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„Се ж бо те племя славного на¬ 
роду Руського, з насіння Яфетового, 
що воювало Грецьке цїсарство морем 
Чорним і сухопутю. Се з того поко¬ 
ління військо, що за Олега, монарха 
руського, в своїх моноксілах по морю 
й по землі плавало і Константинополь 
штурмовало. Се ж вони за Володимира, 
святого монарха руського, воювали 
Грецію, Македонію, Ілїрик. Се ж їх 
предки разом з Володимиром хрести¬ 
ли ся, віру християнську від Констан¬ 
тинопольської церкви приймали и . 

(З характеристики козаків в ма¬ 
ніфесті 1621 р., див. низше с. 391). 



Син тоном розпочинать ея третій круг (цікль) Історії України - 
Руси, присвячений часам козацьким, XVII—XVIII вв. 

Перший круг (три томи, І—Ш) містив історію українського 
народу від перших початків його історичного житя до упадку його 
державности, докдаднїйше сказавши — преісторію українського на¬ 
роду і української території, історію сформовання, розвою й упад¬ 
ку Київської держави та її епільоґа, держави Галицько - волинської, 
і тих форм соціального, культурного і національного житя, які- розви¬ 
нули ся в рамах сього державного устрою, до половини XIV віку. 

Другий круг (теж три томи, IV—VI) містить історію розкла¬ 
ду і упадку українського житя під новим режімом Литовсько - поль¬ 
ської держави, в XIV—XVI вв. Він слідить за тими змінами, яві 
вносив в українське жите новий суспільно-політичний устрій і чуже 
державне право, за процесом ослаблення або занивання соціальних 
і культурних форм, вироблених попереднім періодом, витискання і за¬ 
міни їх новими соціальними і культурними формами, і за наростан- 
пем тої реакції національних сил, ява прориваеть ся нарешті, в остан¬ 
ніх напруженнях суспільної і національної самоохорони, при він¬ 
ці XVI в. 

Третій круг, що мусить містити теж не меньше трьох або чо¬ 
тирьох томів (від семого до девятого або десятого включно), буде 
присвячений історії національного відродження за помічю нового со¬ 
ціально - національного чинника (фактора) — козачини. Буде се істо¬ 
рія самої сеї нової національної сили перед усїм, далі її боротьби 
з ворожим польським режімом, відродження культурних і національ¬ 
них сил, проб відбудовання соціальних і національних відносин за 
помічю і під охороною козацької сили на ново, відповідно до бажань 
і ідеалів суспільности, аж до повного ослаблення й упадку козацької 
сиди в стрічі з зверхніми й внутрішніми перепонами і перешкодами. 
Се велика траґедія народного житя, до вперше на памяти історії 
український народ виступав активно,, творцем своєї долї й житя, зриваеть 
ся до боротьби на жите й смерть за здійсненне своїх мрій і бажань, але 
по вікових напруженнях облитий кровю, знесилений в боротьбі з непе- 



реможними перешкодами, упадає на бойовищі, па розбитих надіях 
і мріях. Найбільш яскравий і найбільш інтересний період українського 
жатя і з погляду Українця - нотомка тих поколінь українських борців, 
і з погляду сторонього дослідника історика • соціольоґа, він в історії 
українського народу з давна трактував ся осібно, як окрема цілість. 
По сїй традиції я й виріжняю сю серію томів під окремим титулом 
-„Історія української козачини". Але заразом в історичній перспекти¬ 
ві українського житя ся фаза його історії мусить бути докладно 
вияснена в своїх звязках з попередніми стадиями, бо органічна звяз- 
лість і тяглість народнього житя не перериваеть ся вповні нї при 
яких змінах і переломах, поки живе даний нарід. І включаючи сю 
добу в свій загальний образ історії українського житя, я не залишив 
вказати ті ріжнородні звязки, які звязують козачину з попереднім 
житем — давнїйшою і безпосередньою минувшиною. Сю звязь зазначив 
я й епіграфом з ново - відкритого маніфесту українського духовенства. 
1621 р.: в памятний момент нового тісного союзу всіх суспільних 
верств на українській національний плятформі, в імя того що в тім 
часі означало собою національний поетулят, українська інтелігенція 
в своїй характеристиці своєї козацької репрезентації з притиском під- 
черкнула сими словами органічну звязь нового, козацького чинника 
з історичним життем України, з її старими традиціями — в супе¬ 
реч пізнїйшим теоріям чужоземного походження козачини та чужих 
впливів на її сформований, і взагалі всупереч всяким разриванням 
української історичної традиції. 

Те історичне тло, на якім зявила ся козачина, було представ¬ 
лене в попередніх томах. Там вказані були ті суспільно - економічні, 
культурні, політичні обставини, в які поставила українську суспіль¬ 
ність, український народ його історична еволюція в XVI—XVII вв., 
і вияснений був процес наростаная народньої реакції, яка знайшла 
свій вираз і свої засоби в козачині. Загальне представлений україн¬ 
ського житя в V і VI тт. було доведене до другого десятилїтя 
XVII в. Се той момент коди стає довершеним фактом перетворений 
української козачини з явища чисто - побутового, з спеціальности схід¬ 
ноукраїнського житя, в новий соціальний і національний фактор. Ко¬ 
зацтво проголошує свою солідарність з українською інтелігенцією на 
пункті релігійних і національних змагань і з сього часу історія ко¬ 
зачини стає центром українського житя. більше як на столїте. 

Перша половина отсього тому (гл. І—IV) слідить історію ко¬ 
зачини до сього переломового моменту. В ній насамперед представ¬ 
лені ті кольонїзаційні обставини і всякі иньші звязані з ними відноси¬ 
ни східно - українського житя з кінця XV і в XVI столїтю, що 



IX 


покликали до жити і дали розвинути ся широко козацтву, як побу¬ 
товому явищу (г.т. І). Зібрані приступні нам відомости про козаку- 
ванне з кінця XV і до пол. XVI в., про його розріст, ро8ширеннб його 
політичного кругозору і розмах енергії (гл. П). Описані иравитедь- 
ствевні- заходи коли приборкання козачини і реформи для її регуля¬ 
ції, яві мали такий вплив на відокремленне козачини в певну при¬ 
вілейовану суспільну верству (гл. Ш), і перші серіозні конфлікти 
її, в тім раптовим зрості, з польсько - шляхетським режімом при 
кінці' XVI в. (гл. IV). 

Друга половина тому (гл. V—VIII) вводить читача в ті об¬ 
ставини, які на початвах XVII в. роблять з козачини орґан соці¬ 
альних і національних змагань українського народу. Описуеть ся, як 
козачина, завдяки ідеї козацького імунітету, виробленого протягом 
другої половини XVI в., притягає до себе великі маси селянського 
й міщанського елементу, і через те сама здобуває відмінний харак¬ 
тер — соціального протесту против польсько - шляхетського режіму (гл. 
V). Далі, представивши розріст козацької сили й екстензивної енер¬ 
гії в перших двох десятилїтях (гл. VI), вияснюють ся ті обставини, 
в яких козачива входить в сучасну релігійно - національну боротьбу, 
проголосивши своєю проґрамою сучасну національну проґраму україн¬ 
ської суспільности, і описують ся многоважні події 1620—1 рр., 
воли козачина поставила на карту свою участь і свої заслуги в Хо¬ 
тинській війні для осягнення своїх національних і соціально - політич¬ 
них постулатів (гл. VII). Потім ідуть розчаровання козачини і з нею 
всеї української суспільности в тих надіях, за ними авантуристичні 
пляни міжнародних комбінацій 1624—5 рр. (союз з Кримом, пляни 
православної лїґи з приводу Яхії, проект віддання Московщині), 
і нарешті — історія Куруківської кампанії 1625 р. — сього епільо- 
ґу хотинських заслуг і надій, кінчить сей том. 

Деякі моменти з описаного тут часу і з сих подій були пред¬ 
метом більше або мевьше докладних студій, але в цїлости се не 
було оброблене деталїчно в усій своїй проґматичній звязи. Джареловий 
матеріал доповнений в значній мірі новим, ще не використаним, зі¬ 
браним по части автором, по части иньшими членами археоґрафічної 
експедиції Наукового товариства імени Шевченка; частина його вийшла 
в VIII т. „Жерел", частина цитована по рукописам, вийде в дальших 
томах „Жерел". Література вказана по части в нотках під текстом, 
по части в примітках. Коротко подана історія розроблення ріжних 
питань історії козачини. Ширше неможна було сього зробити в рамах 
сеї книги; щоб подати історію поглядів і відносин до козачини й ріжних 
сторін її в звязку з змінами в течіях і настроях нашої суспільности 
— на се треба було б другої такої книги яв ся. 
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Як в деяких иньших витаннях нашої історії, прийшло ся минї 
значно розійти ся з популярними поглядами і в основнім питанню 
про звязки орґанїзацийцих форм козачини з старшими суспільними 
традиціями» княжих часів. На мій погляд, ширше мотивований в гл. 
Ш, козачина не перейняла з тих часів готових орґанїзованих форм 
самоуправи, бо вони вигасли в руїнах східно - української дезорґані- 
зації переходових столїть, під гнетом литовсько - польського режіму. 
Сї організаційні форми відроджували ся з тих основних клітин гро¬ 
мадського ладу, які заціліли в сім часі упадку, й виростали 
з них поволі особливо иа запорожськім Низу. В городовій території, 
(„на волости", кажучи тернінольоґіею XVI—XVII в.), придавленій 
польсько-шляхетським режімом, сей орґанїзацийний процес був при¬ 
скорений заходами самого правителька, що для нагляду над коза¬ 
чиною та її приборкання творила козацькі уряди й власти, відокрем¬ 
лювала козачину, для контролі, в спеціальну верству, але сї орґанї- 
зацийвї заходи правительства вінець вінцем служили козачині опорними 
пунктами для своєї власної, вповні неофіціальної орґанїзації. І сей 
процес використовування народньою стихією для кристалізації своїх 
опозиціонних елементів, для аввумуляції сили сопротивлення, самих 
тих опорних точок, які давали репресивні заходи ворожого режіму, 
має високий інтерес, і на нього я позволяю собі вперед звернути 
увагу читача. 

Вкінці приходить ся минї попросити його справити собі до¬ 
сить численні помилки, яві позіставали ся в тексті, невважаючи на 
велике число авторських і коректорських коревт. 

Практика друкарської штуки в Київі зістала ся непереможною 
перешкодою на сім пункті; нею ж поясняєть ся значне опізненнє сеї 
книги, що мала вийти ще в лютім сього рову, а виходить в червні. 



І. 

Східно-полуднева Унраіна в XV—XVI вв. 

Обставини тутешнього жити в ХУ—XVI вв. Татарські напади кінця 
ХУ і першої половини ХУІ в. Орґанїзація оборони і умови україн¬ 
ського житя в першій полов. ХУІ в. 

Той процес еволюції відносин економічних, суспільних, культур¬ 
них, національних, який характеризує литовсько-польські часи XVI— 
XVII віки української історії х ), розвивав ся головно в західнїх 
і північно-західнїх українських землях. Сї землі близші були до ви¬ 
хідних точок тих нових течій, нових факторів, під впливом яких 
зміняло ся й розвивало ся тодішнє українське житє; сї фактори опану¬ 
вали тутешні землі повнійте й глубше, знайшовши або сотворивши 
собі певні опорні точки в самім складі житя, самих відносинах сих 
земель в виді певних созвучних національних і суспільних елементів 
самого громадянства. Але чим дальше на схід і східне полуднє, тим 
слабли ті підстави, на яких опирав ся розвій нових відносин, і ті 
ріжнородні течії—чи в сфері еволюції суспільно-політичної, чи в про¬ 
цесі економічнім, чи культурно-національнім, які так глубоко прони¬ 
кали в відносини й житє західнїх українських земель, все слабше 
проявляли себе тут, зводячи ся майже або й зовсім на ніщо на крайній 
східній та східно-полудневій періферії українських земель. 

Слідячи сї процеси на підставі матеріалів з західнїх українсь¬ 
ких земель, я зазначував звичайно і ті ослаблені форми, в яких про¬ 
являли вони себе в східнїх українських землях. .Але самими сими 
ослабленими формами економічних, чи суспільних, чи культурно-націо¬ 
нальних процесів, в яких проявляла ся сучасна еволюція західнїх 
українських земель, розумієть ся, не вичерпувало ся житє і відносини 
земель східно-українських. Наслідком відмінних обставин, воно про- 


*) їй присвячений том V і VI Історії України-Руси. 

У 
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являло себе і в самостійних та оригінальних формах, яві в сумі на¬ 
давали тутешньому житю вольорит і характер глубово відм ін н ий не 
тільки від центральних вемель в. кн. Литовського, чи Польського, 
але навіть і від західнїх українських земель. Тут, „яко на Укра¬ 
їні 8 , на окраїнах, періферіях державного, суспільного, культурного 
житя Польсько-литовської держави не тільки не можна було строго 
тримати ся утертих шабльонів і формул нравного, економічного чи 
культурного житя сеї держави, але треба було рахувати ся з явища¬ 
ми, відносинами, формами оригінальними, тубильними, „українськими" 1 ). 
І воли в попередніх столїтях, наслідком вольонїзаційної й економічної 
слабости сих земель сї явища й прикмети тубильного, східно-україн¬ 
ського житя мали значінне й інтерес тільки місцевий, то почавши 
з останньої чверти XVI в. вони набирають все більшої сили. Силь¬ 
ний кольонїзаційний зріст Східньої України вливав нові сили в форми, 
в змагання й напрями тутешнього житя. Він же викликає похід сюди 
привілвґіовалих елементів і з ними — атрибутів і норм, вироблених 
змаганнями привілегіованих верств Польсько-литовської держави, Але 
східно-українське жите, жите народнїх мас спеціально, набираючи сил, 
починав формувати ся й кристалізувати ся в рішучій, різкій опозиції 
до шляхетського житя, що тепер сунуло на нього, та до устрою й пра¬ 
ва шляхетської республіки, явою стала Польсько-литовська держава. 
І в міру того як сї опозиційні елементи стають дужчі, численнїйші, 
Східна Україна здобував значінне огнища опозиції, противного полюсу 
для всього державного, економічного, культурного, національного складу 
Польської держави: для шляхетського права, шляхетського панщин¬ 
ного господарства, шляхетської католицької польської культури, шля¬ 
хетського польського панування взагалї, й спеціально — його пану¬ 
вання над елементом українським. І воли східно-українські опозиційні 
антишляхетсьві елементи входять в конфлікти, а далі підіймають 
і свідому боротьбу з шляхетським устроєм, — ся боротьба набврае прин- 
ціпіального значіння, і що далі все більше став ясним, що ся бо¬ 
ротьба мав рішити нитанне: бути чи не бути шляхетсьво-католицько- 
польсьвому панованню, шляхетському праву і панщинному господар¬ 
ству на українській землі взагалї. 


!) Як я вже мав нагоду вказувати (в І т. Історії України, вид. 
2, с. 2) слово „україна" в старих українських памятках, як лїтопись 
Київська і Галицько-волинська (XII—XIII вв.), уживається в загальнім 
значінню погравичної землі. В XVI в. ся назва спеціалізуєте ся для 
середнього Поднїпровя і з часом стає не тільки технічним виразом, 
але й власним іменем для східно-полудневих українських земель (По¬ 
днїпровя з середнім Побожем). 
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І от прослідивши в кількох томах можливо докладно, під 
якими впливами політичними, соціальними, економічними, культур¬ 
ними складало ся й формувало ся жите західнїх і північно-західнїх укра¬ 
їнських земель сих століть (від половини XIV до половини XVII 
в», чи до другої четверти або до початків XVII в. — як у якій 
сфері) — ми повинні звернути ся тепер з отсим до земель східно-україн¬ 
ських. Дещо ми вже зробили: ми знаємо які елементи вносили в ту¬ 
тешнє жите право та суспільно-політичний устрій вел. кн. Литовсь¬ 
кого, потім Польщі, в якім напрямі впливала на східно-українські 
землі суспільна та економічна еволюція сих держав. Тепер нам нале¬ 
жить прослідити й оцінити силу сонротивлення сим впливам, яка 
випливала з обставин, з житя східно-українських земель, і те — щб 
нротивставляло се жите впливам, формам і нормам права і житя 
польсько-литовського (польського в останній сумі). 

Се завданне дуже важне й привабне з становища історика укра¬ 
їнського житя. Воно має більший інтерес, як те слїдженне змін, моди¬ 
фікацій українського житя під впливами польського права чи полі¬ 
тики. Там український елемент займав ролю пасивну, підпадаючи, 
угинаючи ся під тими чужими й ворожими йому впливами. Тут він 
виступає активно-віднорним супроти чужих впливів і творчим, орга¬ 
нізаційним. Тим більшої уваги варті обставини, в яких він тут себе 
проявляв, і прояви, в яких він себе виявляв. 

Але завданне се стрічаеть ся з величезними трудностями — 
в недостачі джерел. До середини XVI в. ми знаємо про жите східно¬ 
українських земель дуже мало, а для столїтя від середини XIV в. 
до середини XV в., так само як і для попереднього — від сере¬ 
дини XIII до серед. XIV — таки так мало, що трудно собі й пред¬ 
ставити. Тим часом в тих столїтях в сїм житю пройшли переміни 
важні, глубокі, які відмінили тутешні обставини глубоко й сильно 
в порівнянню з ранїйшим, досить добре нам звісним житем київських 
часів. 

Приходить ся збирати найдрібнїйші звістки, натяки, припадкові 
подробиці на протягу кільких століть з цілого простору східно-укра¬ 
їнських земель від Хмельника до Путивля, від київського Полїся 
до чорноморського побережа, та доповняти їх щедро виводами ретро¬ 
спективними, з матеріалів пізнїйших — другої половини XVI і пер¬ 
шої XVII в., щоб зложити собі якийсь образ тутешніх обставин 
і загальної еволюції тутешнього житя. 



4 


ФІЗИЧШ ОБСТАВИНИ 


Середнє Подніпрове, що в перших віках історичного житя 
українских земель було огнищем політичного, економічного, культур¬ 
ного житя для цілої Східної Европи, в тих темних столїтях 
(УеХІІІ — У 2 ХТІ) стало глубоким перелогом, на явім буйно віджила 
дівича природа, не чуючи вад собою важкої руки чоловіка, і серед неї на 
ново сходили сходи суспільного житя, де в чім навязуючи до традицій 
давнїйших, староруських, в иньшім — розвиваючи ся вповні оригінально 
серед дозвілля сих здичілих пустинь. Не тільки на мешканця ЗахідньбГ 
Европи, призвичаєного вже до тісного, інтензивно-культурного людсько¬ 
го житя, але й на людей з центральних земель вел. кн. Литовського, 
також ледво що зачеплених якоюсь культурою, сї східні укра¬ 
їнські землі середини XVI в. робили вражінне якихось диких 
просторів, незвичайно буйних і богатих дарами природи та позбавлен- 
них вповні руїнних слідів людського житя. Подібне вражінне, яке ро¬ 
били на Европейця простори Америки — її ґіґантеькі степи, ґіґантські 
ліси, ґіґантські ріки, незвичайно буйна природа і незвичайно слаб¬ 
кі сліди людського житя. Звісний литовський мемуарист середини 
XVI в. Михайло Литвин—чоловік імпульсивний, з буйною фантазією, 
добре, хоч і не без гіперболізму, віддає нам сї вражіння від дикого 
українського дозвілля в своїм трактаті — призначенім для його зем¬ 
ляків, також не дуже помащених культурою 1 ): 1 

„Київ, пише він, „має ґрунти такі родючі і легкі для оброблення, 
що як виорати їх парою волів, і то тільки оден раз, буде пребогатий 
урожай. Навіть не оброблені, сї ґрунти дають рослини поживні для 
людей своїм коріннем та стеблом. Також дерева з ріжними благород¬ 
ними овочами і виноградні лози з великими китяхами, зовсім добрими, — 
вони дико ростуть самі подекуди на скалах. В старих дубах і буках, 
дуплястих від старости, зчаста здибають ся рої пчіл і стільники 
прегарні кольором і запахом. 

„Звіря в лісах і полях така сила, що зубрів, диких коней 
і оленів бють тільки для шкіри, а з мяса беруть тільки хребетні, 
товстїйші части, решту кидають—так його дуже богато. Олениць 
і диких кабанів зовсім не вживають. Диких коз така маса прибігав 
зимою з степів в дїси, а літом в степи, що селянин бе їх тисячки. 
На ріках дуже богато бобрових гнізд. Птахів сила предивна, так 
що весняною порою хлопці набирають повні човни яєць качачих, 
диких гусей, журавлів, лебедів, а пізнїйше набирають повні хижі. 


і) Бе тогіЬиз Тагіагогит, базельське вид. с. 33 і далі; переклад 
в Мемуарах вид. Антоновичем І с. 48 і далі. 
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молодих птахів. Орлят беруть до кліток за для їх пер, що при- 
лажують ся до стріл. 

„ Собак годують мясом звірячим і рибою. Ріки там бувають повві 
риби, коли нечувані маси осетрів та иньшої великої риби йдуть 
з моря на солодку воду. Тому деякі з рік звуть ся золотими, особ¬ 
ливо Припеть. Дійсно вона в однім місці, коло Мозиря на устю 
р. Тура 1 ), коли прибуває свіжа вода з джерел, на початку марта, 
що року наповняеть ся таким множеством риби, що як кинути спис, 
то він стерпить і тримаеть ся просто, немов би його встромив 
в землю — така там густа риба! Сам би я не повірив, як би не 
бачив часто, як там черпали без перерви рибу і наловляли часом на 
оден день тисячку маж приїзжим купцям, що приходять туди під 
той час, коло повороту сонця (весняного зрівняння)". 

Иньші письменники, другої половини ХУІ в. і першої половини 
XVII вторують сим звісткам, оповідаючи дива про родючість, буйну 
рослинність і богату фавну східно-полудневої України—Подніпрова, Бра- 
славщини й східнього Поділя. 2 ) 

Чуда кажуть про незвичайну видатність ґрунту, — так що об¬ 
роблений як найлихше, він дав неймовірні урожаї, вертав посів до 
«то разів. Сіяти там що року не треба—на Поділю досить одного ро¬ 
ку зорати й посіяти—уродить і на другий, а дасть одного року і дру¬ 
гий і третій урожай. Коли лишити плуг не полі, то він за два за 
три днї так заросте, що трудно його знайти. Трава на пастівнях та¬ 
ка висока, що волів ледво видко в ній, як пасуть ся: часом навіть 
і рогів з трави не видко. Ґрунт такий родючий та тяжкий, що 
треба запрягати волів зо кілька пар. Бжоли така сила, що вона 
робить стільники не тільки по дуплах, але й по ямах. Риби така 
маса місцями, що вона сама гине від тісноти по озерах і затоках, 
коли вода почне убувати. Я сам бачив, оповідає Боплян, як на устю 
Орели, закинувши невід, витягнули більш як дві тисячі штук риби, 
і найменші з них були довгі на стопу. Самару козаки звуть свя- 


*) Річки того імени під Мозирем нема, треба розуміти котрийсь 
з припетських притоків. 

2 ) 6иа£піпі Вагтаііае Еигореае Йезсгірііо вид. 1581 р., с. 40—1, 
Віаізе сіє ТІ^епеге Ьа йеесгірйоп йи Коуаите йе Роіо^пе, 1573—в Ме¬ 
муарах вид. Антоновичем І с. 70. Сгаввіпіі Роїопіа, 1574 л. 112—З 
(переклад Вудзіньского, 1852). Вгопіоуіі Тагіагіае йевсгірііо, 1595, с. 26 
(перевод в Записках одеських т. VI). Сеііагіі Роїопіае йезсгірйо с. 21—2. 
Веаиріап Бевсгірйоп йе ГІІкгаіпе, вид. Ґодїцина с. 36 і далі (пере¬ 
клад в Мемуарах вид. Антоиовичом кн. II). 
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тою рікою, за її богацтва, як здогадуеть ся він: її околицї най- 
богатші воском, медом, звіриною, будівляним деревом; тут пробував 
маса рибалок, що за браком соли вялять рибу в попілї, а також су¬ 
шать її в великих масах. 

Полишаючи на боці* гіперболічні подробиці, ми чуємо в сих 
відзивах, хоч би й перебільшених, реальні прикмети тодішнього укра¬ 
їнського дикого дозвілля. Навіть у сухих рахунковичів, правитель- 
ственних ревізорів, що описували доходи українських старостів 
в середині XVI в., воно вириває вирази здивовання, коли вони го¬ 
ворять про свобідне житє українських уходників Подніпрова, що 
„уставичтьне там живуть на мясе, на рнбе, на меду зі» пасекть, зі» све- 
петов'ь її сьітять там?» собе мед'ьяко дома“ 1 ), або про роскішні займап- 
щини тутешніх осадників. ,.Суть инніни пасеки, иж и три селища за 
одну пасеку не стоять, пише ревізор про міщан браславських, — 
„при которой єсть на милю земли, а в наменшоє на полмили; также 
в него пашня, стави спустнни, пчолть мноство, звері» всякий, сади и 
огородн овощовни роскошнни и всякий иншнй ПОЖИТОК!», в которую 
пасеку и в земли и в сеножати и дуброви, што ку єй прислухаютт», 
не толко не волно єсть никому входові» й пожиткові» никоторнхі» 
мети, але и дровна ани трави стебла нихто даромі» взяти не мо- 
жетт», олижг все за ноклономт>“ 2 ). „Пашня тамг родить збожье 
всякое завжди лепей, нижт>ли при котромт» иншом'ь замшу“, — 
пише иньший ревізор про браславське староство. „Конемт> и ві»ся- 
кому бидлу хованье тамі» роскопгьное по дубровах!» и свинямі» по 
дубинках!» через зиму, а тамі» радо ся бидло всякоє тамі» множиті». 
Зуброві», оленей, лисиці» и иншого зверу множіство великое. Меду 
тежі» офитость великая, а предне доброго, чистого, белого, безт» 
бортей и без’ь всякоє праци великое, не только сі» пасект», але го¬ 
тового сі» вепетові» видираючи" 3 ). 

Край, досить богатий сам по собі, пролежав облогом кілька 
століть. Став перелогом на всій просторони до глубшого Поліси — 
лоза Київ, Житомир, Остер, Чернигів, — вибуялим, богатим при¬ 
родними силами, але диким, некультурним. Як і коли стало ся се 
з колишнім огнищем східно-європейського ЖЇЇТЯ? 


Ч Архив Югозап. Рос. VII. І с. 103. 

2 ) 2г6<їїа гігіе^о^е VI с. 127 р. (друковано з копїї, з деякими 
очевидними помилками—я дел*о поправляю). 

3 ) Архиві» Югозап. Рос. VII. II с. 21. 
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Велика, кільковікова прогалина в наших джерелах дав иожність 
відповісти ва се питаннв тільки дуже загально. 

Приготовляло ся се спустошенне вже здавна, наслідком упадку дер¬ 
жавної організації, державного житя, — з одного боку, сильного натиску 
кочових орд — з другого; явища сі йдуть в парі й звязані між со¬ 
бою. Уже з другої половини XII в. став очевидною безсилість дер¬ 
жавної орґанїзації, княжої власти стримати натиск кочовника над 
передстеловий пояс української кольонїзації. Передстеповий пояс ни¬ 
щить ся, пустів. Вся східно-полуднева Україна починав підупадати; 
жите політичне, економічне, культурне починав все сильнїйше й за- 
мітнїйшб відливати відси в ліпше захищені й спокійнїйші краї за¬ 
хідні й північні 1 ). Ослабленне Половецкої орди в другім і третім 
десятилїтю ХІП в., можливо, трохи затримало сей процес і дещо 
улїашило кольонїзаційні обставини передстепового поясу, але за бід¬ 
ністю джерел про се -можна говорити хиба в формі гіпотези. Та 
слідом Батиїв погром задав рішучий удар політичному житю схід- 
ньої України, а в дальшій лївїї — також економічному й культур¬ 
ному. Значна частина східно-української території виломлюеть ся з 
князівсько-дружинного устрою й вертаеть ся до давнього аморфного 
житя поодиноких громад під татарською зверхністю. В иньших частях, 
де князівсько-дружинний режім задержав ся, або відновив ся, він 
малїе, дрібнів, вироджуеть ся й затрачує свій політичний характер: 
державно-правні прикмети його слабнуть все більше й уступають 
місце прикметам приватно-правним 2 ). Під тяжкою рукою татарської 
зверхности, дикої, варварської й особливо неприхильної, підзорливої 
та ворожої до вищих, правительственних верств, до власти, до всього 
що може бути завязком організації, опозиції, відпору, — жите 
дичіло, вироджувало ся. Вищі, заможнїйші, культурнїйші верстви, 
вибагливійші що до обставин житя, починають видати східно-україа- 
сві землі, що так мало давали запоруки безпечности, ладу, порядку. 
Боярство і міський патриціат, духовенство й артистично-реміснича 
людність мандрує на захід, в Галицько-волинські землі, і на північ, 
в землі' українські, білоруські, великоруські. 

Повного спустошення в Східній Україні ще нема. Для низших 
верств, придавлених боярсько - капіталістичними елементами, такі 
зміни на перших початвах могли навіть бути досить пожадані. Тим 
більше, що татарське дравительство, поки держало свої орди в ру- 


5 ) Про се див. в т. III 2 с. 334 і т. VI с. б і далі. 
*) Див. в т III 8 с. 155 і далі. 
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ках і щогло вести якусь плянову політику, безперечно, йшло на 
зустріч течіям, зверненим проти князівсько-дружинного режіму, й му- 
сіло старати ся як найменьше наприкрятися украінському демосови, 
там де він ставив ся ворожо супроти сього режіму. Ми бачили в 
своїм часі, що навіть у слободи, осаджувані татарськими баскаками, 
збирало ся. богато осадників, і люде тікали туди з сіл княжих г ). 
Де князівсько-дружинний режім упадав, — жите демократизувалось, 
„без холопа і без пана“ до певної міри. Де князівсько-дружинний 
режім зістав ся, там з разом з своїм здрібненнем мав він тенденцію 
розвивати далі холопсько-панську еволюцію; отеє й підрізувала його 
при конкуренції того демократичного складу житя. 

Загалом беручи, жите демократизувалось, але заразом мусїло 
дичіти й грубіти під зверхністю татарських емірів і баскаків. Особ¬ 
ливо коли почала вироджувати ся, розвалювати ся ординська організація 
і дисципліна — а се, як знабмо, почало ,вже зовсім виразно да¬ 
вати себе знати з останньою чвертю XIII віка 2 ). Серед ординської 
анархії жите безборонних, безкняжих громад ставало неспокійним 
і трівожним, гірше навіть від дрібних і малосилих князівств — де 
вони заціліли або відродили ся там, в східній Україні. Патріархальне 
жите громад під управою своїх атаманів, без всякого мішання з 
боку їх „отчичів і дідичів" — ханів татарських, що сиділи собі 
в Орді й тільки присилали своїх баскаків по данину, —як малює 
се русько-литовська лїтопись в звіснім оповіданню про Подільську 
землю перед литовською окупацією, — мусїло часто давати місце 
епізодам і періодам далеко меньше спокійним. Серед безладя, що 
зачинаеть ся в Орді з кінцем XIII в., серед боротьби емірів і ва¬ 
тажків між собою, що зводили свої рахунки на „улусах" свого про¬ 
тивника, серед грабіжницької самоволі разбійницьких ватаг, що ви¬ 
роджувалася в таких обставинах, — жите в близькім сусідстві 
степів і орд ставало повним трівоги й небезпеки. 

Розумієте ся, як то кажуть — толий розбою не боїть ся; серед 
сього трівожного житя виховували ся елементи, які приспособляли ся 
до сеї трівоги й небезпеки, завеїди готові відбити ся від татар¬ 
ських напастників і заплатити їм тимже. Але хліборобській, госпо¬ 
дарській людности такі неспокої не могли бути милі, й спокійнїйші 
та ліпше загосподарені елементи, що мали щось до страчення, 
мусїди відпливати, мандрувати далі' від татарських пополохів, на 


2 ) Див. т. III* С. 153—4. 
2 ) Див. т. ІУ 2 с. -294. 
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захід і північ. Східня Україна, стративши хутко вищі верстви, 
верхи своєї суспільности, мусїла поволі тратити взагалі оселу, хлі¬ 
боробську українську людність, — поволі пустіти, починаючи від 
крайніх своїх періферій, на степовім пограничу, і далі в глубину. 
Те що ставало пограниччем, своєю дорогою рідшало, пустійшало все 
більше, і оселе, рільниче жите українске все більше концентрувало ся 
на північний захід, збирало ся в краях лісових. А передстеновий край, 
не кажучи за степові погранича, все більше починав експльоатувати 
ся тільки наїздом, „уходами", як то бачимо в XVI в.: українська 
людність разходила ся з весною з своїх лісових осад по тих покине¬ 
них просторах, ловила рибу, дичину, збирала мед і віск; сміливійші, 
особливо бездомні, меньше вибагливі й зимували тут часом. Але 
оселе, господарське житє відступало все далі й далі на півініч і за¬ 
хід, в поліські краї. 

Сей процес мусів потягнути ся яких півтора столїтя, більше 
і меньше — як по обставинам. 


В другій половині XIV в. східня Україна входить у склад 
Литовської держави, дістає на ново державну організацію, княжу 
власть і дружинно-боярську верству. Зявляєть ся на ново тенденція 
вернути собі страчені простори, закріпити її узброеними замками, 
утворити нові кадри военно-служебної людности. 

Найбільш визначним і енерґічним репрезентантом сих змагань 
в наших джерелах, в данім ними матеріалі, виступає Витовт. Ми 
знаємо, що він змагав до того, аби поставити під свої впливи саму 
Орду, і для того зробив кілька походів в степи, а пізнїйше політич¬ 
ними способами — виводячи своїх протеже на ханський престіл, 
пильнував тримати орди в своїй залежности, і дійсно вмів осягнути 
те, що на чорноморськім побережу його воля була законом для ту¬ 
тешніх Татар. Річні дороги Дніпра, Бога, Дністра, їх виходи в море 
хоче мати він в своїх руках, і для того ставить тут ряд замків. 
Відживають давні, віками погребані ідеї про урядженнє екснортових 
портів на чорноморськім побережу, митних комор на тих степових 
дорогах; для їх охорони ставлять ся замки, а в плянах їх мають 
і ще більше 1 ). Наданнє чорноморського побережа Бучацким з 1442 р., 
що говорить про „замки наші: Каравул на Дністрі, Чорний го¬ 
род там де Дністер паде в море, і Качибеїв на морськім березі, 
з усіма містами, портами, митами водними і сухопутними", та ставить 


х ) Див. т. IV 2 с. 313—315, т. VI с. 58—9 і прим. 2. 
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новому державцеви в обовязок укріпити і в ліпший стан привести сї 
замки й городи 1 ), — яв відгомін свіжої ще памяти про Витовтові 
заходи на Чорноморю має зовсім реальне значінне. В Витовтових 
часах се були зовсім серіозні пляни, як показує історія побудовання 
замку на Дністровім лимані (мабуть тогож Чорного городу). Границі 
України зачеркували ся по чорноморські береги на полудні, по Донець 
і Тиху Сосну на сході 2 ). Се був поворот до давнього стану річей—- 
пять століть назад, як ще турецький ноток не залляв чорноморських 
степів. І в першій чверти XV в., при енерґії Витовта, при великих 
силах, які давала сконцентрована, в одних руках зібрана Литовська 
держава, сильна і одностайна під міцною рукою Витовта — сї зав¬ 
дання могли б в значній мірі бути сповнені. 

Не без значіння може бути се, що Витовт всю східно-полудневу 
Україну (окрім Оїверщини) задержував в своїй безпосередній власти, 
не даючи в державу князям. Поділе, коли воно перейшло до нього 
(західне від р. 1411, східне мабуть ще від 1393 р. і без перерви 
до смерти Витовта), він обсадив своїми старостами. В Київщині, ра¬ 
зом з Заднїпровєм, по смерти Скиргайла, що дістав сю волость на 
основі умови з Ягайлом, посадив Витовт свого товариша кн. Івана 
Ольгимунтовича, але не в ролі князя володаря, а в ролі намістника 
тільки („далт> ему держати Києвь“, як каже русько-литовська літо¬ 
писи). І така управа через намістників, очевидно, потягнула ся до 
самого надання Київщини Олельку Володимировичу (в 1440—1 р.) 3 ). 


О Грамота в моїй книзї: Барское староство, с. 25—6. 

2 ) Бізнїйший обвід границь з часів Семена Олельковича — зараз 
низше про се. 

. 3 ) Київських державців перших двох десятиліть XV в. не знаємо до¬ 
кладно. Не знаємо, як довго сидів Іван Ольгимунтович; остатні сліди 
його житя маємо з р. 1401 (див. у Вольфа аиЬ уосє), але чи був він 
тодї київським державцем, не видно. Між убитими в 1399 р. на Ворс¬ 
клі фіґурує князь Іван Борисович київський, і коли се не помилка, то 
приходить ся думати, що Іван Ольгимунтович в Київі лросидїв не дов¬ 
го, і був хтось по нїм. Див. про се в моїй Історії Київщини с. 501; 
ототожненнє Івана Борисовича з Іваном Ольгимунтовичем, зроблене 
ще Густннським літописцем, розумієть ся, не можливе, але не більше 
помагає й поправка, предложена Вольфом, с. 95: замість „Івана Бори¬ 
совича** читати „Бориса Івановича** і вважати його сином Івана Оль¬ 
гимунтовича, по за тим незвісним. Не знаю також, звідки зачерпнув 
пок. Малишевський вказівку, що син Івана Ольгимунтовича Андрій „на- 
зиваеть ся київським князем коло р. 1420 м (Доминиканець Яцекь 
Одровонжв, с. 461—2). В документальнім, взагалі джереловім мате- 
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Дуже можливо, що Витовт умисно не давав тут волостей нікому, щоб 
мати вповні свобідну руку в задуманім руху на полуднє, — щоб вести 
його но одному плянови на цілій лінії. 

На жаль, недостача актового матеріалу з близьких Витовтови 
часів не дає нам можність слідити за його заходами коло кольонїза- 
ції й орґанїзації в середині самого того нередстенового поясу. Тільки 
для західнього Поділя (пізнїйшого Подільського воєводства) задер¬ 
жало ся певне число Витовтових надань х ). Се переважно записи сум 
на ріжних маєтностях, роздаваних в державу ріжним особам — Ру¬ 
синам (місцевим і з дальших земель) і ріжним приходним. Таке роз- 
даваннє, инакше сказати — формованне воєнно-служебної верстви 
й воєнно-служебного землеволодіння, судячи по захованим вказівкам, 
вело ся інтенсивно, очевидно — не тільки на поділю, але і в Бра- 
славщинї, і в Київщині 2 ). Поруч воєнно-служебного привілєґіовапого 


ріалі я не знаю такої згадки; не знають її й дослідники, що займали 
ся біоґрафією сього Андрія Івановича (ІІулаский, Вольф). Аж 1422 р. 
згадуєть ся син Івана Ольгимунтовича Михайло як сарііапеиз кііош- 
ЄП8І8 і носить сей титул до рр. 1431—3. 

1) Матеріали до історії Зах. України ч. 18—22, Актьі Зап. Рос- 
сіи І ч. 22 (факсимиле в Палеограф, снимках, 19), Актьі Юж. и Зап. 
Р. І ч. 17; иньші надання і згадки про них вказані в моїй книзі Бар- 
ское староство с. 27 і в книзі Молчановского с. 318 і далї (є одначе 
і кілька фальсифікатів — як грамоти на Княжу Луку і Симяків). 

2 ) 3 Браславщини і з полудневої (зароської) Київщини, що до неї 
зачисляла ся, маємо кілька згадок про привілєґіоване (воєнно-служебне) 
володїннє, що сягало часів Витовта, але все се в документах пізнїй- 
ших, і з них деякі зовсім певно фальшиві, а иньші непевні. Так гру¬ 
бий фальсификат представляє грамота в. кн. Олександра з 1509 р. 
(зіс) про Жаботин і Оловятин, з згадкою про наданнє Витовта (видав 
проф. Антонович в Кіев. Старині 1896 Хс. 2, вважаючи за автентичну). 
Без сумніву не автентичний лист Свитригайла Карпу Микулинському 
з 1431 р., де згадують ся володіння Микулинських (Грамотн в. кн. 
Литовскихь ч. 4). Деякі підозріння будить і пізнїйший лист Жиґи- 
монта (іЬ. ч. 28), але може бути, що він тільки підправлений; але 
друга грамота Свитригайла, з згадкою про наданнє Витовта Микулин¬ 
ському, переказана в сім листі, мабуть не була автентична. В, записи 
1580 р., виданій проф. Автоновичом (К. Ст., 1. с.) наданнє Ольбрахта 
зовсім неймовірне, бо Калаур лежав на території литовській, і мабуть 
не певнїйше й наданнє Витовта (пор. мою рецензію в Записках т. XVI 
с. 6). Згадки про наданнє Витовта в грамоті Олександра 1505 р. 
(Зіаго&уіпа Роїзка III с. 535 — див. низше) приходить ся брати на 
віру — документи мовляв погоріли. Більше значінне мають згадки про 
„отчини“ деяких бояр-шляхти в наданнях Казимира 1448 р. (див. 
низше) — отчини Рогози й Івашка Львовича в східній Браелавщинь 
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землеволодіння, що запевняло певну воєнну силу сим землям, форму¬ 
вали ся кадри военно-служебного селянства, так званих слуг, які звіль¬ 
няли ся з усяких иньших повинностей, або сї иньші повинности зводи¬ 
ли ся до шіпішшп’а в заміну за обовязов воєнної служби. В пізні¬ 
шій описи київських сїл маємо при сих воєнно-служебних осадах, яві 
в захованім до наших пасів фрагменті досить густим рядом криють 
•західно-полудневе київське пограниче, виразні відсилви до Витовто- 
вих практик, які позволяють бачити в організації сих воєнно-служеб- 
лих кадрів діло Витовта, безпосередно його та його намістяивів г ). 
Разом з тим мусїли йти заходи воло будови укріплених замків, що 
мали служити опорними узлами сеї воєнної організації. 

З смертю Витовта центральне правительство-уже не займалось 
більше сею справою тав енергійно. Західне Поділе перейшло до Польщі 
і з заведеннєм тут польського устрою (по смерти Ягайла) було більше 
полишене власному промшпленню місцевої шляхти. Правительство в. 
кн. Литовського, заклопотане внутрішніми завірюхами й відносинами 
до Польщі, тратить інтерес і розумінне сеї східно-полудневої справи, 
начеркненої Витовтом — як взагалі занедбує свою східню політику. 
Нові київські князі — Олелько і його син Семен, що в 1440-х 
рр. дістають в уділ Київщину з Заднїпровєм, полишені своїм слабким 
силам, могли тільки слабшими заходами і не тав планово вести 
далі традиції Витовтової політики — рух на полуднє. Але тав само 
було в Браславщинї, хоч би вона правила ся намісниками безпосередно 
від центрального правительства 2 ). 


О Див. низше. 

2 ) Хто правив Браславщиною в Казимирових часах, се не дуже 
ясно. Грамот Свитригайла для Браславщини з сих часів не можемо 
вказати. Грамота його на Згаровцї й Котюжинцї, звісна з пізнїйшого 
жопіарія (АгсМшші Запдиаикбн І ч. 42), з датою 1444 р., коли автен¬ 
тична, належить мабуть до ранїйшого часу (індикт вказує на 1437). 
Грамота на Ричегів, з р. 1445 (Грамотн в. кн. Литовских ч. 5), має 
підозрілу як на такий рік, згадку про порученне від в. кн. Володи- 
слава Ягайловича (сей Ричегів правдоподібно те саме що Урунчугів 
граничного обводу 1570 р., маєтність Ободенських, на Роси, між. По¬ 
гребищами й Джуяьковим — у Яблоновского уакіб Ілшісгбте — Йгбй- 
1а дг. XXII с. 627). Так само непевна, що до своєї форми, одинока 
грамота Семена Олельковича на браславські мавтности — недавнє 
Шашкевичам з 1459 р. (наведене низше). В своїм місцї (т. IV 2 с. 235) 
я вказав на те, що обвід границь, вчинений Семеном Олельковичом, 
може натякати на те, що Браславщина належала до нього. З другого 
боку маємо записи про надання в. кн Базимира в Браславщинї, що 
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Від Олельковичів маємо кілька надань, або згадок про них, які 
показують на неустанний рух на полуднє — кольонїзаційний і орґанїза- 
дійний. Семен Олелькович переводить розмежованне своєї волости 
з Кримською й Золотою ордою — „внснлаль намистинка своєго 
Свиридова, которнй отт> него Черкаси держала, и тотт> по тнмв 
мкстдамв раз'Ь’Ьждчал'ь и по тимв урочищами гранидн клалть, яко 
ст> землею Татарскою такт> и зь Більша городомь, такт» тежт> зь 
землею Волоокою* — „оть Марахвн річки, которая впала вт> 
Днкстрь х ), и на низь Дністромв — по половині Дністра, мимо 
Тегиню, ажь гді Дністрв упаль вь море, а оттоль ст> устья Дніст¬ 
рова лименомь пошла граница мимо Очакова ажт> до устья Дніпро¬ 
ва 2 ), а оть устья Дніпрова до Тавапя — а по той стороні Таваня 
сь Перекопскою землею граница вашей милости по Овечу воду и 
в-верхв Овечей води, а отв верховв Овечей води у верхв Самари 
и у-верхв Овечея води, а отв верховв Овечея води у-верхв Самара 
и у-верхв Оргія ажв до Донца и отв Донца по Тихую Сосну* 3 ). 

Коли вважали потрібним обїздити ті границі та класти па них 
граничні знаки, видко, що надавали тим територіальним претенсіям 
на землі нижнього Дніпра або верхів Самари якесь реальне значінне. 
Пізнїйша реляція переказує разом з оповіданнями про той граничний 
обвід і память про те, що на Тавани перевози (себто доходи з них) 
були по половині — половина на вел. князя, половина на хана 


належать, очевидно, до початку 1448 р. (див. низше). Приклад, який 
я подав у своїй статейцї: До питання про правно-державне станови¬ 
ще київських князів XV в. (Записки т. XXXI і Розвідки кн. III), 
правда, показує, що Казимир вважав можливим втручати ся в місце¬ 
ві справи княжих волостей. Але маємо таку звістку, що в 1463 р. 
Браслав держав кн. Михайло Чорторийський — очевидно як велико¬ 
княжий намістник (Длуґош V с. 372) (иньша звістка — про наміст- 
никованнє Сангушковича в 1446 р. опираєть ся на дуже непевних 
підставах — пор. Мопо^гаГіа кз. Зап^ивгкб^ І с. 115 — 8). Се вка¬ 
зувало б на безпосередню залежість Браславщини від великокняжого 
правительства. 

*) Мурахва була границею литовського Поділя з коронним. 

2 ) „А Очаковь на земли вашей милости господарскіє стоить“, 
додає ся пізнїйша реляція, на підставі відомостей від київських ста¬ 
рожилів, що оповідали про сей давній обвід границь. 

3 ) Акти Зап. Рос. II ч. 99 — реляція в, кн. Жиґимонту (коло 
р. 1540) про границї в. кн. Литовського на підставі оповідань „людей 
старих Киян, Черкашан і Канївцїв“, що памятали той обвід Семена 
Олельковича. 
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кримського. Факт сей належить, очевидно, до часу перед Менґлї- 
ґераєм, за часів Оледьковича, і дав нам ілюстрацію реального значіння, 
яке мали ті границі з Кримом або Волощиною в сих — пізнїйше 
диких стенах. 

Про розміри кольонїзації, й її поступи деяке поняте дають нам 
звістки про стан її перед Менґлї-ґераевими спустошеннями, які мо¬ 
жемо зібрати з сучасних документів і пізнїйших згадок. 

Ідучи від заходу, від Поділя коронного перед усім маємо оте 
звістне вже нам наданне Бучацкому чорноморських замків Чорного 
города і Качибея, з прииалежними околицями, що в тих часах, 
1440-х рр., ще вважало ся на стільки реальним, що Вучацкі завели 
процес з королівською адміністрацією за права на приморські пере¬ 
сини. Але се значіпнв надавалось сим землям т. ск. по інерції — 
по традиції Витовтових і Ягайлових заходів; претенсії до них не були 
підтримані правительством і землі сі виходять з реального володіння 
чи Корони, чи в. кн. Литовського, до якого се побереже, як ми ба¬ 
чили, все таки зачисляло ся по давній • памяти і в другій половині 
XV* віку. 

На середнім Дністрі найдальше висунений в степи замок — 
се звісний нам Каравул (кодо Рашкова), з добре захованими слідами 
укрінлень. Вище його звісний _ ряд держав і маєтностей XV віку: 
Буша і Грушовець на Мурахві, Берладка на Мурашці, Бронниця, 
Іваниківцї, Аґдашів (Акташ, білий камінь), инакше Серебрія, далі — 
Ідягаівцї, Лядава, Козлов — все маетности тубильних, українських 
родів — Вуцнїв, Козловських, Нешевичів, Іляшовських х ). Пізнїйша 
традиція — в середині XVI в. — коли'сі поднїстрянські простори 
були ,3 давніх часів пустими**, заховала память 2 ) про замов на 
Жванї — пізнїйше „городище Жван'* (теп. Жван не далеко від 
Дністра) і другий в Голчедаеві, на Лядаві (згаданий в перемирнім 
трактаті 1431 р., теп. Верхній Голчедаїв). 

За Дністром, від устя Мурахви границя осад, чи шляхетських 
маєтностей XV віка відступає поволі на північ. Полишаючи на боці 
сильно непевну грамоту Семена Оледьковича на маетности Шашке- 
вичів з ,1459 р. 3 ), де виступає поріче р. Косинці і Русави аж по 


О Див. про се мою книгу „Барекое староство** с. 37 і далі, і до¬ 
лучену там історичну ману. 

*) В „апольоґії 1 * Претвича — 1 ВіЬІіоіека 'Жаг&т.ш. 1866, III с. 52. 

8 ) Грамоти в. кн. Литовських! ч. 9. Дослідниками ся грамота 
приймаєть ся, до Яблоновского включно (ІІкгаіпа, с. 605). 
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саму р. Рашківку, з городищем Тимолівським (Тиманівським) і Дра- 
гошівським (теп. Комаргород), маємо більш певні вказівки в цінній 
записи про роздачу Казимиром маєтностей в Браславщинї на вилен- 
ськім соймі 1448 р. 1 ). Тут знаходимо такі надання й потвердження: 
Рогоза дістає привилей на отчини свої Мервинцї, Гиковцї і Кобилє, 
і вислуги Воробієвичі й Шпиків — вони тягнуть ся смугою понад 
Мурахвою аж до Богу: Мервинцї на долишнїй Мурахві 2 ), Кобилево — 
може Кобилецьке коло середньої, Воробіївцї і коло них Рогозна 
на Богу, Шпиків мш ними. Іванко Гинкович дістає наданне 
на Бортники не далеко Браслава (на пол.-зах.) і Юрківцї за Богом. 
Якийсь війт Станислав дістає брмолинцї, і мабуть він же 3 ) — Осто- 
лопів, Дашів, Ометинцї, Ситківцї, Еропивну й Роговцї — маєтности 
за Богом, від устя Собу на північ. В тій же місцевости має Олуииця 
Еуну й Носовцї, Копоть Коніевцї (коло Собу) і Кожинцї (коло Роськи), 
Шелибор Еальник і крім того Шандирів і Куничне (на півн. від 
Браслава), Менько Ілинцї (на горішнім Собу), коло нього Івашенко 
Осташкович Вязовець. Грицько Ясмадович дістає грамоту на Кро- 
ковцї (Криківцї в дорічу Бога, на півн. від Браслава), Жорнища 
(в дорічу Соба, коло Ілинець), Оратів (в дорічу Роськи) і Погребище 
(вже на самій Роси). Грицько Баласепревич (!) на Долинне (було 
в ґрунтах Розволожських — теп. Володарки, в порічу р. Молочної 4 ) 
і Пальчиківцї — є тепер тільки Пальчиків на низу Гнилого Тикича. 
Коли се він, то „доходи лебединські*, що належали якотчина Івашку 
Львовичу разом з селами Релїв і Росечеїв 5 ), можна класти на 
околиці звісного Лебедина 6 ), в дорічу Виси (товіу тих сіл не можна 


*) Документи арх. юстиція с. 46 (про дату див. в передмові, 
с. IX). Досі* в літературу пішли тільки деякі витяги з сеї записи, 
зроблені Любавским (Обл. даленіє с. 264 — 5) і за ним Яблоновским 
(ІІкгаіпа). Иньші, які Любавский не потрапив перенести на ману, 
зіставадись досі не використані. 

2 ) Так приймали Любавский і Яблоновский, і се справді правдо- 
подібнїйше, нїж Мервин в дорічю Роськи (хоч не знаю, чи брали його 
в рахунок тї дослідники) — з огляду на місце „вислуг" Рогози. 

3 ) В виданню вони відділені, але „а Окабарни" се мабуть не 
назва особи, а маєтности (зіпсована). 

4 ) Йгобіа <32. XXI с. 24. 

5 ) „Ивашку Львовичу на отчину потверженьє на селе Редев а на 
Расачеєв а на лебединскьіє доходи". 

6 ) Лебедином звав ся й Шпиків (див. 2гбПІа 4г. XXI с. 624), але 
Шпиків фіґурує в сих же записях осібно, й тут не може йти в рахубу. 
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вже тепер відшукати — бо ся східня околиця спустіла найбільш 
радикально) *). 

Сей інтересний ряд можна б доповнити ще реєстром маетностей 
Дапіковичів, потверджених за ними в 1505 р. По словам Федька 
Дашковича, що дістав се потвердженне, вислужив сі маетности дід 
його за часів Витовта. Ся голосдовна заява мало що варта, і ком¬ 
плекс маетностей сих зложив ся протягом довшого часу, але можна 
прийняти, що він, бодай в значній части, сягає часів перед татар¬ 
ськими погромами. Окрім звісного нам Шандирева, знаходимо тут 
маетности: Клищево, Тростянець, Тиврів — все в сусідстві Шанди¬ 
рева, над Богом і коло нього, далі Волчківцї й Несторовцї (їх місця 
не можемо вказати) 2 ), також „селища* (слід їх, дійсно, заник зовсім): 
Оринича і Костяно на р. Косницї, Збуново і їїоробче на Русавї, 
Ленїв і Михайлово — не звісно близше, де саме 8 ). 

Для Звенигородщини маємо цікаве потвердженне в. кн. Олек¬ 
сандра І’ринку Васькевичу на маетности — селища Миглїево (Млїїв), 
Орловець і Лїнчинцї (инакше Ілїнчинцї), в порічах Вільшани і Тяс- 
мина: землі сі були „отчиною й вислугою Федька Васькевича, земя- 
нина Звенигородського", що згинув від Татар, і з рукою його вдови 
перейшли до Гринка Васьковича 4 ). В середині XVI в. сі маетности 
належали Зубрикам, і крім них володіли вони ще селищем Радиво- 
нівським в порічу Тясмина (пізнїйший Жаботян) — правдоподібно се 
такий же останок колишніх маетностей з перед запустіння, як і ті 
Звенигородські їх селища 5 ). 

На Поросю, що належало до Київського князівства, маємо 
кілька надань кн. Олельковичів 6 ). В 1451 р. надає кн. Олелько 
боярам своїм Івашку й Петру Григоровичам селище Таганчу, що перед 
тим держав якийсь „панг Игнать ІПумаковг"; другим разом дістали 
вони від нього Товарів на Роси (коло теп. Межирич); їх батьків- 


] ) Там може було й с. „Пореевьцьі", що дістав якийсь Пушка 
разом з тим Грицьком „Баласепревичом". 

2 ) Несторовцї звязують з Нестерваром (Любавский, Яблоновский)— 
робити се можна тільки гіпотетично. 

3 ) Виїмок в 8іагогуіпа Роізка III с. 535, пор. Любавского Обл. 
дкленіе с. 265. 

4 ) Грамоти в. кн. Литовских'ь ч. 13, пор. 23. 

6 ) Архивь VII. І с. 90: „Ивань Зубрикь масть... по жовк селища: 
Мехлеево, Личинцн, Гордов'ьцьі, ...другое именье его селище Радиво- 
новьское на реце Тясмене". 

6 ) Див. мої: Кілька київських документів XV — XVI в. (Записки 
т. XI і Розвідки й мат. II). 
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щиною був Григорів на Дніпрі, нивше Терехтемирова. Иньшому „бо¬ 
ярину нашому нану Андрію Морозови" надає кн. Семен Олслькович 
„село Жердеву" тамже над Днїпром, вище Канева 1 ). Бояре брші 
володіли в другій половині XV в. Могилами і Білим-берегом (Дні¬ 
провським побережем, очевидно — понизше Роси) 2 ). Якийсь кн. Роман 
володіє великими маетностями над Росею: Рут Старий і Новий, То- 
ганів, Очків, Новоселе, Клайклище (!) і Костомирів — від нього 
переходять вони в другій пол. XV в. до Івашенцевичів 3 ). 

За Днїнром знаємо в тих часах маєтности Глинських — порічя 
Ворскла і Сули. Лозків — ґрунти Жеребятинські по р. Карани 
й далі в глубину Заднїпровя. Кн. Половців Рожиновських — ґрунти 
Рожнівські й Ніжинські, між Десною, Удаєм і Остром, на підставі 
мовляв привилею ще від кн. Володимира Ольгердовича 4 ). 

В сумі сі отчини й вислуги, надання й потвердження тягнуть ся ши¬ 
рокою смугою від устя Мурахви більше меньше на усте Сули, становлячи 
такби сказати передову лінію тодішньої кодьонїзацїі. На скільки реально 
вона була кольонїзована, розуміеть ся, не можна сказати. Але судячи 
з того, що зараз побачимо — про села княжі на полудневій границі Київ¬ 
щини, мусимо думати, що вповні безлюдними навіть сі передові пости то- 
дїйшнього кольонїзаційного походу не були: сі „отчини" й „вислуги" 
випрошували ся й роздавали ся не тільки в надії якоїсь будучої 
кольонїзації а й організували ся економічно, загосподарювали ся по 
троху — хоч переважало, без сумніву, над оселою господарською 
кольонїзацїею господарство уходне, наїздом. Для якогось інтензив- 
нїйшого господарства не могло тут бути місця: хліборобство напр. 
можна мислити собі тільки в дуже скромних розмірах. З другого 
боку той факт, що маєтности того чи иньшого властителя чи дер¬ 
жавця не виступають переважно в виді одного обрубного комплексу, 
а складають ся з кількох куснів, часом досить віддаленнях оден 
від одного, позволяє здогадувати ся, що землі навіть в сім передовім поясі 
були досить розібрані, цінили ся, освоювали й випрошували ся у 
центрального правительства на перебій! Значить воєнно-служебне 
землеволодїнне було досить розвинене. Ті відомості про маєтности, 
які маємо, вказують тільки деякі з них, і в дійсності катеґорія 


г) „Дердева“ в ревізії 1552 р. (Архивь VII. І с. 98, пор. Ве¬ 
лична І с. 899). 

2 ) Уляна бршівна в першій чверти XV в. зве їх „именями отчиз- 
ними і материзними" — іЬій. 

3 ) Витяг з актів в 8іолуп. §ео§г. впЬ тосе Макарів. 

4 ) Див. т. VI с. 283—6. 
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тутешніх бояр-земян була далеко численнїйша, — хоч в порівнянню 
з землями ліпше засидженими тутешнє землеволодїнне, розумієте ся, 
зіставало ся дуже рідким. Крім роздавання земель боярам-земянам, 
в інтересах кольонїзації й воєнної оборони, в тих же інтересах роз¬ 
вивало ся закладанне громад военно-служебяих, селянських, на землях, 
які зіставали ся в безпосереднім роспорядженню князя чи великокня¬ 
жого намістника. Звістна нам онись Київщини, списана по смерти Се¬ 
мена Олельковича, перед татарськими погромами, видає цікаве сві¬ 
тло і на орґанїзацію сеї селянської военно-служебної кольонїзації, 
і на тутешнє господарство. 

В тім фраґментї, який маємо, виступає ряд сїл, починаючи від 
Роси і під Житомир та Чуднів. Значна частина імен сих осад за- 
никла і їх місця не можемо означити, так що льокалїзувати сей об¬ 
раз воєнно-селянської кольонїзації можемо тільки почасти; але східно- 
полудневі осади таки мабуть пропали, разом з описю замків Черкас 
і Канева (ґеографічного порядку фраґмент не держить ся докладно). 
Фраґмепт розпочинаєть ся селом Терпсеевим „на Реи" (пізнїйш не 
звістне). Далі маємо с. Антонів недалеко Роси (над Березянкою), кіль¬ 
ка сїл над Раставицею: Щербів (теп. Ружин), Вчерашне, може Ра- 
достів. Потім Почуйвово на Каменцї, Сокольча на Унаві, Ходорків і Ско- 
чищів на Ірпени, Водотиїн на верху Здвижа. Крім того кілька сїл над 
Дніпром — на полуднє від Київа, як Гуляльниви воло Ржищева 1 ) 
(ґрупи сїл коло Житомира і Чуднова мають уже иньший характер). 
Осади сї й иньпіі з ними названі, яких місця не можемо близше озна¬ 
чити (таких є сїм) майже всї мають згадку про практику Витов- 
тових часів 2 ). Се показує, що маємо тут до діла з осадами ста¬ 
рими, не молодшими, а може й старшими від Ватовтових часів. Саму 
военно-служебну організацію їх можемо вважати, з певною правдоподіб¬ 
ністю, дійсно ділом Витовта та його намістників: слабкість при- 
вілєгїованод военно-служебної верстви зовсім природно могла понудити 
його до орґанїзації кадрів военно-служебного селянства, з елементів 
заможнїйших, економічно сильнїйших. Вони носять технічну назву 
„слуг*. їх головний обовязок — воєнна служба: „а служба их г ь толко 
на войну ходить", „на войну хоживали, а иного ничого не знали" — 
в значінню яких небуть робіт. Тільки подимщину давали — себто ріжні на- 
туралїї з свого господарства, і то тільки раз на три роки: „а по- 


х ) Глеваха коло Василькова не йде в рахубу — се село не воен- 
но-служебне, а тягле—на толоку ходили звідти до білгородського двору. 

2 ) Тільки в чотирох її нема, і з них село Радостів виразно ви¬ 
ступає як новоосадие. 
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димщипу даивали за великого князя Витовта на третій годі"; часом 
згадуєть ся ще обовязок „болкуновщини" (поволовщини), але тільки 
на приїзд самого в. кн. Витовта (отже рід т. зв. стації). Доперва 
кн. Семен став заводити „новину" в селах, які близше лежали до 
його дворів: казав їм „на толоку ходити, сїна косити, став сипати", 
і ся новина, очевидно, будила серед тих слуг велике незадоводенне — 
„того дей имг и-старинн не бнвало“. Осади не великі — найчастїйше 
5 до 10 господарств, але єсть такі, де всього два - три господарства, 
а в однім сидить тільки сам оден отаман — осадчий, сподїваючи 
ся осадників; два найбільші села мають по двадцять служебних го¬ 
сподарств, з отаманом разом. Поруч военно-служебних в невеликім 
числі стрічаємо таких, що сиділи на „вроцї“, медовій або куничній 
дани, а также „свобідних", які ще не висиділи волї, не запомоглись, 
і через те ще не несуть ніяких повинностей. В сумі сї 18 сїл, опи¬ 
сані в нашім фраґментї, посилали на війну близько 150 конних 
вояків. 

Відомости його доповняє в дечім пізнїйша опись київського замку 
(1552 р.). Вона згадує „села, еь которнхь внхоживало люду пан- 
церьного на службу господаргскую 146, а тепер тне села пусти 
вси“, і вичисляе сїм таких сїл (Куликів, Попадичі, Рословичі, Ян- 
ковичі, Юриевичі, Невеселово, Іванковичі) 5 ). Деякі з отсих сїл 
зникли без сліду, иньші звісні в близшім сусідстві Київа, зараз на 
полуднє від нього; мабуть всї вони більше-меньше до сеї околиці 
належать. Нема сумніву, що память про них належить теж до часів перед 
спустїннем Київщини, і таким чином ся звістка доповняє собою 
звістки описи XV в.: в тім фрагменті Гі, який маємо, нема сеї око¬ 
лиці, і нї одного з названих вище сїл не маємо в нїм. Се показує 
наскільки значнїйша в дїйсности була ся военно-служебна кольонїзація, 
і наскільки частинні відомости про неї маємо в нашім фраґментї. 

Опорними базами — узлами сеї воєнно - служебної орґанїзації 
служили замки, але на жаль ми про них маємо дуже слабі відо¬ 
мости з сих часів. На подільскім пограничу бачили ми два замки, 
правдоподібно невеликі — Голчедаїв і Жван. На середнім Дністрі — 
Караул. На середнім Богу крайнії замок в напрямі до степів, звіт¬ 
ний нам — се Враслав. Далі на схід Ввенигород, знищений під час 
татарських погромів і потім не відновлений. На Дніпрі крайній замок 
в Черкасах. За Витовта мусїли бути якісь замки на низу Дніпра 
і Бога (порівняти звістку про якийсь город св. Івана, поставлений 


*) Архивь VII. І с. 121. 
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Витовтом десь на нижнім Дніпрі) — вони відповідали б тим чорно¬ 
морським замкам в околиці Дністра і були потрібні, як передові 
пости, для охорони хоч би митних комор тих часів. Але про них не 
маємо ніяких докладнїйших відомостей*). Знаємо тільки сю внут¬ 
рішню лінію — Враслав, Звенигород, Черкаси. Можливо переходила 
вона й за Дніпро — тут міг бути також замов в порічю коли 
не Ворскла, то Сули, але вказати його близше ми не спроможні. 

Деякі згадки з XV в. і з пізнїйших, напр. в описах україн¬ 
ських замків середини XVI в. видають світло на кольонїзацію й 
жите, яке розвивало ся під ослоною ееї воєнної орґанїзації. Жито¬ 
мирці згадують в 1552 р., які то доходи несли замкові млини перед 
спустошеннєм, яв ще села не спустіли — тому шістьдесят, сімдесят, 
вісімдесят літ. „Добріть літі, гдн пашня роживала, а мелючи тут 
воживано муку до Києва и до иншихі замкові, прихоживало тогдн 
з млина виховане хлебом на сорокі особі, бо привоживано молотий 
з Чуднова, и з Слободищ, и з инших сел што по Тетереви* 2 ). 
Цікаво порівняти з пізнійшим нужденним станом Житомира і його 
околиці, в середині XVI в. 8 ), звістки про нього в описи XV віку: — 
тоді в нїм було двадцять корчом, а в Чуднові 53, „а в месте лю¬ 
дей полно* 4 ). В Браславщинї пригадували, як за давнїйших часів 
ходили підводи з Браслава до Канїва, Київа й Черкас навпростець 
„по селом, которни переді тнмі бнвали, а тепері вжо од поганства 
спустели"' 5 ) — отже були не тільки номінальні права на ті села, 
але й реальні осади. З сусіднього подільского погравича маємо цікаву 
пізнїйшу память в меморіалі Претвича, як то „тих часів яв Ров, Ол- 
чедаїв та Жван не були спустошені, богато людей сиділо коло тих 
замків*, але потім підчас спустошень воєвода волоський перегнав їх 
за Дністер й оселив у себе; а як поставлено замов в Барі й стала 
та околиця залюднюватись, почали й ті емігранти (чи їх потомки) 
назад вертатись 6 ). 


Сі здобутки вольонїзації й воєнної орґанїзації — досить скромні 
самі по собі, але дуже значні й показні в порівнянню з пізнїйгаою руі- 
ною — зникли під татарськими погромами останньої чверти XV в. 
Польско-литовське правительство, спроневіривши ся Витовтовим тради- 


1) Про деякі ходячі в літературі звістки див. в т. IV 2 с. 315—6. 

2 ) Архивь VII. І с. 147. 8 ) Див. низше. 

*) Архиві VII. II с. 4-5. ®) 2г6<Иа VI с. 122. 

•) ВіЬИоі. \Уаі' 32 а\¥ 8 ка 1866. III є. 52. 
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ціям, занедбало свою східно-полудневу політику до того, що дало 
своїм соперникам половити своїх традиційних союзників — крим¬ 
ських ханів, і Крим з передової позиції литовської політики, сторожа 
і охорони української кольонїзації, яким був він, по признанням поль¬ 
ських політиків XV в. 1 ), стає на довгі часи огнищем руіни й де¬ 
струкції для України, аж поки вона сама не спромоглася з ним собі по¬ 
радити. 1482 роком роспочинаєть ся отся нова доба в житю східно- 
полудневої України. Татарські напади, то більші, то меньші, спа¬ 
дають оден по другим на неї. То той то сей замок, з столичним 
київським включно, понадають в руки татарські, гинуть в огнї, а 
меньші загони, яким більші замки були не по зубах, шпирають в їх 
околицях, нищачи останні сліди осель і господарства 2 ). „За ті літа 
пановання славної памяти Олександра, згадують литовські пани по його 
смерті 3 ), Мендлї-ґірей цїсар перекопський сам своєю особою і через 
своїх дітей і людей ненерестаючи нищив пограничні землі обоїх дер¬ 
жав, і які то шкоди невимовні стали ся, які полони несчисленні ви¬ 
ведено, яке розлите крови християн чоловіків і жінок, потерпіли 
вони (держави) від того поганства — хто то може виповісти!“ 

Польско-литовске правительство Казимира і Олександра почуло 
себе безсильним протяв сього степового ураґаиу і в своїй прострації 
готово було навіть відновити данні відносини українських земель до 
Орди, зняті з них правительством Витовта сто лїт тому. Не помипі- 
ляючи навіть про оборону границь кольонїзації, воно силкуєть ся 
оборонити й затримати бодай внутрішню сіть замків. З незвичайним 
напруженнєм, з мобілізацією сил майже цілої держави кор. Казимир 
відбудовує в 1483—4 рр. київський замок знищенний в 1482 році. 
,,На роботу київську, оповідає пізнїйша урядова записка, приходило 
тоді більше як 20 тис. топорів з волостей поднїнрянських, задвин- 
ських, торопецьких, з Вел. Лук і Ржеви Великої". Навіть від папи 
випросив Казимир підмогу на відбудованне Київа 4 ). Заразом щоб 
зробити вражіпне на Татар, мобілізує воєнні сили в. кн. Литовського 
під Київом. Таку ж мобілізацію повторив в 1490—х р. в. кн. 
Олександр, вийшовши з цілим військом па полудневу границю» і від- 
будовав при тім браславський замок, знищений Татарами 5 ). Але на- 


0 Див. т. IV 2 с. 318—9. 

2 ) Перегляд нападів 1482—4506 рр. див. в т. IV 2 с. 326 — 334. 

3 ) Риіавкі Зіозипкі 2 Меп(Ш-£Ігеіет, док. 84. 

4 ) Див. т. IV 2 с. 327. 

5 ) „За панованя славної памяти Александра короля є. м. самт, 
его милость персоною своєю господарскою со всею землею литовскою 
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віть не всї замки були відновлені — напр. Звенигород так і зо¬ 
став ся без відновлення, і все Поросє і Заросе, поза Дніпровою сму¬ 
гою, лишило ся без всякої охорони, то значить було засуджене і далі 
бути пусткою. Так само і все східно-полудневе Заднїпрове. 

Цїною крайньої запобігливости бажанням і інтересам кримського 
розбійника, піддобрювання його дарунками і обіцянками рік-річної 
дани, та грання на разбійничих інстинктах його орди, польско-литов- 
ському правительству кінець кінцем удало ся захитати одностайність 
і витрівалість кримської політики, прихильної до Москви, а ворожої 
до Литви-Польщі, та звернути Кримцїв против Москви 1 ). Перспек¬ 
тива війни з Москвою, з якою носило ся, в надїї реваншу, литовсько- 
польске правительство по смерти Івана III, робило такий поворот 
дуже привабним; надія, що звернувши розбійничу енергію Криму на 
Москву, можна буде у себе сподївати ся певнїйшого спокою від Крим¬ 
цїв, — так само. По довгих торгах про розміри річних ,,упомин- 
ків“, які мали платити ся кримському ханови 2 ), стала ся угода на 
тім, що хан буде річно діставати 15 тис. золотих, які платити ме 
по половині Корона і в. кп. Литовське, а хан за те обовязував ся дати 
закладнїв, не пустошити земель литовсько-польських і помагати литов¬ 
сько-польській державі на її пеприятелїв, перед усїм па в. кн. москов- 


рачиль туть до Браславля нри&зджати и оньш замокь своимь накла- 
домь и людми литовскими, которьіхь зь собою моль, велель при 
соб г Ь заробити — ЯгбсІІа (Шє)Олуо ТІ с. 117. Лїтопись т. зв. Бпховця 
(Полн. собр. літ. ХУІІ с. 554"—5) оповідає се так, що Олександр 
ішов властиво походом на Волощину по умові з братом, але щопани- 
рада спротивились тому походу й не хотіли перейти р. Богу, то Олек¬ 
сандр мусїв зайняти ся відбудованнєм браславського замку. Оповіданне 
се, в тій формі, як маємо в лїтописях, без сумніву, розмальоване в пан¬ 
ських. кругах, і Каро мав всяке право відкидати сю історію про епро- 
тнвленнє панів під час походу (везсІіїсЬІе Роїепз ІУ с. 135—7). 
Завважу, що місцева браславська традиція кладе се на трохи ранїйші 
роки, ніж молдавська кампанія 1497 р. — десь на самі почати Олек- 
сандрового пановання (Архивь VII. II с. 19—20, пор. Ягбсіїа (Ігіеіо^е 
ТІ с. 117. 

*) Виказ дарунків див. в публікації: Литовскіе упоминки татар- 
скимь ордамь, вид. Д.-Запольский, с. 52—74. 

2 ) За в. кн. Олександра ішла мова про 10 тис. золотих річної 
дани; Жиґимоят пробував виторгувати і знизити її до 5— б тис., по- 
кликуючись на те, що його дорого коштує удержаннє в неволї Менґлї- 
ґераєвого ворога і страшила Шах-Ахмета (про його див. т. ГУ с. 
333) — инакше сказавши просив знижки за сю гречність (Пулаский 
док. 107). Але Менґлї-ґерай не поступав, і кінець кінцем прийшло ся 
згодити ся на річну данину 15 тис. золотих. 
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ського: від нього Менґлї-ґерай обіцяв відобрати й до в. кн. Литов¬ 
ського вернути всї землї, які той забрав був за часи в. кн. Олек¬ 
сандра 1 ). Умова ся була доведена до кінця в 1512—8 рр., але вже 
від 1507 р. Кримська орда почала пустошити московські землї, і все 
більше входила в смак сього нового спорту. 

Одначе се само по собі иї трошки не забезпечило українські 
землї Корони й в. кн. Литовського від таких самих пустошень. 
Яравда, нове правителько, Жиґимонта Старого, показувало дещо 
більше енергії й уважливости в охороні полудневих границь і запо¬ 
біганню татарським наїздам, але сї охоронні заходи переважно були 
звернені на західню Україну —- Галичину, Поділе, Волинь, як краї 
сильнїйше залюднені, ботатші воєнною силою і военно-служебною люд¬ 
ністю. Східня ж Україна, слабо залюднена й слабосила сама но 
собі, була дуже слабо обслужувана й правительством. Та кінець кін¬ 
цем і східня й західня Україна, не вважаючи на всї нравительственні 
заходи, жила в неустаннім хронічнім страху татарських спустошень, 
і така вічна небезпечність, розумієть ся, страшенно підтинала всякий 
розмах кольонїзаціиної енергії, не давала можности інтензивно пра¬ 
цювати над відновленнем знищенної кольонїзації. Клясична фраза во¬ 
линської шляхти з 1540-х рр.: „тут на Волини будь єсть або не 
єсть неремирє з Татари, тогдн предся з коня мало зседаєм“ 2 ) — 
дуже добре характеризує тутешнє житє за всю першу половину XVI в. 

Під час переговорів про згоду і союз з Кримом, коли литов¬ 
сько-польські війска були стягнені на московську границю (під час 
повстання Глинського), великі татарські ватаги напали на Поділе, 
Волинь, мабуть і Київщину, заганяючи ся в Полісе аж нід Слуцьк, де 
йобило їх литовське військо, вертаючи ся з доходу; иньших знов погро¬ 
мили на Поділю коронні жовнїри з подільською шляхтою, і ще зга¬ 
дують ся дві битви на иньших місцях 8 ). В р. 1509 воєвода молдав¬ 
ський вчинив звісний нам похід на Поділе й Галичину, з турецьким 
і татарським військом, як пише сучасник 4 ). Потім з початком 1510 р. 
почали ходити трівожні поголоски, що Татари збирають ся на Куч- 
манськім шляху і хочуть іти на Поділе. Король скликав шляхту 
в загальний похід в Короні, зажадав помочи з Литви й Волощини б ); 


О Перипетії сих переговорів у Пулаского Зіозипкі с. 123 і далї. 
Ханське ^ потвердженне трактату Й присяга тамже ч. 145 і 146. 

2 ) Ягбсіїа би. VI с. 29. 

3 ) Децій с. 34, Рус.-литов. літоп. Познанський кодекс с. 346, 
Стрийковский 344 і 351, Бєльский с. 940, 949—50. 

4 ) Ваповский с. 86. 

5 ) Кореспонденція в Асіа Тотісіапа І ч. 78—82. 
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може бути, що се відвернуло татарський похід, або й без того взяв 
він ипьиіий напрям — звернув ся на Ногайську орду. Але погромивши 
Ногайцїв, Татари знову звернули ся до українських земель. Знову 
пополох і мобілізація, особливо на Поділю *), і Татари одним вій¬ 
ськом пішли на Волощину, другим — по за Київ в білоруські й ли¬ 
товські землі, заганяючи ся далеко аж за Бильно, і страшенно по- 
пустоіиивши, „ціло до Орди вернули ся“ 2 ). Литовський гонець, при¬ 
їхавши з кінцем року з Орди, привіз вісти, що Татари збирали ся 
походом щейна Галичину, але Менґлї-ґерай затримав сей похід 8 ). 
В Польщі чекали нових нападів, ухвалено кредит на удержанне по¬ 
стійного більшого війська на Поділю (проектовано чотири тисячі, в дій- 
сности було три *); поручено всяку обережність пограничиним старостам і 
начальникам війск 5 ). Доносили на весну, що татарське війско зближаеть ся 
до України, потім — що його бачили коло Браслава 6 ). Кінець кінцем Та¬ 
тари кинули ся на Київщину, але воєвода Немирович погромив їх на 
Рутку (на полудня від Київа) 7 ). На весну 1511 р. знову трівога: 
хан посилає своїх закладнїв до Київа, але з ними йде 6 тисяч Та¬ 
тар. Збирають ся війська, щоб стрінути зі зброєю в руках сих віст- 
ників спокою 8 ), але трівога сим разом була фальшива: хан закладнїв 
не післав. Одначе трівожні вісги не вгавали. Чекали і пильнували гра¬ 
ниць на Волини й Поділю; литовські сили були мобілізовані і зібрані 
під Мозирем, під головним начальством кн. Острозького 9 ). Ціле літо 
пройшло в трівозї й сторожі. Татари дійсно показали ся під Бра- 
славом, але їх погромлено 10 ). Потім пішли поголоски, що Татари йдуть 
на Київ, і туди післано литовське військо 11 ). Кінець кінцем, Татари 
звернули ся на Волощину, і се знову викликало пополох на поділь¬ 
сько-волинській границі, зброєнпя, загальний похід, але скінчило ся 


*) Асіа Тотісіапа І ч. 98—9. 

2 ) Децій с. 47, Познанський кодекс с. 346, лист Жиґимонта 
у Пулаского ч. 116 й ин. 

3 ) У Пулаского док. 120. 

4 ) ІІоборовий універсал в Согриз іигіз роїопісі ч. 54, пор.Вапов- 
ского с. 100. 

5 ) Кореспонденція в Асіа Тотісіапа І ч. 136 і далї. 

6 ) ІЬісІ. ч. 204, 212. ' 

7 ) Стрийковсішй II с. 362; про гіперболізм сеї звістки Пулаский 
с. 158—9. 

8 ) Асіа Тотісіапа І ч. 240. 

9 ) 2Ьіог рга\7 Піелузкісії с. 115 (дата справлена у Любавского 
Сеймі» с. 189). 

10 ) Кореспонденція в Асіа Тотісіапа І ч. 250—2, 260—3. 

11 ) ІЬісІ. ч. 271, пор. II ч. 6. 
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тільки на якімсь невеликім наїзді Татар на Україну — погромив їх 
там намістник овруцький Полозович 1 ). 

Правителько вважало се результатом усильної оборони, щорік 
обійшов ся без більшої татарскої біди, й на новий рік (1512) проек¬ 
тувало знову ухвалу надзвичайних кредитів на оборону границь, тим 
більше, що трівожні вісти тягом приходили також про Турків 2 ). 
Але дістати нових кредитів король не встиг і латав видатки як міг. 
Тим часом уже під весну почали надходити трівожні слухи про Та¬ 
тар, і на весну вони дійсно великою масою (рахують 20 тис.) впали 
в Галичину. Поки настигли сили, стягнені з Корони й Литви, орда 
встигла сильно попустошити й пограбити край. Кінець кінцем її по¬ 
громили під Вишневцем, і дуже тріумфовано з тої побіди, але ро- 
зуміеть ся, ся побіда, як звичайно, не вертала зруйнованого, побитого, спале¬ 
ного 3 ). І за хвилю знову приходили вісти про нові татарскі загони 
коло границь України, коло Браслава, і т. п. 4 ). Для відносин та¬ 
тарських високо характеристичним було, що саме як Татари пустошили 
Галичину, ханські закладні, вислані нарешті, їхали до Київа, на за- 
безнеченне згоди, бо напад, мовляв, зроблений був без відомости 
Менґлї-ґерая 5 ). Се одно давало дорозумівати, як мало можна і 
в будучности покладати ся на певність спокою, забезпеченого присягами, 
річними ,,упоминками“ й нарешті закладнями. І дійсно в Польщі й 
Литві з трівогою ждали нових нападів. Приходили вісти, що Татари 
великою ватагою (40 тис.) показали ся в степах. На „київських по- 
лях“ погромлено невелику ватагу Татар під проводом Менґлї-ґерає- 
вого внука Алепа. Наїзди й битви йшли на поділськьих границях 6 ). 
І одначе годї було витягнути від сойму постійні кредити на орґанї- 
зацію оборони: шляхта міцно тримала ся за кешенї, сойм 1512 р. 
не відновив кредитів, і пограничне військо коронне з 3000 і 2000 
спадає до 300 7 ). Правительство литовсько-польське, опираючи ся на 


О Асіа Тошісіапа І ч. 303: ассерішиз ішпсіит, цио<1 Раїоззг сігса 
Ошшсге поппШіІ Тагіагопит ргоШ^ачіі. Згадка про Овруч не лишає 
сумніву, що тут мова про Сенька Полоза (Полозовича), що в 1510 р. 
звісний як намістник овруцький (Бонецкий с. 252). 

2 ) Асіа Тошісіапа II ч. 6. 

3 ) Реляція Кшиского в Асіа Тотіс. II ч. 64 й ііньші листи 
тамже; Ваповский с. 106—8; Познанський кодекс с. 346 (за Вапов- 
ским); Децій с. 59—64 (він признає сїй побідї великий моральний 
вплив на Поляків). 

4 ) Асіа Тотіс. II ч. 15, 79, 80, 81. 

5 ) Риіазкі док. ч. 133. 

6 ) Асіа Тотіс. II ч. 88. 

7 ) Див. т. V с. 329. 
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новий трактат і недавно вислані Меш'лї-ґераеви гроші старало ся 
всими силами звернути його на Москву, і се удало ся справді' — хан 
робить кілька експедицій на Сїверщину (1518 і 1515), але сї опе¬ 
рації татарські коло литовської границі всякий раз викликали великі 
страхи, щоб при тім Татари не перекинули ся й на українські землї 
Литви, і правительство литовське просило, аби орда не роскладала 
свого кошу поблизу границі 1 ). Під час другого походу Татари, 
з участю литовського війська (під проводом київського вееводи Не- 
мировича і старости канівського Ост. Дашковича) сильно спустошили 
Сїверщину, але разом з тим орда татарська набігла на Поділе й за¬ 
гнала ся під Теребовлю, де наткнула ся на польських жовнірів і за¬ 
вернула ся назад 2 ). І пізнїйше йшло також. Новий хан Магомет, 
син і наступник Меиґлї, що вмер на весну 1515 р., запевняв в своїй 
приязні Польщу, яку ставив в приклад московському в. князеви — 
що йому відти „і літом і зимою золото пливе від короля як ріка 
безустанну пливе — і для малих і для великих однаково 44 . А його 
брат Ахмат з Очакова чинив напади на литовсько-польські землі. 

1516 р. приніс ще (Щрьозпїйший погром, в яким винний був 
очевидно сам хан. „Той хитрий поганець і від московського упо- 
мїїнки брав і обом помотати обіцяв 44 , як завважае польський хроніст. 
Діставши значнїйші суми з Москви, він вислав літом велику орду (ра¬ 
ховано її ЗО—40 тис.) на Галичину. Оборони не було, загального 
походу не встигли на час скликати і поки одні на одних дивили ся, 
Русь і Поділе видано Татарам як на мясні ятки — страшенно по- 
пустошено сї краї, від Карпатів до Люблина, забрано в неволю масу 
худоби, людей, а старих і малих, яких не можна було брати в не¬ 
волю, на місці побито. 'Шляхтянок з значних домів, що збирали ся 
тікати з домів, повезли в їх власних фурґонах до Криму, як не без гіркого 
гумору завважае польський хронїст. Польскі жовніри і шляхта місцева, 
зібрана наборзї, могли погромити тільки деякі дрібнїйші ватаги — 
головні маси вийшли безкарно, забравши масу полону (рахували його 
на 50 і навіть на 100 тис.), і гетьман коронний з 2 тисячами вій¬ 
ська, що мав, не вважав можливим з ними зачіпатись. Ходили чутки 
про новий похід слідом, але сим разом трівога була фальшива 3 ). 

Сильний голод, що прокинув ся в Криму під осінь того року, 
погнав Татар до нових наїздів. Маси їх почали громадити ся в Чор- 


1 ) Асіа Тошісіапа II ч. 226, 276, ІІулаский (витяг з листу) с. 192 

2 ) Децій с. 101, Ваповский с. 136—7, Бельский с. 986. 

8 ) Децій с. 119, Ваповский с. 141—2, Бельский с. 989—90. 
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ній лісі* над Дііїнром. Король даремно намовляв хана, аби звернув їх 
кудись далї, на московські границі*. По торішній шкоді рішено збіль¬ 
шити знов пограничне військо — до 1000 люду. Волинь цілу змо- 
білїзовано на випадок нападу. Дійсно під кінець року Татари впали 
на Поділе й розділивши ся на чотири ватаги, кинули ся. в околиці 
Камінця, Летичева, Зинькова й Межибожа. Але іцо сим разом їх чекали, 
та п орда була, очевидно, слабша, то її погромили легко х ). Головна 
орда з самим ханом, шукаючи наші, присунула ся під надднїпровські 
осади, і сам хан остерігав київського воєводу перед своєю непослушною 
голотою 2 ). Взагалі* в ордї замітна була більша нїж коли дезорґанї- 
зація —• ханські брати й сини поступали кождий як хотів, і се 
в додатку до зрадливої політики самого хана замотувало відносини ще 
більш безнадійно. Частина орди кочувала нонад Дніпром і тримала в не¬ 
устанній трівозї українські землі*. В 1517 р. Татари таки встигли не- 
сподїванним нападом погромити пограничне польське військо. Потім 
знову напали в падолисті* на Поділе й Волинь, але по попередиш 
трівозї їх сим разом чекали й погромили 3 ). 

Сі* неустанні напади змусили нарешті* шляхту ухвалити (на поч. 

1518 р.) кредити на удержаннє війска на Руси против Татар (трох 
тисяч), а заразом уставу про чергову службу шляхти для оборони по¬ 
лудневої границі*: Польща розділялась на три части, і' по черзі 
шляхта з одної частини обовязувалась сама, чи через своїх заступ¬ 
ників іти на всяку потребу на охорону границь 4 ). Може бути, що ся 
мобілізація оборонних сил справді* оборонила в тім році, принаймні 
західню Україну.’ Татари пішли на Молдаву, і там подільські жовнїри 
помагали їх бити Волохам. Пізнїйше татарські ватаги кинули ся на 
Київщину й на Волинь, але їх погромили — одну ватагу кн. Ос¬ 
трозький, другу Дашкович 5 ). Та незадовго виявилась вся нездатність 
тих оборонних засобів против серіознїйших нападів татарських. В липні* 

1519 р. велика орда татарська (40 тис. як кажуть) наїхала на землі 
побужські — Волинську, Львівську, Белзьку, Люблинську й зачала 
пустошити. Пограничне військо подільське в числі 3 тисяч поспішило 


О Децій с. 131—2, Ваповский с. 144 і 146—7. 

2 ) Асіа Тошісіапа IV ч. 221: ні Іютіпев їїпіііті зе іп снзіюйіа 
сопііпегепі еі ай агсез ігапзрогіагепі, ігароззіЬііе епіт їоге іаїїіат 
тиШіднІіпет еі їатіїіат азе роззе геїіпегі, ^ніп йис ехсиггаї еі рге- 
йеіиг. Пор. ч. 265. 

3 ) Асіа Тошісіапа IV ч. 258, 261, 267, 270, Ваповский с. 153. 

4 ) Согрнз іигіз роїопісі ч. 192—194, пор. Ваповский с. 153. 

5 ) Ваповский с. 157. 
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на поміч і злучивши ся з військом гетьмана литовського Острозького 
і шляхетськими силами, стало під Сокалем,' щоб погромити Татар, 
як вони будуть вертати. Позиція для боротьби з цілою ордою 
була дуже невідповідна, і Острозький противив ся сьому ллянови, але 
шляхта польська відкинула його ради; зведено битву» й військо польсько- 
литовське страшенно погромлено. Небагато його встигло сховати ся 
до сокальського замку, а Татари забравши трофеї — корогви й труби, 
з полоном і здобичею пішли собі до дому через Волинь 1 ). 

Ся катастрофа зробила сильне вражінне в Польщі. Король 
з сенаторами рішили ужити всяких способів оборони, але кінець 
кінцем не могли видумати нічого більше, як тільки заповісти загаль¬ 
ний шляхетський похід без попередніх оповіщень і зібрати новий 
трохтисячний контінґент наємного війська для охорони полудневої 
граиицї. Та й то приходило ся те марне військо наймати, як нарі¬ 
кав король, не знати за які гроші: шляхта, ухваливши податок, 
нічого одначе не платила, і вже попередній контінґент був найнятий 
за позичені гроші, а тепер знов треба було шукати позички, не зна : 
ючи навіть, як її потім покрити 2 ). 

Вицідивши стільки крови з України, хан наново розпочинав 
переговори з польсько-литовським правительством, нагадував за неви- 
плачені упоминки й ріжні закиди вишукував 3 ). Але заразом з Криму 
приходили вісти і поголоски про пляни нових походів: що Татари 
підуть разом з Москвою здобувати Київ, що вони збирають ся знову 
йти на західню Україну, і т. д. 4 ). Вони трівожили тим більше, що 
воєнні сили Польщі були відтягнені пруською війною. На зїздї воє¬ 
вод і старост, зібранім на жовтень 1520 р. у Львові, ухвалено 
такий плян оборони, затверджений потім королем: На Поділю стоя¬ 
тиме служебне військо, в числі 600 жовнірів (тільки всього!), під 
проводом головного свого коменданта каштеляна камінецького Яна 
Творовского, а старости камінецький і Хмельницький мали йому ста¬ 
вати до помочи з усею шляхтою й иньшою людністю, яку б-могли 
зібрати 5 ). Як. Струсеви, на місце давнїйшого Стан. Лянцкороньского, 
поручено стражництво — організацію сторожі, розвідок, і в небезпеці 


*) Реляція Томіцкого — Асіа Тотіс. У ч. 76, також королівські 
листи ч. 71 —2, 7В, Ваповсквй ч. 159- 162. 

2 ) Асіа Тогаісіапа У ч. 78 і 81 

8 ) Витяг листу у Пулаского МасЬтаі-Оіге]’ с. 320. 

4 ) Асіа Тогаісіапа У ч. 109 (с. 113), 110. 

5 ) сига іоію зио сотііаіи ас поЬіИЬив еЬ рІеЬеіз, ^ио8 ірзі ейисеге 
роіегіпі. 
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він мав давати вісти до воєводи руського, старости львівського і воєводи 
люблинського, а ті мали оповістити всіх старост, щоб остерігли людність, 
аби ховала ся, а самі з усїми силами, які могли б зібрати, мали 
спішити ся в поміч війську. Головний обоз і гармата мають стояти 
на галицько-волинській границі* між Олеськом і Залізцями, і гетьман 
має бути при ній. До помочи покликати також кн. Острозького 
з волинським військом і воєводу молдавського 1 ). Плян обчислений 
був так, щоб протягом 3-4 днів могла наступити повна мобілі¬ 
зація всіх сил. Властиво він старав ся тільки улравильнити ту прак¬ 
тику оборони, яка виробила ся в останніх літах. При браку воєнних 
сил вся надія була на скору й енерґічну поміч шляхти. Обовязати 
її до того не можна було (такий обовязок був тільки в в. кн. Ли¬ 
товськім), тож король осібним листом поручав старостам земель По¬ 
дільської, Руської, Бельзької й Люблинської, аби „гарними й долад¬ 
ними словами" 2 ) заохотили місцеву шляхту, щоб вона при татарськім 
нападі зброїлась і спішила на поміч гетьману. 

Обставини не дали можности випробувати відповідно вартість 
сеї „ординації а . Трівожні вісти з Криму приходили неустанно, що 
правда, і король оголосив навіть загальний похід 3 ), але Татари на¬ 
їхали пізнїйше. Була се невелика ватага (2 тис.), яка одначе встигла 
досить напустошити, і тільки як верталась вона, напали на неї жов¬ 
ніри й погромили 4 ). Се давало досить виразне свідоцтво убожества 
і організації оборони і сторожевій службі спеціально (сам її началь¬ 
ник Отрусь наложив головою при тім). Але поворот в кримській 
політиці* забезпечив українські землі на якийсь час від значнїйгаих 
погромів: хан Махмет розірвав з традиційною політикою Ґераїв, задумав 
взяти під свою вдасть східні* орди, перед усїм Казань, через се мусїв 
війти в гострий конфлікт з московським правительством, що держало 
Казань під своїм впливом, а тим самим — мусїв більше цінити союз 
з Польсько-литовською державою. Він навіть просив післати в вели¬ 
кий похід на Московщину, задуманий на літо 1521 р., помічний 
полк з воєводою Немировичом або Дашковичом, і Дашкович дійсно 
ходив в сей похід, що задав страшенні шкоди Московщині*. Але і на 


*) Согриз іигіз роїопісі ч. 232. 

2 ) Риісіїгіз еі сотрозіііз уегЬіз — Асіа Тотіс. У ч. 283. 

3 ) Асіа Тотісіапа У ч. 284 (диаіііег іп^епз уіз Тагіагогит її. 
Бпіерг ігапзпаіауіі еі зіаііопез зиаз аЬ Ьас рагіе ііііиз Піші соїіосауіі 
ехресіапз оррогіипііаіет, пі (іотіпіа еі іеггаз позігаз Ройоїіе, Киззіе 
а££гв<1іаіиг). 

4 ) Ваповский о. 172. 
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Україні' трівога від Татар не переставала. Десь чи не лід сам час 
московського походу нятитисячна ватага татарська напала на київське 
Полісе, знищила й спустошила Мозир, відти пустила ся далї на захід, 
до околиць Пинська і Слуцька, все пустошачи по дорозі, й перше 
нїж стягнено .які небудь сили против них, Татари встигли собі спокійно 
вернутись *). З початків 1522 р. литовські посли (між ними звісний 
Дашкович) неустанно писали про заміри Татар іти великим походом 
на Україну литовсько-польську 1 2 ), бо їх задарюють на те і Турки 
і Москва. Під впливом трівожних вістей сонм ухвалив кредити 
і постановив на Поділю тримати чотиротисячний корпус, а в потребі 
скликати загальний похід 3 4 ). Король на літо дійсно скликав похід 
під Медику, але шляхта не зібралась, і замісць походу вийшов тільки 
оден скандал *); в додатку — кредитів, ухвалених соймом, мало що впли¬ 
нуло до скарбу і в дїйсности число жовнірів на Поділю в 1523 р. 
ледве доходило до тисячі 5 ). 

Кримцї не зявились (як думали в Польщі—завдяки мобілізації 
шляхетських сил, хоч і не вдалій) 6 ), за те рік сей приніс напад на Поділе 
Турків і білгородських Татар. їх ватага (раховано її на 5000) по- 
пустошида Поділе, пройшла в Галичину, а комендант жовнірського 
війська, досить звісний пограничний вояка Сецеїїньовский з своїм 
полком не відважив ся на них напасти: дав їм спокійно господарити 
і потім вийти, зіставшись пасивним свідком пустошень, як нарікала 
шляхта 7 ). Літом 1524 р. Турки повторили свій похід, але з біль¬ 
шими силами (сучасник рахує на 13 тисяч). Сим разом вісти при¬ 
йшли завчасу, й трівога піднялась велика, тим більше, що гранична 
оборона була дуже слабка, . бо торішній сойм не ухвалив кредитів, 
і не було ніяких засобів на наем більшого війська. Король скликав 
загальний похід, визначивши на нього місце між Буськом і Глиня¬ 
ними і для більшого вражіння заповів, що сам туди приїде 8 ). Вели- 
копольська шляхта одначе випросилась від сього походу, обіцяючи 


1 ) Ваповский с. 182. Витяги з невиданих литовських актів у Лю- 
бавского Сеймь с. 221. 

2 ) Асіа Тошісіапа VI ч. 20, 72, пор. ч. 107 і 177 (с. 197). 

3 ) Ваповский с. 186 — 7, Бельский с. 1022, Согрнз іигіз рої. 
ч. 264. 

4 ) Асіа Тошісіапа VI ч. 107 і 177. 

5 ) Див. т. V с. 329. 

6 ) Асіа Тогаіс. VI ч. 109. 

7 ) Ваповский с. 191, пор. Асіа Тошісіапа VI ч. 226, 257, 267 
і VII ч. 21, 29, 44 (згадки про торішнє спустошенне Рус-и). 

8 ) Асіа Тошіс. VII ч. 21 і 23, пор. 28, ЗО. 
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ухвалити кредити 1 ); кредити вона дїйсно ухвалила, але війська тим 
часом найняти таки не було анї коли анї за що. Зібране на швидку 
руку військо і шляхетські полки, скликані старостами, могли вести 
тільки партизанську війну, але на головні сили гетьман ударити 
не відважив ся, викликавши тим знову невдоволеннв шляхти 2 ). Не встигли 
ще заспокоїтись трохи по тім турецькім наїздї, як почали приходити 
нові трівожні вісти: заповідали новий напад Турків, з України Даш- 
кович писав, що Татари, роздражнені нападом козаків на кафинських 
куццїв, грозять походом; з Литви писали, що в. кн. московський 
хоче взяти в бльокаду Київ і побудувати під ним свої замки 8 ). 
І справді величезна орда татарська (рахують на 40 тис.) під прово¬ 
дом стриечного брата ' нового хана посунула на Україну. Впала на 
Волинь, відти в Галичину, під Мостисками стала кошем, а поодинокі 
загони розкинулись по західній Україні. Король видав накази шляхтї 
коронній збирати ся під Оандомир, скликав міську міліцію (висилати 
кождого десятого), змобілїзував Литву, сам на чолі шляхти пішов 
до Львова, але Татари за часу забрали ся з усею здобичею, а хоч 
КонстГ Острозький здогонив їх, то з своїми слабкими силами зачі¬ 
пати ся з ними таки не відваживсь 4 ). 

Сї спустошення довели людність просто до розпуки. Поділе, 
земля Галицька, Львівська і навіть Перемиеька були страшенно спу¬ 
стошені. „Русь уся спустошена огнем і мечем, читаємо в листі оче¬ 
видця, — бо і земля Перемиеька, що досі була не зачеплена, другим 
сим татарським наїздом обернена в ноніл; безконечна маса людей 
і худоби забрана; скрізь мало хто лишив ся, спромігши ся схо¬ 
вати ся в якихось ліпше укріплених містах або кріностях. Поділе 
по виході Турків прислало до кор. величества послів, оплакуючи 
свою біду і що більше — 1 додаючи, що вони вже сливе готові під¬ 
дати ся першому сильнїйшому ворогови, бо вже дійшли до останньої 
біди 6 с 5 ). 

Новий великий татарський напад мав місце в р. 1526, а як 
поясняють сучасники, був він подиктований султаном, як діверсія 
з огляду на тодішню турецьку кампанію на Угорщині 6 ). Хоч на соймі 


г ) Асіа Тотіс. ТИ ч. 31 і 36, пор. 24. 

2 ) Ваповский с. 194. У Бєльского сей похід звязаний до купи 
з попереднім (с. 1027). 

3 ) Асіа Тотісіапа VIII ч. 51. 

4 ) Асіа Тотісіапа VII ч. 44, 49, 50, 51, 60-1, 74. Докум. архива 
юстиція І с. 518—20. Ваповский с. 195—6. Познанський кодексе. 349. 

5 ) Асіа Тотісіапа VIII ч. 44. 

°) Пор. Асіа Тотісіапа IX ч. 50. 
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1525 р. були ухвалені кредити для утримання війська на два роки, 
але ся оборона, як пояснив король, могла помогти тільки против 
легких нападів; „майже кождого року терплячи се нещасте, ми не 
подбали з свого боку противставити нічого певного і відповідного, 
щоб його відвернути* 4 . Скликано було загальний похід, тим часом 
Татари пустошили Волинь, Волзьку й Любдинську землю і встигли 
забрати ся перше, ніж стягнули ся які небудь значнїйші сили 1 ). Потім 
вони повторили свій похід зимою з 1526 року на 1527. Сим разом 
пішлп в Полісе до Пинська по замерзлим рікам і болотам, сягаючи 
в найбільш неприступні й захищені місця. Страшно попустошили сї 
краї й забрали масу здобичи і вертаючись уже зближали ся до 
Дніпра, але догонив їх, аж недалеко Київа, під Ольшаницею Конст. 
Острозький з волинськими силами і несподівано напавши, сильно 
погромив і відбив у них полон (рахують його на 40 тис.!) 2 ). Була 
з тої причини велика радість і пиха — був то останній голосний 
тріумф волинського героя, „витті сит Тагіагіз Ьеііі ^егепсіі ішре- 
гаіогіз“, як його величали в Польщі, — але кінець кінцем потіха 
була дуже марна. 

Хітом пішла велика трівога, бо татарська орда рушила ся під 
Білгород і сподівались її знову на Україну. Король скликав загаль¬ 
ний похід. Але Татари, здаеть ся, не прийшли — принаймні нема 
сліду якогось значнїйшого нападу 8 ). 1528 рік записав ся дрібним 
нападом Татар на Поділе — їх ватага.коло тисячі коней погромлена 
була польськими жовнірами під Камінцем 4 ), а при кінці — походом 
під Очаків старост з коронної й литовської України, але сї козацькі 
походи я загалом лишаю па пізнїйше. В Криму тоді йшли усобиці 
між потомками Менґлї-ґерая (вони потягнули ся з перервами аж до 
1551 р., коли вирізано всю родину Саіб-ґерая і ханство взяв в свої 
зедїзні руки Девлет-ґерай). Оден з претендентів Іслам-судтан шукав 
помочи й захисту на Україні, і обовязував ся навіть стерегти україн¬ 
ських границь 5 ). Отсї кримські усобиці були, мабуть, причиною де¬ 
якого ослаблення татарського натиску в сих роках, хоч і не запев- 


*) Ваповский с. 213, Асіа Тотісіапа VIII ч. 70—3, 131—3 і IX 
ч. 202. 

2 ) Асіа Тотісіапа IX ч. 49—51, 56,147. Ваповский с. 218.Бєль~ 
ский с. 1040 (тут знову два татарські напади злучені в одно). Познан. 
кодекс с. 350. 

3 ) Асіа Тотісіапа IX ч. 202, 214, 215, 218, 222—3. 

4 ) Ваповский с. 223. 

5 ) Асіа Тотісіапа XII ч. 136. 
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няли, розуміеть ся, спокою Україні 1 ). Сойм 1529 р. під вражіннем 
страшних спустошень 1526 р. і нових трівожних вістей, ухвалив 
нові кредити на утриманне війська. Нападів того року не чуємо. Пани 
з України зате вчинили з пограничним військом новий похід на Оча¬ 
ків, але він скінчив ся дуже плачевною катастрофою — військо 
польське згинуло в сїй експедиції. Ждали з тої причини нового на¬ 
паду Орди, але обійшлось 2 ). Але 1530 р. в осени, як толкували— 
наслідком вістей про смерть старого сторожа литовських границь 
кн. Острозького, Татари напали на литовську Україну; але на Волини 
погромив їх Константинів син кн. Тля, а воєвода Немпрович з кіль¬ 
кома иньшими князями гнав ся за Татарами аж до Дніпра й багато 
їх побив. Була то одначе дрібна ватага татарська 3 ). Грізнїйший був 
похід волоський під кінець того року: він зайняв Покуте, пробував 
здобути Камінець і Львів, і як я мав нагоду згадувати — знаходив 
певпу прихильність серед Русинів 4 ). 


Я перерву тут перегляд нападів і спустошень, які терпіла 
Україна. В зібраних вище звістках переважно фігурувала Україна 
західня — Поділе, Галичана, Волинь. Се в значній мірі залежить 
від того, що звістки наші приходило ся черпати головно з джерел 
коронних. Але сей катальоґ нападів і спустошень навіть для захід- 
ньої України, без сумніву, не повний, і в дїйсности вона терпіла їх 
ще більше. І такими ж „майже рік річними ворогами^ 5 ), якими.були 
Татари для Поділя, були вони так само для України Поднїнрянської.. 
Коли в західню Україну мусїла їх вабити надїя на багатшу здобич, 
бо там край був густїйше залюднений і ліпше загосподарений, то 
Східня Україна спокушала меньшим риском, більшою безкарністю, 
і сюди особливо дрібнїйші ватаги татарські мусїли часто ходити. 


*) Таіагі регесорепзез, дні оЬ іпіезііпаш сіізсогсііат Ьос ашю поп 
роіиегипі уазіаге ботіпіа тііз ге^іае іп та^па соріа, іат іапсіет іпі- 
египі сопсоггїіат еі сит заУОІепзіЬпз регреіиае сопсогДіае їоейега ігас- 
Іаге еі сопїісеге йісипіиг... цио... (Іотіпіа тііз г. таіогі роіепііа їегго 
еі і&пе уазіаге еі ех іИіз ргаейаз а&еге тоге зио ] оззепі, читаємо в про¬ 
позиції на сойм 1529 р. — Асіа Тотіс. XI ч. 1. 

2 ) Асіа Тошісіапа XI ч. З'ОЗ і 314. 

3 ) Асіа Тошісіапа XII ч. 312 і 331. 

4 ) Див т. УІ с. 243. 

5 ) Гетьман Тарновский Поп і^пагиз 8суіЬаз Тагіагоз гаріо уіуєгє 
еі Іюзіез ге^пі репе аппіувгзагіоз пециациат циіеіигоз, пише Вапов- 
ский в 1530-х рр. (с. 250). 
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В західній Україні густїйша людність — між нею добре уору- 
жена, дуже численна шляхта — була значною оборонною силою, 
а ще І правительство тут більше робило для оборони. Правда, 
сї оборонні заходи кінець кінцем оборонили і західию Україну дуже 
іліозорично. В результаті чвертьвікових дуже енерґічних заходів (так, 
розмірно енерґічних!) і короля, і його ради, і сонму, що пересилю¬ 
ючи свою крайню неохоту стільки разів ухваляв надзвичайні кредити 
„на оборону Русн“, — і шляхетської суснільности, місцевої й замісцевої, 
і адміністрації — „вся Подільська земля і більша частина Руси 
лежала спустошеною* 6 , так що й Татарам було трудно в ній чим 
поживитись. Правда і те, що кінець кінцем оборонна тактика зводила ся 
до безконечного обертання в безконечнім колесі. Утриманне наемного 
війська являло ся паліативом, бо на значнїйше військо не вистачало 
засобів; а полк з яких 800 — 1800 жовнірів не міг забезпечити 
від скільки небудь серіознїйшого нападу. Приходило ся помагати 
шляхетським походом, але сей шляхетський похід звичайно все ви¬ 
являв свою непридатність в боротьбі з таким рухливим ворогом як 
Орда, і наслідком частих закликів шляхта попросту переставала їх 
слухати, збирала- ся дуже неповно або повільно. І що далі, то гір- 
кійші й загальніші нарікання викликала ся орґанїзація оборони. 
Шляхта нарікала на правительство, що невважаючи на всі побори, 
побирані з людности, не може орґанїзувати порядної оборони. Король 
і його рада нарікали на шляхту, що вона така лінива до походів 
і неохоча до кредитів: не хоче їх ухваляти і но платить ухваливши. 
Нцрікали на адміністрацію, на начальників пограничного війська, що 
вони не можуть устерегти краю перед Татарами 1 ). Начальникам при¬ 
ходило ся вопіяти на неакуратність коронного скарбу в виплатах та 
раз у раз роспускати за браком грошей своїх жовнірів і полишати 
границі майже без усякої оборони. 

В східній Україні справа стояла далеко нростїйше. Правитель¬ 
ство обмежило ся тим, що своїм коштом утримувало і' в потребі від¬ 
будовувало кілька своїх замків, які мали служити передовими страж- 
ницями держави в сій ,,українї“, та тримало невеликий відділ війська 
на Подніпрові) — в Київі, почасти в Канїві й Черкасах, щоб обо- 


г ) 3 нагоди повтореного Татарами нападу король писав до на¬ 
чальника пограничної сторожи звісного Стан. Лянцкоронського: тіга- 
піпг іат Ьіпа Ьос аппо іпснгзіопе Тагіагоз іеггаз возігаз Вдіззіае іпґе- 
віаззе, ент їй ізііс віз сит тіїіШтз тегсепагііз еі піЬіІ зіі а поЬіз 
пе£ІесІит, диосі аі ргаезіїіит рагііз ізііиз уійеіиг регііпеге — Асіа 
Тотіс. IV ч. 2 в 1. 
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ронити тутешні замки від серіознїйшого нападу Татарів. По за тим — 
в повній свідомосте своєї безрадности і безсильноети лишало воно сї 
українські землї божій опіці й промишленпю самої місцевої людности. 

Державні, „господарські" замки таким чином ставали одинокою 
ґарантіею безпечности, яку давала тутешнім краям держава, одинокою 
підставою кольонїзації, одиноким прибіжищем місцевої людности. Су¬ 
проти такого незвичайного значіння для кольонїзації і взагалі* для 
цілого житя сих величезних просторів, сї замки варті нашої уваги. 
Треба придивити ся їм дещо, щоб оцінити, що вони могли давати й да¬ 
вали місцевому житю, місцевій людности. А що з середини XVI в. 
маємо описи сих українних замків, які дають добре поняте про ви¬ 
гляд, устрій і стратегічне та кольонїзаційне значінне їх, то вар¬ 
то трохи близше спинити ся коло них також і тому, що се багато 
поучить нас про тутешні кольонїзаційні й всякі иньші обставини вза¬ 
галі’ 1 ). Отже варто війти трохи і в деталі сеї оборонної замкової 
організації. 

Фортифікаційний тип, способи будови й охорони сих україн¬ 
ських замків XVI в. тхнуть старою традицією, і такими, якими бачимо 
їх в середині* XIV в., вони без сумніву були не тільки в початках 
сього столїтя, а й далеко ранїйше. Се давній староруський город, 
що дуже поволі* тільки приладжуєть ся до новочасних способів війни, 


! ) Маємо дві серії онисой замків Київщини й Браславщини, першу 
з 1545 р., другу з 1552. Перша, звісна нам в цїлости, обіймає замки: 
володимирський, луцький, кремінецький, винницький, браславський і 
житомирський, видана в цїлости, але з старої копії, переписаної ла¬ 
тинкою, в 2г6(Иа (Шертсе і. ТІ (поодинокі описи, в копіях теж пізніх 
і несправних, також в Иамятниках кіев. ком. IV і Архиві Ю. З Р. 
VI. І і VIII). Оригінальний текст в Литов. Метрицї, IV А № 4. 
З другої серії маємо замки луцький, володимирский, кремінецький, 
винницький, браславський, житомирський, овруцький, київський, чорно- 
бильскай, мозирський, остерський, канівський і черкаський; вони всі, 
з виїмком описи володимирського замку, досї не опублікованої, видані 
в Архиві Югозап. Рос. ч. IV. І, ч. VII. І і II (одначе також не завсїди 
справно). Книга оригінальна не заховала ся: вона була, видко, скоро 
знищена і переписана на ново в 1593 р. — ся копія в Литов. Метриці 
IV. А № 6. Сї дві серії в сумі становлять першорядне джерело до 
внутрішньої історії Волини і особливо східньої України; для неї се 
джерело перше і незрівняне, і як таке служило вже й буде ще нераз 
нам служити. Між обома серіями є одначе значна різниця в укладї 
й крузї відомостей: перша писана більше в формі момуара, займаєть ся 
особливо питаинєм про права шляхетського землеволодіння, але дає 
богато побутових подробиць при тім. Друга більш схематична, але дає 
детальнїйші звістки про стан укріплень, припаси, доходи адміністрації 
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гарматної й ручної стрільби і т. п. — тим більше, що головний не- 
приятель, з яким приходило ся рахувати ся — татарська орда зви¬ 
чайно орудовала майже тимиж боевими засобами що й кочові напаст- 
ники староруських часів. 

Першу ролю в фортифікаційних засобах грала неприступна по¬ 
зиція — висока, стрімка гора, окружена ровами, по можности об¬ 
лита водою. Великокняжий ревізор так описує придатне на замок 

місце, знайдене ним: „лука одна протягнула ся між Богом, як шия — 
з одного й другого боку обливає її ріка, тільки на 50 сажнїв відій¬ 
шла ріка від ріки; як би зробити на Богу став, а на тій шиї ви¬ 
копати два або три рови (наповнені водою з Богу), то вийшов би 
замок дуже сильний, якого не можна було б анї підкопати, анї 

стріляти на нього з гармат нї з якого боку не можна; а й на нри- 

будованне міста є дуже придатне, рівне місце, но таке як тепер 

(у Винниці), що з замку не видко всього міста, а з міста замку“ 2 ). 
Зводний, рухомий міст лучив замок з містом і давав доїзд. Укріп¬ 
лення замкові по всій східній Україні були деревляні. Вповні задер¬ 
жала ся тут староруська техніка їх „рублення*‘. Стїни замка скла¬ 
дали ся з поодиноких „городень“, себто деревляних вязань (зрубів), 
на 172 до 372 сажнїв довгих наповнених землею; щоб зменьшити 
небезпечність від огню, їх мастили грубо глиною. На них робив ся 
деревляний поміст (бланки, бланкованне) з парапетом, з проробленими 
отворами для стрільби (подсябитья), і накритєм від дощу. В кількох 
місцях над лінією „бланковань“ підіймали ся вежі, такіж деревляні, 
зрублені з брусів. На бланках і вежах стояли гармати, лежав ріж- 
ний гарматний і всякий иньший припас — колодки, камні, трезуби, 
призначені на те, щоб кидати на ворогів лід час приступу; стояли 
корита з водою від огню. З середини до городень були прибудовані 
хати й комори, що служили сховками для місцевих людей. По старій 


і обовязки людности. Матеріал з них про замкову орґанїзацію вибраний 
в моїй давнїй роботі (першій науковій праці, з студентських часів): 
Южнорусскіе господарскіе замки вь половині XVI в., 1890 (з київ. 
Университ. Извістій). Про самі ревізії, яких результатом були сї 
описи — Д.-Запольский, Очерки по исторіи западно-русскаго кре- 
стмінства, с. 168 і далі. З давнїйшого часу маємо коротші описи кіль¬ 
кох замків: Житомир, Чуднів і Винниця в звісних фраґментах описи 
Київщини XV в.; інвентар Кремінця без дати, між актами 1480 років, 
вид. у Любавского Обл. даленіє, дод. 1; опись Овруча з 1519 р. — 
Архивв Ю. 3. Р. VII II ч. 5; цитований вище меморіал в справах 
київського замку — Йгойїа Ірабовского і Пшездзєцкого т. II. 

‘О 2гой1а йгіеіо^е VI с. 111. 
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традиції городні були росписані між місцевою людпістю — панами, 
міщанами, сільськими громадами (,,людьми господарскими, мещанн и 
волощанн и людми князскими, паньскими и боярскими")*), і ті що 
мали обовязок ставити і утримувати в порядку певну городню, коло неї 
ставили комори й сховки, де могла б сховати своє майно безпечно від во¬ 
рогів 1 2 3 4 ). Вначнїйші пани мали свої двірки осібні. Замки були тїсні 
і все в них тиснуло ся одно до одного дуже тісно. Овруцький замок напр. 
має 66 сажнів вздовж і 43 вшир, житомирський 62 X 55 саж. 
остерський 37 X 31, иньші ще меньші: канівський 45.5 X 18, вин¬ 
ницький 24 X 23, черкаський ЗО X 17, чорнобильский 22 X 17. 

Розміри значного числа замків таким чином не більші були від 
звичайного подвіря — півморґа ґрунту ( х /з десятини), або й ще 
меньше. В такім замку не могло знайти захисту богато людей, анї 
було мови про те, щоб в такім стиску відсижували ся довго. Замок 
міг дати притулок тільки людности свого міста й найблизшій околиці, 
щоб перечекати хвилевий, раптовий татарський напад, і то не завсїди. 
Браславський замок, завважае ревізор, „велми єсть малий, не водлугь 
достатку людей — не толко половица ихь, але и третяя часть 
зь статки своими часу пригоди не могуть ся умістить 44 3 ). Ріжні не- 
порядки побільшали недогоди і зменьшали ще більше значінне замка 
як певної ґарантії безпечності. В тім же браславськім замку для 
одного з передмістя доїзд був такий тяжкий, що людям приходило 
ся об'їздити більше як чверть милї, й не могли в небезпечности скоро 
втїкти до замку. В Житомирі серед сварок, хто має поставити міст — 
місто чи староста, замок стоїть боз мосту і до замку майже не 
можна було дістати ся: „не только возомь вь замокь не можете приїхати, 
але и пішому трудно на взводь взнйти. аниж поползкомь“, і люде 
під час трівоги „вь таковой нерадности мусять до лісу втекати 44 4 ). 


1 ) Для прикладу як розписувала ся стара „городова робота" на¬ 
веду таку роспись з Овруча: всїх городень замок має СІ, з того 
більшу половину ставлять місцеві пани (по дві й по три), кілька го¬ 
родень ставлять бояре й дрібні власники „з своїми поплечниками",по 
одній городнї; одну ставлять попи овруцькі, одну овруцькі купцї-ку- 
ничники, одна козацька, сїм ставлять „люде господарські" — Архивь 
IV. І с. 36—7. 

2 ) „Земяне и мещане повидили: хтоколвекь собе на которй сто¬ 
роно городню обнметь и двери вроблеть и схованьє будеть в ней 
мети, той вжо повниень будеть тую городню направовати, верхь на¬ 
кривати, камене и колодки ку обороне на ней мїти и глиною обмазо- 
вати" — Архивь VII. І с. 126 (Житомир). 

3 ) Йгбйіа VI с. 120. 

4 ) ІЬій. с. 119, 120, 137. 
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Винницький замок був так лихо і слабо побудований, що „не толко 
людемт» вть часі» пригоди оті» навалного непріятеля негд£ заперти ся 
и оборони одколь вчинити, але и бидла страшно заперти" 1 ). Замки 
будовані з дерева, не пильновані, не обмазані часом і глиною, 
гнили й нищили ся взагалі* дуже скоро, і скарги на лихий стан 
замків становить вічну пісню в тих часах: людність і адміністрація 
місцева старала ся спихнути їх будову й направу на правительство, 
страхаючи татарською небезпекою, виправдуючи ся своєю неспромож¬ 
ністю, а правительство силкувало ся зложити на плечі місцеві. 

На тих хибах конструкційних справа не кінчила ся. Щоб замок 
міг служити ґарантіею безпечности, треба було, щоб людність могла 
бути остережена про небезпеку, і то завчасу, аби мати час сховати 
ся в замку. На те була сторожа „замкова" і „польеа". Спеціальні 
„сторожі" й „кликуни", по черзі посилані місцевою людністю з по¬ 
винносте, або удержувані з податку, даваного замість натуральної 
служби („сторожевщина" і „кликовщина"), мали ходити по замковому 
бланкованню і пильнувати ворожого нападу. Потім на певних уро¬ 
чищах, на татарських шляхах, на могилах або штучних вишках 
(,,на сохах") стояли сторожі, маючи при собі коней, і вистерегали Та¬ 
тар, з тим щоб завчасу остерегти перед ними людність. Се теж було 
повинністю людности, досить тяжкою, так що її практикували пере¬ 
важно тільки „водлугг часові» потреби" — підчас роботи на полях, 
або „кдн ся вистерегають людей непріятелских'ь" 2 ). Але не завсїди 
вміли під час тої потреби знайти ся сї сторожі, і від часу до часу 
все повторяеть ся історія, що Татари захопили той чи иньший замок 
несподівано, бо сторожі польної не було. „Сиділи безпечно під той 
час, з огляду на перемире нашого господаря з Татарами й Турками, 
оповідає ревізор про браславську катастрофу 1551 р., і покладали ся 
на те, що недавно й комісари виїздили ва їх границі*, й посли пе- 
рекопського хана були під той час у нашого господаря в справі 
згоди і спокою; через те пе журили ся людьми непріятельськими, не 
розвідували про них, анї жили обережно, анї не мали жадної сто¬ 
рожі на полі, а нї в острозі* (при міських укріпленнях), і староста 
собі під ту пору геть поїхав". В такий необережности їх прийшов 
на них несподівано тодішній перекопський хан Девлєт, і підночу¬ 
вавши за три милі, над раном несподівано приступив під замок і без 
труду його взяв і знищив 3 ). Але що не було якоїсь організованої 


*) Йгбсіїа VI с. 111. 

2 ) Архивт» VII. І с. 81, 144, 608, IV. І с. 40. 
Архивь VII. II с. 20. 




ЇХ МАЛОЗДАТНІСТЬ 


39 


сиґналїзації, не було якоїсь ширшої організації розвідів, а кождий 
замок мусів сам думати про себе, висилаючи своїх сторожів на „та¬ 
тарські галяхи“, то й коли польна сторожа навіть не була занедбу¬ 
вана, від неї користи було не богато. „Сторожа не дуже потрібна", 
доводили з гіркого досвіду Житомирці, „бо ніколи вона не встереже, 
а як і підстережуть Татар, то не потраплять дігнати до замку перед 
Татарами 4с з татарського шляху, де вони стояли двадцять миль від 
сього замку. Кінець кінцем навіть в ліпшім випадку вість про Та¬ 
тар приходила звичайно в останній хвилі перед їх нападом, і треба 
було летіти з усїх сил, щоб поспіти сховати ся до замку. Так що 
коли браславським міщанам приходило ся об’їхати яку третину милі, 
щоб попасти до замку, то се вважало ся небезпечним, майже безна¬ 
дійним: „не могутт, ся такт, далеко к замку люди з статки своими 
поспішити и сами в руки ненриятелю увойдут“ х ). 

Нарешті слабкі воєнні сили замків підтинали стратегічне й кольо- 
нїзаційне їх значінне. Артилерія була невелика, переважно дуже 
лихо утримана і слабо обслужена. З виїмком Київа, богатшого на 
артилерію, иньші замки мали по 4—5 гармат, а житомирський й вин¬ 
ницький замок мали тільки по дві—три, та й ті не з далі були: 
в Житомирі як понищили ся під час пожежі 1520-х рр., так і ле¬ 
жали цілком неужиточні в 1540 і 1550-х рр. 2 ), і реляції, ревізорів 
нічого не помагали. 

Воєнні залоги стрічають ся тільки в де-яких замках, і то ма¬ 
буть часом тільки. Під час ревізії 1552 р. напр. була залога жов¬ 
нірська в Київі і сто „дробів" в Черкасах. Крім того воєнну силу 
замків становили старостині служебники—дуже не рівні числом (най¬ 
більші подані числа в Черкасах—61, в Канїві—46, але в Жито¬ 
мирі тільки — 11), і кілька пушкарів, спеціалістів від стрільби 
з гармат. А без залоги значінне замку зводило ся до шіпішиш-у. 
Браславяне, представляючи потребу відновлення Звенигородського 
замку, щоб відновити старий тракт з Браславу в поднїпрянські замки, 
вважають, неминуче потрібним для привернення давиїйшої комунікації 
й кольонїзації уставленне постійних воєнних залог. „Для всього того, 
над усї иньші потреби просять, аби наемні вояки („люде пенежнни") 
неустанно тут мешкали—щоб і зимою й літом тут їх держали. Бо 


*) Йгббїа <І 2 . УІ с. 120. 

2 ) По описи ХУ в. було в Житомирі „чотири пушки великих!, 
а пять тараницть" (Архивт, VII. II с. 5), а в 1546 р.—одна дїрава 
гармата, два серпентини, так само нездалі до стрільби, і ніякого при¬ 
пасу до них; так само в 1552 р. 
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тепер неириятель не має страху, і як тільки наемні вояки відходять, 
приходять Татари й чинять шкоди. А колиб наемні вояки все меш¬ 
кали тут, то й замок Звенигородський можна б було безпечно побу¬ 
дувати, й села могли б поосідати, і староста та урядники його були б 
безпечні від т/тешнїх ворогів. І козаки не сміли б на землю 
турецьку ходити і зачіпки' чинити—бо й тепер козаків не можна б 
було спинити, коли б не мешкали „люде пенсжні." 

Таким чином сам по собі замок місцевим людям представляв ся 
дуже проблематичною обороною: навіть саме відновленне Звенигород¬ 
ського замку без вояцької залоги вони вважали мало можливим. 
Дійсно, ще замки на Дніпровій артерії, більше пильновані правитель- 
стзом, були в першій полов. XVI в. лїпше трохи удержувані й бо- 
гатші воєнними засобами*). Але на лінії київсько-волинського і бра- 
елавського погранича—сама біда: тісний і тяжко приступний для 
своїх замок браславський, незвичайно лихий і позбавлений всякої ар¬ 
тилерії винницький (у одної гармати „копець увірвав ся,* аз другої 
гармати „небезпечно єсть стреляти") і нарешті* ще ориґінальнїйший жи¬ 
томирський — недавно вибудований державним коштом, але протягом 
кількох літ зовсім неприступний для місцевої людности за браком мосту 2 ), 
при тім також дуже небогатий оборонними засобами (ще в 1552 р. по 
всіх донесеннях попередніх ревізорів було там тільки всього „дельцеспиж- 
ноє—две дирн в немь“ та „сарпатиновь железнихь старнхь, горилнхь вже 
три рази, негожихь ку стрельбі—два 44 , а з третього теж неможна 
стріляти, бо неокований, і такихже пезданих гаківниць 13) 3 ). І ка¬ 
тастрофа, яка спіткала Браслав в 155] р., показала виразно, чого 
варті були сї замки, і як справедливі були доводи Браславян 
в 1545 р., що без воєнних залог тутешні* замки нічого не варті. Ви¬ 
бравшись несподіваним походом на Україну, з турецьким військом і 
гарматами, хан захопив браславський замок зовсім безборонним: люде 
були на роботах, на пасіках і на полях, в замку поховали ся тільки 
жінки та діти, чоловіків було тільки 50, і то переважно нездалих 


О Хоч і тут канівський замок, через 13 лїт по збудованню, був 
уже в такім стані, що на нїм „трудно не толко оборона, але и сто¬ 
рожа, бо нельза вже ходити по бланькахь: што не поопадало, и то 
ледви оть витру колишеть ся“ (Архивь VII. І с. 92). А в остан¬ 
ній чверти столїтя в такім же гіркім стані був і столичний замок 
київський. 

2 ) Міщане одначе стоічно знесли ту невигоду й добили ся, що на¬ 
решті їм зроблено міст „за гроші скарбу господарекого“. 

3 ) Архивь ТІЇ. І с. 142. 
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до оборони. Турки з початку обстрілювали замок, потім пішли на 
приступ, але довідавши ся, що в замку нема води, занехали штурму, 
певні, що замок піддасть ся їм однаково. Замок дійсно третього дня 
піддав ея, і забравши всіх з собою в полон, попаливши замок і 
місто, хан пішов собі. Люде, що зістали ся поза замком, захоплені не¬ 
сподіваним нападом, поховали ся в лісах, але Татари їх переважно 
половили також. 

„Лишило ся всього коло двіста душ, які були повтікали, а й 
тепер на тім же місці сидять і чекають, що замок наново побудують, 
бажаючи знову осісти ся на своїх батьківщинах, з огляду на великі 
тамошні пожитки“, кінчить своє оповіданне ревізор *). 


Такими як ми отеє їх бачили, замки східньої, литовської 
України (а такими ж більше меньше були й замки коронного по- 
гранича) не могли мати великого кольонїзаційного значіння—більш 
стратегічне. Се були наче укріплені пункти на якійсь ворожій тери¬ 
торії, які улекшували зносини, давали можність слідити за рухами 
ворога, запевняли—хоч і не луже певно, сяку таку безпечність 
своїй залозі й купцї людности, що тулила ся під її захистом,—але 
зовсім не панували над територією. Для сього вони були занадто 
слабкі й безрадні, як ми бачили. Вся осела людність тулить ся під 
самим замком, виходячи тільки на роботу або на степові промисли, але 
й під охороною замкових стін не може чути вповні безпечною анї 
себе, анї тим меньше—свого хозяйства. Міський острог не дає нія¬ 
кого певного захисту; на випадок татарського нападу треба ховати ся 
в замку хиба „з душею самою“, як казали, лишаючи на волю божу 
свої достатки. Серед неустанних татарських нападів і трівог не могло 
навіть в найблизшім сусідстві замку розвинути ся анї міське жите, 
анї більше господарство, і людність, що тулила ся під замком, жила 
на воєнній нозї, готова кождої хвилі боронити власними руками свого 
достатку і своєї голови—бо і в тім звичайно не було на кого покла¬ 
датись. Не на туж купку старостиних слуг і кількох нездалих 
гармат! 

І от ми й бачимо справді, що почавши від великих Менґлї-ґе- 
раєвих пусТошень XV в. потім без малого ціле столїте, а добрих 
три чверти столїтя—до 1560-х років Східня Україна лежить пуст¬ 
кою. Одинокі сталі оселї тулять ся при тих нечисленних замках, 


г ) Архивь VII. II с. 21. 
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в міськім острогу під ним, а весь безграничний простір сих країв 
з його природними богацтвами експльоатуеть • ся тільки находом, вата¬ 
гами уходників. 

Заднїпровє, позбавлене замків, лежить пусткою ціле. З литов¬ 
ського боку крайній замок—се Остер, з московського—Чернігів і 
Путивль. При остерськім замку числить ся кілька сіл, а власне 
шість, а семе (Лутава) хоч лежить під самим Остром, належить до 
київського замку. Разом в них селянських господарств 45. Але навіть 
в сім глухім куті, серед лісів і болот, людність не чула себе без¬ 
печною, як показує цікава замітка: „пахивали на замокь у трехь 
миляхь на поли у Столиця, а тнхь часові пашня опущона за не- 
спокоємь оть Татарії 1 ). Вся боярська, военно-служебна людність 
сидить в місті 2 ). І тих кількадесять селян переважно, мабуть, мали 
свій притулок в місті, хоч ідо правда—деякі з тих сіл сидять в дуже 
глухих кутах, захищених ріками, лісами, болотами. 

На дніпровській артерії деякі—дуже бідні і незначні останки 
оселої кольонїзації держать ся в київській околиці і то повище Еиїва, 
по Дніпру, Десні, Ірпеню (Дубечня, Погреби, Слобідка на Десні, 
Тарасовичі, Сваремле,. Петровцї на Дніпрі, Демидів на Ірпени), і 
далі на північ. Поруч них на кождім кроці руіни старшої кольонї¬ 
зації. „В Києве городищи Старому которкє люди митронолсіше си¬ 
дять, тне. службу земьскую господарьскую служать якь которьій мо- 
жеть, бо оть Татарь звоєванн“. „Села, сь которнхь внхоживало 
слугь даньцернихь на службу господарскую: село Куликовь, село По- 
падичи, село Ррславичи, село Яньковичи, село Юрьєвичи, село Не- 
веселово, село Иванковичи—с тихь сель вьіхоживало люду панцерь- 
ного на службу господарьскую 146, а теперь тне села пустії вси“. 
„С сель польннхь—с Кривого, с Ходоркова и з Сокольчи. дани хо- 
живало 3 кади меду, нижьли занустели оть давннхь леть“. „Село 
на Тетереви Вншевичи, именьє Шибеноє, Забудчи—звоєванн тнхь 
часовь оть Татарь “ 3 ). Все се переважно близькі околиці Київа (най¬ 
дальші ті села „польні и , себ то степові—Ходорків, Криве, Сокольча 
на горішнім Ірпени й Унаві, але панцирні села, які не зникли без слі¬ 
ду, роскидані на полуднє зараз під Київом); лежать сі села переважно вже 
в лісовім поясі, і одначе навіть найбільш вигрівала, военнослужебна 


х ) Архивь УИ. І с. 595. 

2 ) Оден тільки боярин значить ся поза містом—де він пробував, 
не сказано; всї иньші, числом 28, сидять „вь острозе". 

3 ) Роблю маленьку поправку: в друкованім „села на Тетереви", 
але з сих сїл тільки Вишевичі на Тетерові* 4 . 
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кольенїзація панцирних слуг не витримала татарської трівоги. А й 
під самим Київом не можна було вести правильного господарства, як 
вказує отся звістка про митрополичих людей на Старім Городі. 

Опись дальшої наддніпрянської стражницї — замка канівського, 
окрім міського острога згадує селянську людність на кількох осадах: 
в Вороновім, Терехтемирові, Подсичах, Тулиблї, Колтягаєві, Совині, 
разом 50 селянських родин? що рахують ся мешканцями сїл. Але 
тільки .рахують ся, бо з виїмком одного села — Воронова, всї иньші 
селяне „зимують і лїтують при замку 1 ‘*, як виразно каже опись х ). 
Инакгае сказавши, вони живуть властиво в місті, як і міщане, і гос- 
подарять на ґрунтах свого села находом, як і всякі иньші уходники, 
але вважають ся „отчичами** тих ґрунтів і дають з них постійну, 
обовязкову дань властителям сих ґрунтів, не так як по ияьишх 
„пустих 4 * селищах, де нема „отьчича ни одного 4 * і наймають їх собі 
вільні арендарі-піднриємцї, коли і де схочуть. Тільки в тім сені Во¬ 
ронові місцеві люде в Каневі тільки зимують, а лїтують у себе „на 
острові 4 * — отже мають досить безпечне від Татар схоронище 2 ). Та¬ 
ким чином се все властиво Канївцї, міщане, які ріжнять ся між со¬ 
бою правним титулом: одні належать до замкового присуду, иньші 
до приватних властителїв-панів, або монастирів. Иньшої людности 
тут нема. Навіть в такім селі, що всього версту .лежить від замку, 
і то люде не хотять там мешкати, а сидять у місті. 

При Черкасах — сьому форпості української кольонїзації, на¬ 
віть уже й таких номінальних осад не значить ся. Вся людність кон- 
центруеть ся в місті; єсть міщане і бояре і неоселі козаки, але людей 


3 ) „Село Подсьічи земянскоє—оть замку землею и водою 2 мили, 
семьєй 6-ть, зимують и литують при замт>ку, служать зт> городовими"; 
„Село Тулибле у версти огь вальку кнегине їїутивльское, семьєй 6, 
при замьку зимують и литують, тягнуть зь местомь"; „селище Колтя- 
гаєво, семьєй 6, в мисте при замьку зимують и литують"; „село Со- 
винь, 3 мили оть замьку на Рьси, семьєй 8, зимують и литують 
вь месте при замьку“. — Архивь ТИ. І с. 99—100. Тільки при „се¬ 
лищу Телехьтемирові" нема такої замітки, але скорше вона тільки про¬ 
пущена, нїж мала б бути тут справжня відміна від иньших сїл: коли люде 
з Воронова, дальшого села, зимували в Канїві, а тільки лїтували у себе, 
і то на мало-приступнім острові, то трудно не думати се й про Терех- 
темирів, тим більше, що до Терехтемирева тягнули уходи на Самарі, 
й люде туди мусїли ходити: наручнїйше їм було мати свої осади 
під Канївом, як тримати ся свого села; до того ж вони і „служать з Ка- 
нївцями". 

2 ) „Зимують при замьку в месте, литують тамь на острове а — 
Архивь VII. І. с. 98. 
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панських нема зовсім, з виїмком кількох міщанських домів, що „по- 
задавали ся земяном“ г ). бсть панські порожні* селища — память ко¬ 
лишніх сїл, з перед татарського пустошення, по за тим — самі 
„уходи“ — монастирські, панські, переважно замкові або міщанські. 
Вони обіймали порічя Ворскли, Орели, Самари, Тясмину, обоїх Інґу- 
лїв, самого Дніпра аж гень низше порогів, аж до Тавани 1 2 ). Але 
оселих осад тут не було ніде. 

Вся середина Київщини між лїнїею Дніпра на сході* й лїнїбю 
Богу на заході* була позбавлена навіть таких опорних кольонїзаційних 
точок, якими служили замки дніпровські. Передова стражниця київ¬ 
ського Полїся — Житомир, як ми бачили, чверть столїтя простояв 
не відновлений по тім, як згорів в 1520-х роках. Замок збудовано 
наново й приведено до якогось порядку тільки під 1550-ті роки, 
і тоді* тільки почала стягати ся сюди зяачнїйша людність. В 1540-х рр., 
через непорядки замкові, через брак оборони і через великі драчі та 
повинности, якими старости обтяжали сю купку людей, яка тулила ся 
коло замку, люде навіть при замку, в місті, не хотіли осідати. При 
ревізії 1545 р. до ревізора „прийшли бояре і міщане і всї люде 
тамошні*, плачливо чолом бючи, аби їм дано волї на кілька літ, аби 
податків, підвод і стадій не давати, а мати свободу куди схочуть 
їздити. й торговати, бо тепер, кажуть, не позволяють їм ніде нї меду 
солодкого, анї звіря мохнатого, анї воску возити й продавати, цілком 
в запорі їх держать; як нам буде така свобода й ласка від госпо¬ 
даря й. милости, тоді, кажуть, і иньгаих багато може зібрати ся 
й осісти ся під тим замком, а тепер пе через що иньше як тую 
неволю люде не хочуть сходити ся до того замку, і ми самі за та¬ 
кою неволею, коли не буде ласки й милости господарської, не можемо 
вдержати ся при тім замку й підемо геть“ 3 ). З осібна міщане заяв¬ 
ляли: ,,тепер дей ми, горчаки, сорок або петдесятв чоловека, не только 
стацей и подводв давати не можемо, але и сами не маемв чнмв ся 
пожнвити и коней на чомв заховати, бо дей каждий зв наст» хлебь 
купуемт» на Волинь и на Подоле їздячи, и вжо дей шня наша одь 
хлеба несвободна, и естли бн тнхв часові кв подводамв м стацямв мели 
насть приневолить, тогдн жадний зв насв вв месті не одержит ся“ 4 ). 


1 ) „брмакв Соврюкв заложил ся ново Михайлу Грибуновичу зе- 
мянину, Гораинв Московкинв заложил ся за ротмистра твперешнвго“. 
Архивв VII. 1 с. 89. 

2 ) ІЬісІ. с. 84. 

3 ) Йгбсіїа <І 2 . VI с. 143. 

4 ) ІЬИ. с. 139. 
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Так же незначна була й иньша, не міщанська людність сього 
величезного повіту. „Всихь головь паповь и земянь житомирскихь" 
ревізор начислив 22, в їх володінню „селшць тридцать два, а людей 
ихь всихь сто и чотири чоловеки" *). їх маєтносте, як також маєт¬ 
носте замкові, він всї зве селищами- очевидно справжніх властивих 
осад тут майже не було або й зовсім не було. Одні„селища" були таки зов¬ 
сім пусті (між ними й такі вже в досить глубокім Пслїсю положені, як 
ІЦенїв, на півн.-схід від Житомира), на иньших значили ся піддані, 
але переважно сиділи під замком. В 1544 р. земяне й бояре дістали 
від в. князя увільненне від повинносте мостової й сторожевої і від 
десятини польної 2 ), з огляду на повну неможливість вести якесь 
господарство — „ижь они з людми своими при замку нашомь меш¬ 
кають и для поганства Татарь по селищамь своимь пахати не сме- 
ють" 3 ). І поставленне замку тут не багато змінило. Ревізія 1552 р. 
знов каже, що „тне вси земяне (житомирські) и люди ихь вси, хотя 
у в селахь мешкають, (то значить — числять ся при певних сели¬ 
щах як їх мешканці), а предся для пополоху Татар лете и зимо 
уставичне в домах в месте живуть" 4 ), а про маетности замкові 
й панські, хоч знає їх більше ніж ревізор 1545 р., про всї говорить 
як про пусті: „замок и мость замковий виннн бнли робити села вси 
житомирского повету, як господарские, так князскиє, папские, земян- 
ские и боярские, нимь еще пусти били, а запустели од шести, од 
семи, од осмндесять леть, а иншие ближей, а иншие еще далей" 


А ) 2гб(31а сіх. УІ с. 131. 

2 ) Мова про десятину, яку брано з тих, що сїяли на ґрунтах 
замкових, див. в ревізії 1552 рл „поля замкового од острога удолж... 
миля заведничая..., тое поле мещаномь вольно пахать, а земяне и 
иодданне ихь, которне пашуть, тне дають на замокь десятину". Ся 
вільність міщан мусить бути стара, і про знесенне десятини просили 
земяне: очевидно, їх люде, тулячи ся в містї, замість орати на своїх 
селищах, часто господарили на тих замкових ґрунтах під замком — 
бо ж і загалом в містї людей було не багато. 

3 ) Йгбгіїа VI е. 135. 

4 ) Архивь VII. І с. 151, і вище: „люди князькие, панские, земян- 
ские, боярские, которне живуть ув острозе и за острогомь, — хотя 
которьіе и в селахь мешкають, а предся доми свои в мосте мають". 
В ревізії 1545 р. при першім селї в реєстрі земянських маетностей 
читаеть ся: „людей ихь милосте в месте мешкають десять чолове 
ковь" (с. 130); можливо, що се . поясненне „в месте мешкають" дане 
як загальне для всього реєстра, і скорше як виїмок треба зрозуміти 
дальше поясненне, що люде Тишкевича „которне тут мешкали, пошли 
вжо до Слободища". 




46 


ОСАДИ ПРИ ЗАМКАХ 


(себто в останніх десятилїтях XV в.) з)- Вся невеличка людність 
тулила ся під замком, тут господарила на замкових ґрунтах 2 ), а в свої 
селища виходили на господарство на промисел тільки уходом, як на 
Поднїнровю, і правильного рільного господарства не було, так що 
збіже навіть для власного прожитку справді приходило ся купувати 
на Волини й Поділю, як казали ті земяне й міщане 3 ), і на випадок 
яких небудь нових повинностей не тільки міщане, а й земяне могли 
серіозно грозити: ,,мн вси з людми нашими проч поволочем ся“ 4 ). 

Як передову сторожу для західньої части Київського повіту — 
поріч Ірпеня, Унави, Каменки, в середині XVI в. поставлено замок 
в Білій Церкві. 6 звістка, що се зробив воєвода київський кн. Прон- 
ський (воєводою був від 1544, а вмер р. 1555). Коли се так 5 ), 
то мусїв він зробити се перед самою смертю, бо в ревізії 1552 р. 
про білоцерковський замок нічого не чуємо. Деякі відомости маємо 
про нього з пізнїйшої ревізії; з неї бачимо, що був він заложений 
В великих розмірах, але слабко узброєний і не маючи ніяких доходів 
окрім з міста, що мало осісти при нїм, лихо удержував ся, скоро 
погнив і занедбав ся 6 ). Місто при нїм справді осїло, але довго зіста- 
вало ся одиноким оселим місцем в сїй околиці — як то було і 
з иньшими замками. 

Для полудневої Київщини опорною базою служив Звенигород, 
але він не був відновлений весь XVI вік, хоч на потребу того вка¬ 
зувала українська людність. З тим околиця ся лежала пустою. Бачили 
ми вже оповіданне Браславян про те, як давнішнє підводи з Браслава 


*) Архивь VII. І с. 144, і вище: „села князскиє, панскиє и зе- 
мянскиє, коли єще не били пустьі". 

2 ) Див. вище нотку 2 на с. 45. 

3 ) Окрім наведеного ще на с. 138: „и сами достатку живности 
не мають, олижь на Волинь и на Подоле ездечи збоже соб'й ку жив- 
яости окупують". Пор. в ревізії 1552 р. згадку з „добрьіхь леть", 
перед спустошеннєм, які доходи йшли з замкових млинів, „а теперь 
Житомирця инде збоже купують, ездячи, тамь и мелють" — Архивь 
VII. І .с. 147, пор. вище 2 с. 20. 

4 ) ІЬМ. с. 140. 

5 ) Звістку сю подає Яблоновский (Окгаіпа с. 84) з якоїсь руко¬ 
писи Е. Рулїковского, без усяких близших пояснень. Як близшу дату 
збудовання замку подає він звідти р. 4550, але се, як сказано вгорі, 
досить не правдоподібно. 

6 ) Він мав 158 городень, а київський 177 (в 1552 р. тільки 133). 
За те вся білоцерковська артилерія складала ся з трох нездалих гар¬ 
мат: одна розірвана, друга „дуже слаба", третя без ложа; гаківницї 
й аркабузи теж „не веї справні" — Йгбсіїа XX с. 15 — 16. 
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ходили навпростець на Київ, Канів, Черкаси „но селам, которни 
переди тнів бнвали, а тепер вжо од поганства снустели" *). Для 
того, щоб ся кольонїзацїя могла відновити ся, вони вважали замало 
відбудувати сам тільки Звенигородський замок, але розложити тут 
сторожеве військо, як було на Поділю короннім: „гднбн люди пенеж- 
нни завжди . обецне мешкали, тогдн як замок оннй звиногородский 
можете безпечне забудована бнти, такт» и села осести*. І як ми 
бачили з попереднього, справді само збудованне замку не могло б 
відновити кольонїзації, а під його ослоною могла б осісти тільки 
більша або меньша осада міська. 

Так було і в самій Браславщинї. Браславський замок служив пе¬ 
редовою базою для Побожа; ним дорожили дуже з сього боку, 
й спішно відновили заходом цілого князівства в 1490-х рр., а коли 
його спалили Татари в 1551 р., зараз же відбудовано коштом ли¬ 
товського скарбу; будівничим був пушкар Жолдак, що обовязав ся збу- 
бувати замок за 23 місяці; 60 копачів і 40 ремісників працювало 
при тім і будова коштувала разом 3177 зол. 2 ). Вся людність мала 
свій захист під сим замком. Ревізії, що правда, не кажуть сього 
так виразно, як бачили ми се при иньших замках, але в світлі 
анальоґій з иньших пограничних околиць сказане ними не лишає 
сумніву в тім. 33 домів боярських, 160 домів їх людей і 129 домів 
міщан господарських, по ревізії 1545 р., 3 ) — се не тільки вся 
осела людність міста Браслава, а заразом вся осела людність Браслав- 
щини 4 ). Тільки в повіті Винницькім бачимо окрім замкового острога 
правдиві села, з людністю, і то великі — по кількадесяти госпо¬ 
дарств (всіх „людей" господарських і панських в місті і в повіті 
ревізор нарахував 1113, а з них в місті тільки 112 домів). 


!) Йг6<Иа ТІ с. 122. 

2 ) У Балїньского Зіагогуіпа Роївка III с. 468. 

3 ) Цифри одначе не конче певні: ревізія 1552 р. каже, що „при 
замьку, в острозе, земянт> мещань и волощань бьіло домові, всихь 
семисоті, и тридцять". 

4 ) 2гос11а 4г. ТІ с. 125. Про людність по за містом — про пан¬ 
ських підданих по селах, ревізія не згадує нічого. На иньшім місці йде 
мова про уставленнє осібного війта для людей панських, „шживместк 
будут мешкали" (с. 124): отже сї панські люде сидять в місті* з огляду 
на небезпечність, не відважаючи ся мешкати по селах. Можна ще при¬ 
гадати тут, як вся браславська людність по зруйнованню замка сидить 
і чекає „замьку на томь же местцьі"—Архивь Тії. П с. 21. 
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Людність щільно тулила ся під стінами замка, але замок не 
давав їй сам по собі повної безпечности. Не кажучи вже, що оборона 
замка була проблемою, яка не завсїди удавала ся при більших та¬ 
тарських нападах, — ся оборона мусїла. відбувати з безпосередньою уча¬ 
стю самої таки людности. З виїмком Їіиїва (і то не завсїди), замки тутеш¬ 
ні, як ми вже знаємо, не мали значнїйших залог, які могли 0 оборонити 
замок під час татарського находу. Людність не мала за чиїми спи¬ 
нами крити ся й мусїла своїми грудьми боронити свої сїмї й достатки. 
Не хто як ся сама людність мала брати ся за гаківниці* й аркабузя, 
щоб обстрілювати ворогів з „бланковань"; не хто иньший, як вона 
мала орудувати тим каміннєм і колодками, які хозяеви кождої го¬ 
родні мали зібрати на бланках сеї своєї городні*. Очевидці* браславського 
взятя памятали одного з героїв сеї нещасливої оборони, що знайшов ся 
серед ,,малогодннх ку обороне“ людей, яких застало в замку татар¬ 
ське військо: „НИЖ'ЬЛИ только одинт> с них — Кудрянко земянинт»— 
тот*ь моцно ся працовалі) оборону н ингаихч» на то наноминал'ь и бе¬ 
ручи их'ь за руки водил'ь на бланки" х ). 

І се не було тільки елементарною потребою, а й формальним 
обовязком місцевої людности. За недостачею військових сил, вся люд¬ 
ність східньої України обовязана брати участь в обороні* й ставити ся 
на кождїїн поклик місцевої адміністрації. Навіть в Київі великокняжа 
устава наказує, що на випадок вістей про татарський напад міщане 
не мають права виїзжати з міста, не лишивши якогось заступника 
замість себе. Міщане, які мали коней, мали ставити ся в походи на 
Татар і в погоню за ними; хто не має коня, має йти до замку на 
оборону 2). В Канївщинї— „повиннії Каневцьі такт» мещане яко бояре 
и нодданнє ихь, и церковнне, и гости вси противт» людей непри- 
ятельскихь и в погоню за ними конно, збройно бнвати — зт> ста¬ 
ростою и безь него зь слугами его“ (то значить без ріжницї—чи сам 
староста їде на Татар, чи посилає своїх слуг тільки — в якусь 
меньш важну експедицію). Подібно в Черкасах, з тою ріжницею, що 
тут не було людей панських і мова тільки про бояр і міщан — вони 
повинні служити ,,конно и збройно", їздити против людей непри- 
ятельських і в погоню за ними, а навіть як би не було „слуху о лю- 
дех'ь неприятельскихь“ мають „для осторожности оть нихв“ виїздити 
кілька разів на рік з старостою або його слугами „на поле“, на роз- 
віди 3 ). Така ж практика була й на Побужу: „коли неприятелї при- 


1) Архивь Ю. 3. Р. VII. II с. 20—1. 

2 ) Актьі Зап. Р. І ч. 120 і Актьі Ю. і 3. Р. II ч. 108. 

3 ) Архивь Ю. 3. Р. VII. І с. 81—2, 95. 
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ходять на* волость, тоді против них повинні йти, чи з старо¬ 

стою чи з його урядниками, з міста і з волости кождий хїо 
мас коня; а в погоню оден другого виправляє „о двуконь“, (то¬ 
му що до погони треба було мати два конї, аби стомивши одного, 
пересісти на другого, то оден їхав з конем сам, а другий давав 
йому свого коня х ). 

Таким чином не тільки восннослужебна, а і вся людність схід- 
ньої України жила все на воєнній нозї і не тільки в інтересах са¬ 
мооборони, а і з обовязку мусїла вчитись воєнного ремесла і була 
в неустанній його вправі. Ревізор завважає, що тутешні земяне й мі- 
щане „ручницн мають и стреляти добре уміють*. Чверть столїтя 
пізнїйше посол Батория Броневский пише про браславських міщан, 
що вони прегарні стрільці, досвідчені вояки, вишколені в частих 

битвах з Татарами, прегарні знавці степу 2 ). Але кінець кінцем мобі¬ 
лізації всіх сил людности не ставало для оборони — не тільки 

в такім слабо оселім замку, як Житомир, де „здешніи мални люди 
в час потреби добре осести и оборонити не могуть“ свого замку, 
і конче потрібують якоїсь воєнної залоги 8 ), але й по люднїй- 
ших замках. Бачили ми анальоґічне прошеннє повсякчасного роз- 
кватировання війська як одинокої певної охорони й забезпеки 

в Браславі. 

Таке трівожне і незабезпечене житє для людей більш вибагли¬ 
вих, з вищих верств особливо, було незносне, і панського елементу 
серед місцевої людности на постійнім мешканню ми на Україні сливе 
не бачимо. Не було йому тут що й робити, бо господарства вести не 
можна було, і задля скупих доходів з уходників не було інтересу 
тут сидіти. Навіть ті пани, що займали якісь уряди тут, найчастїй- 
ше виручали себе ріжними служебниками й заступниками; тільки 
деякі вояки з замиловання жили тут завсїди та в тутешню погра- 
ничну боротьбу вкладали все своє житє. Поза тим ріжні шіпогез £еп1е8 
місцевого боярства, ріжні вояки з ремесла, та сірий демос міщанський 
і селянський, невибагливий і витрівалий на нужду і небезпеку. В його 


Ч Винниця — Архивь VII. І с. 602, пор. тамже с. 610: „Село 
пана Аксака Стрнжовка, домовь 80, хто коня масть, каждьій на войну 
йдеть при дану и безь пана". Теж саме було і в Браславі, і ревізор 
нарікає тільки, що бояре і міщане не тримають коней до служби, тим 
часом як давнїйше міщане, що мали пасіки, обовязані були їздити 
„о двуконь" кождий (2го(і1аУІс. 125). Житомир—Архивь А’ІІ. І с. 145. 

2 ) Переклад в Записках одеських VI т. 333. 

3 ) Йгбйіа АЧ с. 141. 
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очах сї трівожні й небезпечні обставини житя з лихвою переважува¬ 
ли ся привабними сторонами, тутешньою побуту, які не переставали 
серед найбільшого розярення татарських наїздів тягнути сюди осад¬ 
ника. Українське дозвіллє, широка воля й свобода в відносинах, брак 
всього того утиску, матеріального й морального, який давав себе чути 
в лїаше засиджених і захищених місцях ,,посполитому чоловікови“ 
з боку суспільної ерархії, і невичерпані богацтва природи та свобода 
в користанню з них — тягнули сюди й нривязували людей до сеї 
землі злитої кровю й посипаної попілом від татарських наїздів. Ми 
бачили в описи браславського нещастя 1551 р. сей несподіваний фі¬ 
нал: по свіжо пережитій катастрофі, по спаленню замку й поголовнім 
виведенню в неволю всіх, хто в тім замку був, — люде які заціліли 
припадком, замість того аби тікати куди видко від сих зрадливих 
осель — навпаки сидять на попілищах Враслава і чекають, коли їм 
правительство поставить новий замок „на томв же местци“ — „хо- 
тячи садити ся зася на отачизнахв своихі> для великих^ пожитковь 
тамошнихт/*. 

Слово ,,отчизни“ не повинно тут нас ввести в помилку: мова 
йде не тільки про місцевих бояр-земян, а й репрезентантів всяких верств 
суспільних — міщан і селян. Вони всі чули себе тут не паріями сусніль- 
ности, а повноправними членами її, і з зброєю в руках „наставляючи 
груди свої“ против бісурменського неприятеля, готові були також дати 
відправу й усяким неоправданим нретенсіям суспільної ерархії, самим 
старостам навіть. І се не вважаючи на всю силу і вплив, які мали сї 
віцекоролї в ролі одиноких репрезентантів державної власти в сих 
вийнятих з звичайних умов і норм воєнних територіях, в ролі ко¬ 
мендантів замку, що давали єдиний захист і безпеку людности, 
і проводирів місцевої міліції, до якої мусїв належати кождий ту¬ 
тешній обиватель! Такий, напр., бунт Канївцїв і Черкасців против 
свого старости Тяшковича, наслідком його драч і кривд, в 1586 р., 
що привів до заміни Тишковича иньшою особою *). Подібний бунт став 
ся кілька років потім на Побожу: на початку 1541 р. „вси земяне 
и мещане браславские и винницкиє звязнивши ся 2 ) напротивку ста¬ 
рости свовго кн. Семена Пронского, поймавши старшого земянина 
Богуша Слупицу втопили, врядника князя Пронского вонь вигнали и 
замокі> ві> свою моці> взяли, и самого князя Пронского у Веницн 


*) Архивь III. І ч. 2, іЬісі. VIII. V ч. 24, Акти Ю. 3. Р. II ч. 
127 і спеціальна статя А. Яковлева: Бунта Черкасцеві и Каневцевв 
вь 1536 г. — Украіна 1907, І. 

2 ) Себто: „зваснивши ся а , посваривши ся. 
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облегли“ *), і здобули, а майно його забрали, ще й змусили його видати їм 
лист що не буде на них скаржати ся в. князеви, коли сей бунт виявив ся. 
І люде хвалили собі жити повним житем тут, серед трівог і 
вічної війни, заглядаючи з часта в очи смерти й татарській неволї, 
ніж хилити ся перед паном і урядом в більш безпечних околицях, і 
замість бідувати й сповняти ролю робучого інвентаря там, користати тут 
повними руками з українського дозвілля, з ,,великих пожитків тамошнїх“. 

Ревізор не залишив нам пояснити, в чім полягали ті великі 
українські пожитки, що звабляли сюди людність невважаючи навічні 
напади від Татар, нужденну оборону й небезпеку житя й свободи. 
На всї сторони від сих нужденних замків тягнули ся безграничні 
простори урожайної землї; не винищені лїси й байраки давали гарні 
випаси й захист худобі й її господарям, а приміщена десь під за¬ 
хистом такого лїску, серед безкрайого моря цвітучого степу, пасіка 
при малім доглядї давала масу найкращого меду й воску. Геть далеко на 
вхід і полуднє в саме сусідство татарських кочовищ тягнули ся ті 
невичерпаїю-богаті безкраї' „уходи“, де промишляли всякі ,,уходники“, 
не знаючи над собою нічиєї власти, не маючи нікого над собою крім 
горячого полудневого неба, а новколо себе розкішного степу який так 
мальовничо змалював на підставі старих переказів задніпрянець Гоголь* 

„Все полуднє, вся просторінь нинішньої Новоросії, до самого 
Чорного моря було зеленою, дівичою пустинею. Ніколи плуг не про¬ 
ходив через незмірні хвилі диких рослин; тільки коні, що ховали ся 
в них як в лісі, витоптували їх. Нічого кращого не могло бути в при¬ 
роді* вся поверхня виглядала як зелено-золотий океан, скроплений 
мілїонами ріжаих квіток. Крізь тонкі високі стеблі трави переглядали 
блакітні, сині й фіолетові волошки; жовтий дрік вискакував в гору з сво¬ 
їм гострокінчастим вершком; біла кашка крутими шапками виглядала на 
поверхні; занесений бо-зна звідки колос пшениці достигав в гущі“. 


1 ) Про сей бунт маємо в кількох документах: В. князь повідом¬ 
ляючи земян, що він заберає кн. Пронського з уряду, коротко згадує про 
бунт (Архивт, Ю. 3. Р. VIII. V ч. 15, кор. 17); з відповіди кор.Бони 
на реляцію маршалка волинського кн. Фед. Сангушка, довідуємо ся, 
що він не міг зайняти ся розділом маєтностей кн. Острозьких наслід¬ 
ком того браславського повстання, яким мусів займатись; він був скли¬ 
кав князів і панів волинських іти на ратунок кн. Пронському, але по¬ 
тім передумав, боячи ся, щоб Браславяне і Винничане не відповіли ще 
різше на такий похід: „доведавши ся, замку не спалили, а сами где до 
земли неприятольскиє не пошли", і вважав за ліпше через одного 
з винницьких земян намовляти їх добрим способом, „абн они таковьіх , ь 
речей понехали“ (Агсйшиш Вап^изякб^ IV ч. 223, пор. лист в. князя 
в тійже справі — іЬ.ч.224). Претвич в своїй записці згадує теж про 
се: Каіепсгаз £(їу \Уіппісгапіе і Вгасіашапіе оЬІе^Іі Ьуіі хіесіга Ргип- 
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Серед сього роскішного дозвілля жили вони „уставично на мнясї, 
на рибі, на меду з пасїк“, „ситили собі мед як дома“, не платячи 
за се ніяких податків, і з багатими запасами риби, меду, шкір вер¬ 
тали ся на зиму в городи. 

Не тільки з східно-українських міст, а і з дальших поліських 
і волинських околиць кождої весни сотні людей смілих і підприєм¬ 
ливих розходили ся по степовим уходам, і до глубокої осени пробу¬ 
вали тут. Черкаські міщане скаржили ся, що староста, охотячи ся до 
більших поборів, роздає уходи „чужегородцям": Киянам, Чорнобиль¬ 
цям, Мозирцям, ІІетриківцям, Бихівцям, Могилївцям, — отже тут 
приходні не тільки з українського, а й глубшого — білоруського 
Полїся 1 ). По Припяти й її полудневим, волинським притокам ідуть 
комяги, везуть товари „з низу“ — мед, рибу й иньші продукти, 
придбані волинськими промисловцями 2 ). Число їх все зростало, 
збільшила ся між ними конкуренція, і користаючи з неї українські 
старости збільшили свої побори. Голосні нарікання української люд- 
ности на своїх старост за се стрічають ся на кождім кроці*. Місцеві 
люде — міщане перед усїм, стояли на тім, що їм за їх воєнну служ¬ 
бу належить свобідне користанне з уходів — „ничого не бнли по¬ 
винне з тнх*ь уходовт> старостами водлугь старини давати, бо дей за 
то служимо", як казали вони в своїм процесі* з черкаським старостою 
в 1544 р. 3 ). Ревізорам в 1552 р. вони поясняли, що давнїйше до 
старости черкаського палежало тільки пять уходів, якими він міг 
роспоряджати — „даиваль ихь кому хотячи а з якое кольвек'ь вити 
або части“; всі* иньші були в роспорядженню черкаських міщан, і 
вони не питаючи ся нікого, займали ся там промислами, даючи ста¬ 
рості* невеликі датки: від ватаги уходників одного бобра, з риб но ЗО 
риб (щук, коропів, лящів, сомів), а як були осетри — одного осетра. 
Але старости для побільшення доходів замкових і евоїх заводили 
все більші оплати, не тільки з чужесторонцїв, а і з місцевих мі¬ 
щан за право промишляти на уходах. Користаючи з своєї сили і 


вкіе £0 па АУіппісу, Ьуіет рггу іе£о тозсі (с. 54). І тут як і в Чер¬ 
касах в. князь забрав старосту, хоч і подтвердив йому осібним ли¬ 
стом, що той бунт не повинен шкодити його добрій славі (Архивь 
VIII. V ч. 16). Може в звязку з сим бунтом стоять і пізнїйпіі скарги 
браславських обивателів на своїх старост (АгсЬшшп Зап^изгкочу IV ч. 
361, Архивт> VIII. V ч. 26 і Любавского Сеймі, с. 504 і далї), як 
і спори черкаської людности з старостами. 

1 ) Архивт, Ю. 3. Р. VII. І с. 85. 

2) Йгбйіа VI с. 62. 

8 ) Архив-ь Ю. 3. Р. VII. II с. 275. 
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власти, яку давали їм обставини місцевого житя, як комендантам 
замка, де знаходила свій захист і оборону вся місцева людність, ста¬ 
рости в тяжкій руцї держали місцеве міщанство і без церемонії за¬ 
водили ріжні драчі. 

Славний Остафій Дашкович, що так запопадливо збирав засоби 
на пограничну оборону й боротьбу з Татарами й за те уславивсь у суча¬ 
сників як пограничній богатир, а до потомків перейшов з славою народнього 
вождя й першого орґанїзатора козачини — дуже сумні спомини 
лишив у місцевої людности збільшуваннем поборів. Давнїйше на Різдво, 
на „колядку", ватага з 5—6 душ давала старості’ одну куницю, 
а Дашкович почав брати від кождого міщанина по куниці, і з най¬ 
митів їх і козаків також по куниці або лисиці, або грошима по 12 гр. 
В 1550-х рр. старости черкаські брали з уходників наперед, даючи 
їм дозвіл, „поклін* з ріжних припасів (овса осьмак то значить 5 
бочок солянок, круп бочку, солоду бочку), або медом чи грошима, 
і уходники одні перед другими набивали ціну (одни перед другими 
опережаючи повншают'ь). Потім, коли уходники вертали до дому, 
староста бере з них як свою „вить* 4 восьму частину всього*, „з рнбь, 
з сала, з мяса, з кожь и со всего*. З уходів канівських, як без- 
печнїйших і близших, старости хотіли брати половину здобичи і 
умисно не давали своїм міщанам, що претендували на сї у ходи за мень- 
шою оплатою. З черкаських уходів міщанських, окрім своїх замкових, 
староста в 1551 р. взяв 80 кіп грошима; уходників було тут коло 
300 душ. Канівські задніпрянські, т. зв. „сїверські* уходи, по словам 
боярина Чайки, що завідував Кановом за Дашковича, приносили від 
половинників 90 кадей меду, окрім бобрів, риб, мяса й иньших по¬ 
житків — не рахуючи очевидно ріжних самозванних уходників, без¬ 
домних козаків, що нікого не питаючись і не журячись старостою 
„чинили переказу* уходникам, мешкаючи навіть „уставично“ на ухо- 
дах 1 ). Мусїло бути справді велике богацвто здобичи, коли варто було 
за риск, працю, наклад вдоволити ся тільки половиною здобутку, 
й для сього мандрувати з Волини, Пинщини, Могилївщини куди не- 
будь на Рось або задніпрянські „сїверські 44 уходи 2 ). 

Мід від уходників забирали місцеві старости собі до корчом. 
Теж саме хотіли робити вони з шкурами (в Черкасах скаржили ся, 
що староста окрім двох бобрів даваних давнїйше від ватаги — одного 
старостинського, другого — городового, став брати ще,,вить 44 — се- 
мого бобра, а решту купує, по якій цїнї хоче, не випускаючи з зам- 


*) Дрхивь ЗО'. 3. Р. ТІЇ. І с. 103. 

2 ) Архивь ЗО. З Р. VII. І с. 85 і 103. 
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ку). Хотїли завести монополь навіть на рибу* але він не удержав ся, 
і Дніпром повз Київ ішли в результаті кождої кампанії десятки ве¬ 
ликих комяг з рибою („а бнваеть комягь о колькодесять одное 
осени“). Місцеві люде і ріжні „чужоволостцї" (Мозирцї, Могилївцї, 
Рогачівцї, Річичане, так само Волиняне і Підляшане) везли рибу 
свіжу й вялену, солону в бочках, осетрів штуками і в бочках, білугу — 
найблагороднїйшу рибу, що за те й забирала ся вся як мито на київ¬ 
ського воєводу 1 ). 

Річний промисел — ловленне риби, та злучена з тим також 
ловля бобрів, — становив головну категорію в сих уходницьких про¬ 
мислах, і на весь шзнїйший час він зістав ся головним промислом і 
джерелом прожитку для козачини „низової і річної". Опись чер¬ 
каського замку досить повно описує головні території (ревіри) сього 
промислу по Дніпру й його притокам, почавши від Черкас: уход і 
стан Дубослей, з озерами уступними і затонами, повними риби й бо¬ 
брів, такий же уход і стан Еланський -— обидва старостинські, устс 
Сули і Пивський уход — власність Дустинського монастиря, уход Воловсь- 
кий, Кремінчук, Лісок, устє Тясмива і всїух оди по Тясмину—черкаські мі- 
щанскі (з виїмком ухода Родивонівського князів Глинських і Бузуківсько- 
го уходу монастиря Печерського), уход Псіольський, Ревуче, Кишенка 
(на устю Ворскли), Вовчий остров, Орель з своїми уходами, Романів- 
ський уход — так само, Протолч (сей старостинський), уход Кошоум, Бі- 
лоозеро, Отмут -— черкаські, устє Самари монастиря Печерського, а далі аж 
доверхівя її — черкаські; уходи на порогах, старостинські: Волницький, 
Ненаситецький, далі* Плетениця, Томаковка, Базавлук, Носівський, Ар- 
гачинський, Таваньський — на звіснім кримсько-дніпровським шляху 2 ). 

Другу катеґорію становлять пасіки. Вони не сягають в степи 
так глубоко“ найдальші згадують ся на Тясмени і Ворсклі. З ух одів на 
Ворсклі староста в 1550-х рр. дістає 11 кадей иеду, скількість зов¬ 
сім поважна 3 )о 

Лови звірині згадують ся під Черкасами за Дніпром: тут 
староста мав свої лови по першій пороші, і в тім часі* не можна 
було людям тут ловити; в иньших місцях була, очевидно, повна 
свобода, і сї лови, безперечно, практикували ся широко (пригадати 
прибільшені оповідання Михайла Литвина про маси звірини й диких 
коней, або при нагодї винену його сучасником Претвичом замітку, що 
в степах „звірів всюди досить — диких коней, зубрів, оленей", і від 


і) Архивт, Ю. 3. Р. VII. І с. 112. 2 ) ІЬМ. VII. І с. 84—5. 

8 ) Архивт. Ю. 3. Р. VII. Г с. 86. Пор. в процесі 1536 р. мі¬ 
щанські „пасїкя звічисті на Тясмевд". 
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слідів їх табунів трудно відріжяити слід малої ватаги Татар *). Лов- 
ленне диких коней було спеціальністю сих степових просторів. З опо¬ 
відання черкаської описи 1552 р. виходилоб, що тутешня людність 
практикувала випас коней в диких степах на свободї: хто б ви¬ 
знав одного чи більше коней „з диків‘\ має їх привести на замок, 
і з замку господар забирає своїх коней, давши певну оплату тому хто 
їх зловив. 

Далі* до сих степових промислів притикає ,,.соляництво 4 ‘ — 
ходженне по сіль на чорноморські лимани. І нарешті* — засідки й лови 
на татарські „бутинки" — ріжного роду здобичу: від „луплення 
татарських чабанів", забирання овець і коней з татарських стад по¬ 
чавши — до засідок і бійок з татарськими ватагами, луплення й за¬ 
бирання в неволю Татар, коли траплялась нагода. „Доходь з бутнн- 
ковь 44 грає теж не маловажну ролю в економічнім житю Черкас 
в першій половині* XVI в., в доходах людности і замкового уряду 
і в їх суперечках про замкові побори й драчі 2 ). 


Щоб зрозуміти, як сї промисли уходничі переходили в зачіпки 
з Татарами, розбої й партизанську війну, ми повинні перенести ся 
в ті обставини» коли оті українські замки були укріпленими таборами 
на воєнній території, де все жило на воєнній нозї, й виходячи за во¬ 
рота свого острогу чи замку, чуло себе виставленим на всяку небез¬ 
пеку з боку „людей неприятельських". Ще при кінці** XVI в., коли 
обставини українського житя вже значно змінили ся на ліпше, завдяки 
зросту народньої самооборони, подорожник Лясота описує нам, як 
всяка рільна робота вела ся „оборонною рукою“. Переїздячи через 
Прилуку (подільську), на пограничу Браславщини й Київщини, отже 
вїздячи в територію, яка в другій половині XVI в. що йно кольо- 
нїзувала ся на осело, він записує: „місто се має гарні, родючі поля 
й рілї, а серед них з часта видніють ся дивні малі, відокремлені 
домки з стрільницями: туди тікають селяне, коли на їх нагло й не¬ 
сподівано нападуть Татари, і боронять ся звідти, бо кождий селянин, 
ідучи в поле, бере на плече свою рушницю, а при боці* свою шаблю 
або тесак (Тевзакеп), тому що Татари тут дуже часто крутять ся, 
і майже ніколи нема від них безпечности“ 3 ). Звісна народня пісня 


*) „Апольоґія* Претвнча, с. 49. 

2 ) Архивь Ю. 3. Р. VII. І с. 83, 86, т. II ч. 18. 

8 ) Та^еЬисІї сіез Е. Ьаввоіа с. 201 (Мемуари вид. Антоновичом 
І с. 153—4). 
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описує ту небезпечну обстанову, в якій приходило ся господарити 
навіть в сусідстві осель: 

Ой в недїленьку рано пораненьку 
Тай ізібрав женців Коваленко, 

Хлопці, дівчата, та все молодиї, 

Поробив їм серпи та все золотиї. 

Ой повів женців долом - долиною 
А на тую пшениченьку на озимую: 

„Ой жніте, женці, розжинайте ся 
І на чорную хмару оглядайти ся, 

А я піду до дому та поснідаю 
В неділю раненько пообідаю. 

О і жнуть женці розжинають ся, 

На чорную хмару озирають ся, 

Ой тож не хмара — то Орда іде, 

А Коваленко передок веде. 

Вязали руки та скрипицею, 

А залили очі та живицею 1 ). 

Тим з більшим риском були звязані промисли по далеких ухо- 
дах, яких кільканадцять або й кількадесять миль від замку. Кори- 
станне з тутешнього дозвілля часто оплачувало ся смертю або не¬ 
волею; не дурно в черкаських постановах про одумерщину як зви¬ 
чайна альтернатива виступає: „которнй мещанинь тамошний умрете 
або єго Татарове возмуть“ 2 ). „Ні оден рік не пройде без того, щоб 
не побрали десь Татари в неволю рибалок**, згадує Претвич в своїх 
записках, та оповідає, як він оден раз зробив Татарам засідку: вислав 
рибалок браславських на Бог, а сам пішов за ними слідом, і як дали 
йому знати, що Татари справді погромили тих рибалок „на живій 
воді**, він погнав за ними з своїми служебниками і погромив Татар. 
Иньшим разом згадує він про Татар, що йшли з земель в. кн. Ли¬ 
товського (поднїпрянських), „позабиравши людей по уходах, пасіки 
повибивавши* 4 3 ). 

Таким чином уходництво вимагало великої відваги й знання 
степу та його обставин, татарських звичок та навичок. Відважних людей 
не бракувало» як ми бачили, в другій четвертині XVI в. уходників на- 


*) Антоновичь и Драгомановь Истор. дйсни І ч. 25, вар. А. і В. 
(я збираю сї варіанти до купи). 

2 ) Скарга 1536 р., див. вище. 

8 ) 1. с. с. 55 і 58. 
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пливало все більше, і вони одні перед другими набивали ввупну цїну 
£ старосгинсьву вить за дозвіл на уходництво, за ніщо рахуючи й не¬ 
вигоду й небезпечність супроти богацтва здобичи. Для безпечности, 
яв і для потреб самого промислу, вязали ся вони в ватаги, більші 
або меньші, розумієте ся узброені на випадок стрічи з Татарами, а 
для охорони ставляли часом на своїх уходах подібні „городці**, яві 
бачив Лясота на Побужу, або гнавші засіки (,,сїчи“) 8 увріпляння. 
(В 1541 р. черкаські міщане й слуги сваржили ся між иньшим на 
свого старосту, що він їм не позволив ставити чи уживати „город¬ 
ців 4 ^ тих уходах) 1 ). 

Промисел мусїв вести ся тавим чином оружною рукою, і вів ся 
дійсно, а ватага уходнивів, чи ціла ґрупа ватаг, ява промишляла на 
певнім уходї, де небудь в сусідстві татарських кочовищ, на нижнім 
Дніпрі, Богу або Інгулі, представляла з себе заразом і промислову 
компанію і певну воєнну силу. Виставлена на неустанну небезпеку 
від Татар, раз у раз поносячи від них шкоду, вона з свого боку не 
пропускала нагоди дати Татарам реванш за ті „перекази 4 *, яці тер¬ 
піла від них в своїх промислах. Розвивав ся певного рода ногранич- 
ниі спорт: хто кого — Татари наших, чи наші Татар, яв висловлявть ся 
сучаснив, описуючи українське пограниче 2 ). Як для тих, так і для 
других се було тав само питанне чести, тав сказати, яв і зовсім реаль¬ 
ного „заробітку, і заробіток сей навіт був, яв я вже сказав, отавсований 
і оподаткований місцевою адміністрацією. „Еодн ся придасте Чер- 
васцомг бутанові або язнви (невільники) з людей нелриятельсвих’ь, 
тогди старосте з бутннву того одно што лешпоє: кони, або зброя 
або язнкі, а иншии язнви и бутнновь имї>; тавьже кгдн козаки 
з земли неприятельсвои здобнвши ся приходять, з добнтву того ста¬ 
росте одно што лепшое“. 

Тут виразно відріжняєть ся здобича з воєнного походу від більш 
принагідного „луплення** татарських людей, що вже з вінця XV віка 
стає звичайним явищем українського житя на сих пограничах. В 1489 р. 
„люде" київського воєводи Юрия Паца розбивають торговельний ка¬ 
раван московських купців на дніпровім перевозі, на Тавани 3 ). З 1492 р. 
маємо сваргу кримського хана на такі дрібні зачіпки: „Кияне і Чер¬ 
касці, пришедши Дніпром, под Тягинею корабель (татарський) роз¬ 
били і чоловіка одного взяли і багато річей і грошей побрали; потім 


Ч Архивть ТИ, II с. 372. 

*) Раргоскі НегЬу гусегвілга роївкіедо с. 221. 
3 ) Паматниви снош. ст> Кримомь І с. 23. 
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иньшого чоловіка взяли і кілька волів з ним забрали; і потім під 
Тягинею ж Черкасці десять коней взяли £ три чоловіки в неволю 
забрали" х ). В пізнїйших 1490-х роках Черкасці граблять москов¬ 
ського посла коло Тавани, йдучи на Очаків, і знов кілька ровів 
пізнїбше „київські Черкасці 1 ', яв називав їх московський меморіал, 
воюють Татар під Очавовим 2 ). З уходів нижнього Дніпра в печатках 
ХУІ в. прокрадають ся „козаки 11 рукавом Дніпровим, обминаючи 
татарські городки на Тавани, щоб шарпати Татар, і хан наказув той 
рукав „лїсою переплести й каміннем засипати" 3 ). 1524 р. доносить 
Дашкович в. князю про велике невдоволенне хана з поводу, що чер¬ 
каські козаки погромили й побили купців з Кафи 4 ). Б 1540-х рр. 
хан, відповідаючи на скаргу литовського правительства на татарські 
напади, з свого боку сваржив ся, що литовські люде „на Тавани на 
Дніпрі,. на Бургунї (тамже переправа, коло Тавани), ва Чорній Кри¬ 
ниці, на Дробних Криницях, на Самарі людей наших бють, купців 
громять, иньших забивають, а иньших живих в неволю беруть, то¬ 
вари їх забирають, улуси громлять, худобу й стада беруть без числа; 
соляниви, що приходять до Кочубівва, забирають в неволю і заби¬ 
вають людей наших, кого тільки спіткають: торів соляниви, при¬ 
йшовши по сіль, зловили Татарина Саричору на йня, б повели 
з собою. Також торік ваші люде перейнявши убили на Тавани слугу 
(ханського, лісланого гонцем) Джан-Ґільдея, і з ним був оден купець 
Атока — товари його забрали, і через те ніхто з наших слуг не смів 
їхати в посольстві" 5 ). В серії тих скарг був також звістний 
епізод, яв козаки погромили на Санжарові купецький караван турецько- 
татарський ®). 

Се була неустанна дрібна партизанська погранична війна, явою 
зривала українська людність свов серце на Татарах за вічний страх 
і небезпеку, в якій держали вони Україну, за їх вічні пустошення 
і грабовання. Се лупленнв Татар, яв я сказав, ставало спортом і — за¬ 
разом певним джерелом доходу для сеї передової стражі української 
вольонїзації. Бід часу до часу в тім же дусі робили ся значнїбші 
експедиції на татарські кочовища й укріплення — часом самою тою ж 
українською людністю на власну руку, часом орґанїзоваві самими 
українськими старостами чи иньшою адміністрацією. 

!) Пулаского збірка ч. 24. 

2 ) Памятники снош. сь Крнмомь І с. 194—6, 305, див. ще низше. 

8) Ш4 ч. 120 (1510). 

*) Асіа Тотісіапа VIII ч. 51. 

5 ) Книга посольская в. ви. Литовського І с. 22. 

*) Див. у мене т. VI с. 10—1. 
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Так уже в 1493 р., віддячуючись Татарам за напад на Чер¬ 
каси, староста черкаський кн 0 Богдан Глинський напав на новопостав- 
лену Татарами очаківську кріность, здобув і зруйнував, побив Татар, 
а иньших забрав у неволю 1 ). З 1490-х рр., без близшої дати, маємо 
згадку про те, як „Черкасця кіевскіе“ воювали Татар під Очаковим, 
і побрали в неволю Татар ріжних очаківських 2 ). Зимою 1502/3 р* 
згадуеть ся похід „київських і черкаських козаків** човнами по 
Дніпру, коли вони погромили десь коло тягинського перевозу воєнну 
ескорту татарську, що провожала послів 3 ). В дальших роках такі по¬ 
ходи човнами Дніпром на Татар стали таки докучати Орді, що хан 
збирав ся ставити новий городок на Дніпровім острові і перегородити 
Дніпро ланцюхами, щоб не можна було їхати нї вгору нї на низ 4 ). Звістки 
наші про сї експедиції на Татар дуже припадкові й неповні, тому про 
сї Дніпрові походи, що так Ордї докучили, нічого близше не знаємо. 

З 1516 р. маємо звісний похід Предслава Лянцкороньского ста¬ 
рости Хмельницького: досить дрібний сам по собі, очевидно — оден 
з досить звичайних таких нападів. Вояки польські, що стояли на 
Поділю, з ріжними охочими пограничниками під проводом Лянцко- 
ронського пішли під Очаків і зайняли великі стада овець на нижнім 
Дністрі. З тими вівцями вони подали ся як скорше назад, але Турки 
з Білгорода догонили й звели з ними битву над Дністровім лиманом, 
але Лянцкороньский відбив ся від них 5 ). 

В 1523 р. мав бути значнїйший, але на жаль — дуже мало* 
знаний в подробицях похід Дашковича в Крим: користаючи з замі¬ 
шань в Ордї, де наложив головою хан Магмет-ґерай, а може й 
виступаючи як союзник котроїсь з татарських партий, він спалив Оча¬ 
ків і наробив великого спустошення в Криму 6 ). 


] ) Памятники вношеній сь Крнмомь І с. 196. 

2 ) Памятники снош. сь Кримомь І с. 305. По контексту сього 
реєстру шкод, що розпочинаєть ся погромом 1493 р., коли Черкасці 
пограбили Суботу, не можна думати, щоб пригода з московськими куп¬ 
цями Морозовим і Ширшиком, стала ся тоді ж — се мусить бути 
иньший, пізнїйший похід на Очаків, коли Черкасці пограбили тільки 
очаківську околицю. 8 ) ІШ с. 476. 

4 ) Пулаского док. 120 (дальша згадка про козаків литовських, 
що прокрадають ся по за Таваню — наведена вище, на с. 58, — поя¬ 
сняє нам, про що тут мова). 

5 ) Ваповский с. 143. 

6 ) Карамзін Тії с, 78 (на підставі кримських актів, в цїлости н* 
видаиних досі*); Соловйов V с. 1635 (коротка згадка, мабуть за Карам¬ 
зіним). Смірнов у своїй історії Криму не згадує навіть сього епізоду, 
взагалі не входячи близше в тодїшнї усобиці. 
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В 1528 р., при кінці, згадусть ся велика експедиція погра- 
ничних старостів на чабанів татарських під Очаків: ходив староста 
черкаський Дашкович, ,,старости виницький і браславський* 4 — то 
значить, мабуть, намістники - підстарости кн. Конст. Острозького, що 
держав тоді Винницю і Враслав, і староста Хмельницький Предслав 
Лянцкороньский. Всього зібраного з ними війська" польський хро¬ 
ніст рахує 1200 їздців, ,,Поляків і Русинів' 4 . Вони зайняли великі 
стада коней і овець; Татари пробували відборонити, але їх в трох 
бійках побито (розуміеть ся, мусїли бути то якісь дрібні ватаги та¬ 
тарські), і старости з тріумфом привели з собою, як кажуть, 500 коней 
і ЗО тис. овець! 1 ) Заохочені сим успіхом, на другий рік, подільські 
вояки задумали нову експедицію. На чолі їх стояли два молоді маґнати 
з України: Язловецкий і Пілецкий. Зібравши коло 2000 вояків 
з пограничного війська й ріжних иньших аматорів, Поляків і Україн¬ 
ців 2 ), вони задумали використати тодішню усобицю: боротьбу Іслам- 
солтана з ханом Сеадатом, і уложилц напад на Очаківських Татар. 
На перед, на звіди, був висланий якийсь Русин, обізнаний з місцями 
і шляхами; він наїхав на татарські стада овець і користаючи з сеї 
нагоди, зайняв і погнав їх; але здибав ся на дорозі з чабанами 
волоськими, які погромили його, забрали стада й його самого вбили. 
Язловецкий, не діставши вістей, рушив з своїм військом, поїхав на та¬ 
тарські кочовища і заставши їх несподівано, погромив, побив, погра- 
бив, і зайняв під Очаковом великі стада коней — коло трох тисяч, 
як казали. Але Очаків тоді був уже в руках Іслам-солтана; сього 
Язловецкий не знав, а Іслам, роздражнений нападом, задумав помстити ся 
над такими необачними союзниками. Він вислав післанцїв до Язловец- 
кого, жадав вияснення сього нападу і закликав до себе на розмову. 
Язловецкий, збентежений таким несподіваним оборотом — що погро¬ 
мив він союзника, заявив, що готов дати всяку сатисфакцію, верну¬ 
ти забраних коней, і поїхав з иньшими панами до Іслама до Очако¬ 
ва. Але там їх арештовано, а полишене Язловецким військо погром¬ 
лено несподіваним нападом. Іслам хотів загамувати Татар, але 
се йому не вдалось, і мало хто лишив ся живий тоді з сього 
полку 3 ). 

Так дрібна погранична війна на уходах і дрібні експедиції та 
напади роблені самою людністю, при прихильній невтральности або й 


О Ваповский с. 224. 

2 ) Роїопі Кохані в цілім сім епізоді у Ваповского (як низше). 
8 ) Асіа Тогаісіапа XI ч. 303 (пор. 314) і Ваповский с. 225—8. 
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заохотї місцевої адміністрації, та оборонні „погоні" за Татарами не¬ 
помітними переходами сходили на воепні походи на татарські землї, ор¬ 
ганізовані репрезентантами місцевої адміністрації. Розбійничо - воєнний 
промисел Татар своїми прикладами впливав на орґанїзацію аиальо- 
ґічного воєнно - розбійничого промислу серед української людности, 
з оборонної орґанїзації формуючи воєнне ремесло зачіпне, аґресивве, 
з мешканців обовязаних до оборонної служби — вояків-спеціалїстів, для 
яких війна ставала стихією. 

Претвич в своїх цікавих записках поясняє, що татарські напади 
стали хронічним явищем, бо вробили ся джерелом прожитку для люд- 
ности, джерелом зарібку для місцевих капіталістів, джерелом доходів 
для адміністрації й правите льства. Капіталісти „Турки" в Віл городі 
й Очакові, і так само, очевидно, в Кафі або Козлові, давали ріжній 
татарській голотї коней на бор для нападів з умовою, що Татарин 
за се давав їм половину здобичи, яку в тім нападі здобуде; посилали 
з ними також своїх служебників і наємників на свій риск. Діставали 
таким чином частину здобичи, а решту її купували від тої голоти 
по чім хотіли. Адміністрація, поясняє Предвич далі, мала великі доходи 
з продажі добичи: при продажі невільника платив В 0 0 аспр про¬ 
давець і стільки ж купець до місцевого фіску, „і так кождого року 
діставав цїсар (султан) по кілька сот тисяч аспр з продажі людей 
в Очакові й Білгородї“*). Подібно, як ми бачили, адміністрація україн¬ 
ська побирала собі ріжні такси й оплати від здобичи, яку діставали 
тутешні люде в погонях на Татар, в спільних походах з адміністрацією, 
або приводили з собою з степів, з своєї степової боротьби з Татарами. По¬ 
чавши від листів Жиґимонта Старого до наднїпрянських старост 1541 р., 
де він гірко закидає їм, що вони позволяють козакам нападати на 
татарські улуси, а „тими їх добутками по половині ділять ся" 2 ), 
такі докори з боку литовсько-польського правительства стають „за¬ 
гальним місцем" в листах до пограничних урядів. Для вояків коронних, 
розложених на Поділю, і так само для ріжного воєнного люду на 
Поднїпровю був певний інтерес викликати татарський напад, щоб 
потім погромити Татар — і то не тоді як вони тільки йшли з порож¬ 
німи руками, а тоді* як вертали ся обтяжені здобичею, бо здобич сю 
в такім разі вояки забирали собі й віддавали власникам її тільки за 
певний викуп, або й навіть зовсім собі присвоювали 8 ). (Се може теж 


*) Ор. с. с. 49, пор. 51. 

2 ) Актьі Ю. и 3. Р. І ч. 105, про них ще низше, в гл. 11. 

3 ) ІІор. королівську уставу 1518 р., що уставляла цїни на викуп 
добичі у вояків власниками — Актн Бар. староства І ч. 31 = Согрпз 
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мабуть до певної міри нам толкували, чому Татар громять звичайно 
тоді, як вони вже вертають: се не тільки було лекше, але й інтерес- 
нїйше). І як з татарського боку дрібні наїзди стали звичайним яви¬ 
щем, ремеслом для прожитку, і практикували ся по кільканадцять 
разів до року, з меньшим риском і заходом 1 ), — так і з України 
розвивали ся наїзди на Татар — чи то в формі погони, викликаної 
татарським наїздом, чи то в формі реваншу, або застрашення на бу¬ 
дуче. Послухаймо про се оповідання Претвича, одного з голоснїйпшх 
репрезентантів сеї воевничої української адміністрації: 

„Перший похід його (Претвича) в степи на Татар був тоді як 
п. воєвода белзький (Сенявский, гетьман польний) ходив до Дубової 
луки переймати Татар, що пішли були на в. кн. Литовське і йдучи 
по дорозї на Журнобродщинї позабирали людей в насїках і меди по¬ 
вибивали, і обминули п. воєводу. А він довідавши ся, що вони вже 
завернули до дому, післав мене з своїми служебниками наздогін. 
Догонивши їх на Аджібеку (Хаджібейськім лимані?), побив їх, забрав 
в неволю і відібрав від них людей королівських; коней при тім ді¬ 
став 170, а між ними була половина турецьких, що дали їм за по¬ 
ловину здобвчи, як завсїди дають. Потім на другий рік прийшло 
татарське військо з султаном Еджібеком; воєвода белзький з воєводою 
подільським погромив їх коло Панькович, і вони вернули ся від 
Панькович, а я упросив ся у них ще за Татарами, і відправили 
мене з своїми служебниками. Пішовши, злучив ся в степу з людьми 
воєводи волоського і догонив Татар на Беримбою, в ночи; тої ночи 
бив ся я з ними трічи; були зо мною ще й Браславцї. А Татари 
були білгородські, очаківські й добруджські; коней нам дістало ся 560, 
а між ними було турецьких коней зо 200. Потім прийшло татарське 
військо і „брало" в винницькій волости — тоді взято пана Миська. 
Були Татари білгородські й очаківські, і з ними Турків зо триста. 
Зібравши ся йшов я побіч, щоб перейняти бєлгородських; оден улан, 


ііігіз роїопісі III ч. 195. Привід до того дало, що, вояки й иньші участ- 
ники погонь на Татар присвоювали собі здобич і не віддавали влас¬ 
никам. Король уставляє таксу викупу, пі еі Фатпа равві впа ве герегівве 
£аи<Іеапі, гесирегаіогев уего еіивйет ргаейае а<1 гесирегапсіат аііат 
гебйапіиг Ьос ргеііо еі Іисго рго ІаЬоге еогпт еі орега аіасгіогев. Так 
дивить ся само правительство! 

*) Таіагоше уг таїуск росгсіесЬ сЬобгіб <11а ргаекгаЗаепіа 
тіто вігай па^мгізісед ро 200, ро 300, а ро 50,60,40, а ро ЗО і ро 10, а іак 
іеті таїуті іуіа Ішігіе іак кгасіїі Іибаі уг аіеті к. т., йе іедо 
Ьуугаїо рг 2 Є 2 20 кгоб йо гоки, уг саіе исЬа<1га1і.—Претвнч (ор. с. 49). 
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свояк царський звернув з білгородськими Татарами і я їх підстеріг 
на Чапчаклею й побив, а того улана й Атоку зловив живцем. 

„На другий рік в осени приходило кілька сот Татар очаків¬ 
ських і білгородських, „брали" по Бар і під Хмельником. Я тодї 
стеріг шляхів, і теперішній воєвода київський, а тодї староста бра- 
славський (кн. Пронський), прислав до мене, що Татари граблять, 
отже, прошу вас, поспішайте до мене; і казав іти до нього на Му- 
шурів 1 ). Зійшовши ся там з ним, пішли за ними і догонили тих що 
йшли позаду коло Чапчаклею. Ми половили їх живцем і вони дали 
нам знати, що передні* мали їх чекати на верховинах Березанських: 
мали відіслати вязнїв, а самі знову йти на державу королівську. Тодї 
перебравши людей своїх (за Татар) післали сьмо їх наперед, а самі 
йшли за ними і побили їх на голову: взяли вязнїв понад 50, а 
коней дістало ся нам більше як тисяча, а між ними було коло 
1400 коней турецьких, на яких Турки висилають Татар на войо- 
ваннє. 

„Коли Винничане й Браславяне облягли були кн. Пронського 
в Винниці’ 2 ), був я з ним. Прийшов Білек мурза й ин., вибрали Ди- 
мидівцї і у мене взяли півтретї тисячі овець, що був я взяв у бур- 
калабів сороцьких, і трох служебників минї забрали. Післав я за ними 
наздогін служебників, але вони не могли їх догонити і вернули ся, 
але стріли ся з білгородськими Татарами, що йшли з в. кн. Литов¬ 
ського; побили їх, відібрали людей королівських і вязнїв живцем 
узяли. Потім білгородські Татари воювали в в. кн. Литовськім. Кн. 
Пронський пішов їх переймати к Нерубаю, а я з служебниками 
своїми стеріг їх на бродах під Кремінчуком. Поки ми прийшли під 
Нерублй, Татари вже проминули й пішли, але частина їх натрапила 
на моїх служебників, і ті їх побили або живцем побрали. 

„На другий рік Татари білгородські й добруджські воювали під 
Овручом і під Хмельник заходили. П. воєвода (Сенявский), зібрав¬ 
ши ся, пішов за ними, а кн. Пронський, не зходячи ся з ним, 
пішов за ними з своїми людьми по тій стороні Богу. Татари піймали 
його сторожу, спостеріггаи, що люде йдуть за ними по обох боках 
Богу. П. воєвода стеріг їх на бродах, але не мігши підстерігти вер¬ 
нув ся сам назад, а мене з служебниками лишив. Я післав сторожу 
далї Богом, і дали минї знати, що переправляють ся низше Чап- 
чаклею. Я тодї пішов за .ними в погоню; прийшов під сам очаків- 


х ) В оріґ. Киззигочаг. 

2 ) В роцї 1541, на початку. 
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ський замок, а Татарів не знайшов. Післав до очаківського воєводи, 
питаючи його; де ті Татари. А він сказав: ви собі відайте ся 
з Татарами і робіть з ними що хочете; в місті їх нема, вони на вер¬ 
ховинах Березанських. Я пішов тоді' на них, побив їх там і багато 
живцем побрав, дітей і жінок поколов, потоптав, мстячи ся за кривди. 
І коней у них узяв там понад 500“ 1 ). 

Претвич пише свою записку як оборону супроти обвинувачень 
з турецької сторони й самих правительетвенних кругів Польщі, що 
його зачіпки з Турками грозять Польщі небезпечним конфліктом. 
Тому він має всяку причину згадувати тільки про ті походи з свого 
боку, які були викликані Татарами, і волить промовчувати те, що 
робило ся з власної ініціативи; представити в усій повноті сю по- 
граничну боротьбу отже він не мав причини, а тільки її найбільш 
лвґальну сторону — з становища польського правительства. І він 
кладе при тім натиск па оборонні інтереси сеї пограничної війни. 
По його словам ліпша організація сторожі й иньші улїшпення в обо¬ 
роні (більша увага гетьманів польських до сеї оборони, поставленнв 
нових замків, особливо Бару) стримали Татар від більших походів 
на західню Україну в сих 1540-х ровах; вони почали проврадати ся 
дрібнїйшими ватагами, а на се було одиноким способом — не про¬ 
пускати їм сих нападів, гонити ся, шукати тих розбійників в їх 
власних норах, під турецькими замками. 

„Воєвода белзький, побачивши, що тих людей (татарських), 
яві ходять малими ватагами та заберають людей, не може він під¬ 
стерегти (в свій час), тав щоб погромити ще тут, на землі королів¬ 
ський, а шкода і спустошенне через те велике всій Україні дївть ся,— 
удав ся до гетьмана великого-, просячи науки в тїй справі—чи можна 
за ними гонити ся в степи, де вони ховають ся в сусідстві цісар¬ 
ських (турецьких) замків, і п. гетьман наказав гонити ся за ними, яв 
тільки можна далеко і бити їх, де тільки Бог дасть". „І так воє¬ 
вода белзький став пильнувати і гонити Татар, а з ним і ми коро¬ 
лівські слуги — намножило ся їх в в. вн. Литовськім: кн. Прон- 
ський, теперішній воєвода київський, а тепер теж вн. Борецький 
(староста браславський в рр. 1548—50, перед тим житомирський), 
кн. Бишневецьвий (звістний Дмитро-Байда), ви. староста воло- 
димирсьвий (Сангушво Федор, і - 1547 р.). Яв вони зявились та 
почали виравлятись при воєводі белзьвіи в рицарській службі, тоді 
почали заростати шляхи й тим дрібним ватагам в землі королівські. 


!) Ор. с. с. 53 — 5 (переклад дещо докорочую). 
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особливо білгородським і очаківським, що під ті часи найбільші 
шкоди чинили не вважаючи на згоду короля з цісарем турецькім, 
а тепер їм положено кінець заходом п. воєводи белзького і нас слуг 
королівських 1 ) й . 

Претвич, з свого становища, як бачимо, кладе головний натиск 
на заходи адміністрації, і то адміністрації коронної, не зачіпаючи 
анальоґічної діяльності намісників поднїпрянських, тим меньше — 
не входячи в справу розвою воєнних сил і воєнного ремесла, та ногра- 
пичного українського спорту серед самої суспільности. І ми можемо 
доповнити поданий ним образ сеї нограничної війни такими замітками, 
що і в інтересах оборони, і в інтересах розвою воєнних сил взагалі, 
розвій сього воєнного ремесла серед людности мусів серед місцевої 
адміністрації знаходити повне співчуте, бо се давало їй готові кон- 
тінґенти для всяких воєнних потреб і плянів, не тільки в інтересах 
державних, а і в її власних — для всяких матеріальних і мора¬ 
льних ресурсів. Що в своїй боротьбі з Татарами, яка ставала все 
більше успішною в середині і другій половині XVI в. ся місцева ад¬ 
міністрація користувала ся власне сими воєвничими елементами су- 
спільности й на них опирала ся, як з другого боку — своєю 
протекцією й співучастю та поблажливістю й обороною в усяких 
вибриках помагала виробленню і зросту сих воєвничих елементів су¬ 
спільности. Що в міру того, як слабли татарські напади супро¬ 
ти риску і страху реваншу, сі воєвничі елементи шукали виходу 
своїй енергії і свойому замилованню до сього воєнного спорту у влас¬ 
них нападах на татарські й турецькі володіння. Коли татарські 
напади від великих масових походів переходили на дрібні грабів- 
ничі ватаги; українська людність навпаки від погонь і дрібних зачіпок 
переходила до більш сміливих екскурсій на татарські кочовища, 
а далї — до походів в більшім стилю на турецькі й татарські замки 
й городи. А розвій таких більших походів втягав все більші маси 
воєнного елементу, школив і орґанїзував їх. 

Се власне були ті обставини — суспільно-економічні, кольонїза- 
ційні й воєнні, в яких росла протягом XVI в. і формувала ся укра¬ 
їнська козачина. 


г ) Ор. с. с,Ч9 — 50. 


II. 

Початий української козачини. 

Виводи козачини — давнї й новійші. Еозакованне як побутове явище 
й козацьке імя. Еозаки і козакованне в першій половині XVI в. Від¬ 
носини до нього місцевої адміністрації й центрального правительства. 

Пляни Вишневецького. 

Складний процес, яким творила ся й формувала ся козачина, 
не ясно представляєм ся навіть репрезентантам сучасної історіоґрафії, 
при всіх матеріалах, якими вони роспоряджають; тим меньше міг бути яс¬ 
ним старим книжникам і ученим, яким хотіло ся дати відповідь су¬ 
часній суспільности на питанне, як виникло се найбільш кольоритне, най¬ 
більш характеристичне, блискуче й голосне явище українського істо¬ 
ричного житя. Вони брали ся за рішеннє сього питання тодї, як се 
явище не тільки скристалізувало ся вповні, набуло незвичайної екс- 
тензивної сили, стало великою й впливовою суспільною верствою, — 
але й покрило собою иньші суспільні верстви, стало репрезентантом 
української народности рагехсеїіепсе, подібно як „народ шляхецький“ ре¬ 
презентував сучасну народність польську. І таке всенародне значінне 
козачини, в звязку з яезмірно-ориґінальними прикладами козацького 
устрою, козацької стихії, що так різко відріжняли її на тлї загаль¬ 
ного поневолення народнїх мас і України й иньгаих сусідніх країв— 
Білоруси, Великоруси, Польщі, — сей контраст поневолення і свобо¬ 
долюбного козацького духу й устрою — все се перед усїм мусїло 
навівати гадки про якусь етнічну окремішність козачини, ідеї «козако- 
руського народу» як осібної етнічної ґрупи. 

Такі теорії етнічного походження козачини були досить наручні 
змаганням її репрезентантів до спеціальних свобід і привілвіїй, тому 
знаходили пригожий ґрунт в український суспільности. Оден з піз- 
нїйших «літописців» української козачини Ріґельман досить сильно 
виступає против виводів козачини від ріжних народів, або „оть древ- 
нихч) н'йкаких'ь вольньїх'ь людей, кой якобн не принадлежали ни 
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кь какому владкнію*. „Для того не почитають себя, чтобь ониподлинно 
бнлж изь русских'ь людей їли же бнвшіж подданнне", а се чинять 
тому, бо хочуть представити „якобн ж до нннк били по т&мь древ- 
нимь народамь вольнне и нікому не принадлежащіе“ х ). 3 становища 
суспільної психодьоґії вказівка досить цінна, і можна справді думати, 
що такі мотиви суспільного характеру причиняли ся до переваги теорій 
етнічної окремішности козачини над теоріями етімольоґічними, яких 
теж не бракувало. Так виводили імя козаків від „кози* 4 — що вони 
були легкі як кози 2 ), або що вони ловили кіз в степах; від „коси“— 
„то єсть оть остротн и понятности козацкой". Але вже оден з най- 
ранніших репрезентантів „ученої“ козацької історії Гр, Грабянка 
(1710), вичисливши кілька етімодьоґічних чи етіольоґічних виводів 3 ), 
відкидає їх, чи лишає на другім пляні, а во главу угла кладе вивід 
від Козар — „древнМшаго рода скифска, идущаго оть племени пер- 
ваго Афетового енна Гомера“. При тім Козари, розуміеть ся, явля¬ 
ють ся Словянами, і „мадороссійскіе вои Козаровь нарицаніе мало 
что перемінивши, вь місто Козаровь Козаками именуются“. З часом 
ґадєрія предків української козачини розширяла ся й збільшила ся: 
відшукано Казахію у Константина Порфирородного, Кавказьку Гір- 
канїю, що в перекладі* має значити „Козакію“ (Шгсиз—цап), літо¬ 
писних Касогів. Але вивід від Козирів зістав ся при найбільшій по¬ 
пулярносте завдяки визначній ролї, яку сей нарід грає в нашій лі¬ 
тописній традиції, та досить широкому росповсюдженню сього імени 
в хороґрафії України» Дотепу й ерудиції ріжних козацьких літопис¬ 
ців полишало ся широке поле для всяких заходів у звязувапню сих 
нсевдо-історичних предків української козачини з її дійсними історич- 


*) Літописное повітствованіе о Малой Россіи с. 3. 

2 ) Вивід се дуже старий: його подавали вже в 1580 р. — як от 
в меморіалі Гамбеті (Вогаіупзкі Коаасу і ІУаіукап, Ргге^ІдЛ роївкі 
1006 жовтень). 

8 ) „Аще же Веспасіан Коховскій и оть козьдивнихь (диких) ко- 
заковь нарицаєть, яко тімь скоростію до брани соровняются и тіхь 
ловомь найпаче удражняютея, но приличніе Стриковскій проименова- 
ніе производить, глаголющи, яко оть древняго своєго нікоєго вожда 
Козака, егоже промьіедомь многажди Татарь побіждаху, козаками на- 
рицаютея. Александерь Гвагнінь оть свободи ихь тако нарекшихся 
разуміеть бьіти, занеже праотцш ихь оть доброй воли охотні на брань 
исхождаху* (с. 15). Кн. Мишецкий передав нам в своїй „Исторії о ко- 
закахь запорожекихь* 4 записаний від Запорожців в 1730-х роках пе¬ 
реказ про славного стрільця Семена, що мовляв назбирав козаків і з ни¬ 
ми оеїв ся на Низу, а ламять про себе лишив мовляв в назві „Со- 
меиового рогу“ на бозькім лимані. 
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ними печатками. Рекорд побив безперечно автор „Історії Русів“, бо 
у нього старі Козари являють ся попередниками козачини не тільки 
по імени, але і в подробицях організації: се було козацьке військо, 
а яньші українські племена грали роль посполитих XVIII в., і хо¬ 
зарська дань IX в., описана в лїтописи — се датки київських по¬ 
сполитих на удержанне козаків 1 ). 8і поп е уєго... 

Супроти таких гучних ґенеальоґій козачини від Ноевих синів 
в простій лїнїї зіставляли ся на боцї скромні, але вповні реальні за¬ 
мітки про утворенню козачини, які знаходимо у старших письменни¬ 
ків. Так популярний на Україні „Гваґнїн и , оповівши про похід Лянц- 
короньского під Білгород, що від Бельского почавши вважав ся історич¬ 
ним початком козачини, з притиском підносив, що козачина почала ся 
от з таких охочих людей, яких зібрав Лянцкороньский 2 ). Оповіданне 
се повторив потім укладчик Густинської лїтописи, додавши до того 
етимольоґічну фантазію: „И потому бранилюбивнй сей народь, засма- 
ковавши себ'й зт> добігть, поставиша себ'Ь старійшину зпосереді себе, 
нарицаемаго Козака, от’ь него же и сами потомв козаками нарекоша 
ся“ 3 ). Але такий простий і прозаїчний початок не вдоволяв україн¬ 
ських патріотів XVIII віка і вони зістали ся при тих хитрих етно¬ 
графічних виводах. 

Але хоч як наївні й ненаукові були сї ґенеальоґії козачини, 
в кождім разї інтересне й характеристичне для української історіо¬ 
графії XVIII віка — се бажанне звязати початки козачини з ста¬ 
роруськими часами, поставити їх як репрезентантів політичного україн¬ 
ського житя в тїсні звязки з Київською державою, з політичним 
житем староруських і переходових часів. Сим стара історіоґрафія наша 
і ті праці, які писали ся під її впливами 4 ), відріжняеть ся досить 
різко від того, що писало ся під впливом традиційних поглядів на Укра¬ 
їнців як на чужородцїв — Черкас. Сей другий погляд, задокументований 
для XVI в. старою ґльосою Воскрссенської лїтописи про Чорних Кло- 

г ) „Сіє названіе (Козирів) получили наконець н всі воиньї сла- 
вянскіе, избранньїе изть ихть же нородь для войньї и оборони отече- 
ства, коему служили вть еобственномт» вооруженіи, комплектуйсь її це- 
ремйняяеь также своими семействами. Но когда во время военное ви¬ 
ходили они вий своих'ь предЬловт», то другіе гражданскаго состоянія 
жители долали имь подмогу и для сего положена била у жить складка 
общественная или подать, прозвавшаясь наконець сь негодованіемт,: 
дань Козарамт>“ (с. 2). 

2 ) Вид. Туровского с. 221. 

8 ) Полн. собр. л£тои. II с. 368. 

4 ) Напр. начерк Г. Ф. Мілера О малороссійскомт, народі (вид* 
Бодянським). 
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буків — предків козаків Черкас 1 ), на ріжяі способі потім роз¬ 
робляв ся в російській історіографії 2 ). А своє канопїчне завершенне знай¬ 
шов він у її найавторітетнїйшого репрезентанта в формі досить рішучо 
висловленого здогаду, що козаки були зрущеними потомками Чорних Кло¬ 
буків. Торки й Берендїї, каже він, інакше звались Черкасами й Ко¬ 
заками, вони затримали ся на неприступних островах Дніпра, і роз¬ 
множені припливом утїкачів-тубильцїв, прийняли їх віру й мову, стали 
обороняти тих країв від Татар і Турків; від їх імени дістало своє 
імя місто Черкаси 3 ). 

Імя дніпровських Черкас, без сумніву, має центральне значіннє 
в розвою сих теорій і поглядів. Імя звучало і звучить як назва 
якоїсь кольонїї, осади черкаської; подібність імени пригадувала кав¬ 
казьких Черкасів (Черкесів), і нічого неможливого не було в тім, 
що справді якась купка кавказьких Черкасів, захоплена якимсь рухом 
котовників, залетіла сюди й лишила тут своє імя. Як і коли се 
стало ся, в XVI в., по стільких перемінах і переворотах кольонїза- 
ційних, очевидно, не мали понятя. Історія, записана ревізорами 
в 1552 р. в„ід канівських міщан про „початок Черкасів і Канїва“, 
має вповні* леґєндарний характер, хоч і приймаєть ся більш або меньш 
серіозно сучасною історіоґрафіею 4 ). Канївцї оповідали, що в. кн. Оль- 
герд, здобувши Кафу, Перекоп і Черкасів пятигорських (кавказьких), 


г ) *Вс£ Черньїє Клобукн, єже зовут ся Черкаси“—Воскр.Іс. 56. 
2 ) Напр. Болтін (І с. 344) оповідає (фантазує), що Ахматові сло¬ 
боди в Курщинї були залюднені „Черкасами"; вони, по їх знищенню, 
втїкли до Канова, оселили ся тут і поставили город Черкаси. 

8 ) Карамзін V с. 231; він опираєть ся на тій же ґльосї Воскр. 
лїтоп., як пізнїйше се робить і Поґодін (Изслйдованія V с. 206—7), 
приймаючи еп іоиіез Іеіігез погляди Карамзіна, тільки в формі цілком 
категоричній („отстраниль возможность возража.ть“, як самовдоволено 
заявляє сей обмежений чоловік). В трохи слабшій формі прийняв сї 
погляди й Соловйов („но если упомянутьіе народцьі дМствительно со- 
ставили зерно малороссійскаго козачества, то... кь зтому зерну присо- 
единились многочисленння толпьі козаковь чисто русскаго происхож- 
донія“ — І с. 1686). Пізнїйше карамзінську теорію приймав Кулїш 
(Перший період козацтва) і новійше сю тезу — що чорноклобуцькі 
племена звали ся Черкасами, з повним переконаннем повторив В.-Бу- 
данов (Архивь Ю. 3. Р. VII. І с. 56 — він відкликуеть ся до Карамзіна, 
очевидно не підозріваючи, що має дїло з пізнїйшою гіпотезою). 

4 ) В обороть її пустив проф. Антонович (Очеркь исторіи в. ки. 
Литовского с. 62—3, пор. Кіев. Стар. 1884, VIII с. 583). В.-Бу- 
данов брав її досить скептично (Архивь Ю. 3. Р. VII. І с.40 і 56). 
Новійше уживає сього переказу Ляскоронский (Рус. походьі вь степи, 
с. 118) без церемоній звязуючи сю історію з Витовтом. 
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вивів відти Черкасів з їх княгинею і головну частину їх посадив 
на Снепородї, за Дніпром, а иньшу частину в Черкасах, а Снево- 
родцїв перевів у Канїв. Се говорило ся на те, аби оправдати претен- 
сії Еанївдїв на задніпрянські уходи, і дуже тяжко відріжнити, що 
тут може бути деяким відгомоном події, а що — умисним комбіно¬ 
ваним ех розі для вказаної цїли. В кождім разї оселенне Черкас 
було річею такою давньою, що в середині* XVI в. не можна було мати 
про се ніякого докладного понятя: звісне оповіданне старшої русько- 
литовської літописи представляє, що вже під час першого походу 
Витовта на Україну Черкаси були досить значним замком, так що 
їх оселенне треба класти або на перші початки литовської окупації, 
або може ще скорше — на часи перед-литовські. У людности про 
таку давнину не могло лишити ся ясної намяти, і дійсно подробиці* 
канівського оповідання вповні* леґендарні (похід на Кафу й Кавказ, 
особа Ольгерда, перевід людности з Сяопороду до Канева). З дру¬ 
гого боку осадженне сеї черкаської кольонїї, коли б воно не було, 
з погляду етнічного було, очевидно, таким же малозначним фактом, 
як і осадженне яких небудь „Козарів“,,,Печенігів", „Ятвягів“, яких 
досить має наша топоґрафія. Якогось сліду оселення більшої маси 
Черкасів ми не маємо 1 ), та скільки б їх не було, вони мусїли роз¬ 
губити ся, розсіяти ся майже без сліду під час ріжних кольонїзацій- 
них пертурбації, так що при кінці* XV і в XVI в. в кождім разї 
не могло бути мови про якусь черкаську кольонїзацію на Подпїпровю. 

Але замок черкаський з кінцем XV в. стає осередком погра- 
ничної української вольниці, яка своїми зачіпками з Татарами та 
всякими стрічними і переїзжими (в тім і з московськими послами та 
купецькими караванами) робила багато шелесту. Етнічна форма його 
імени, привична московському уху, що знало добре Черкасів пяти- 
горських, надавалась дуже добре для означення сеї нової, а голосної 
вольницї. І так „Черкаські люде*, або просто „Черкаси 4 * стало озна¬ 
ченим для української козачини в московських кругах, а своєю на¬ 
звою викликаючи в уяві поняте чогось чужородного, піддало москов¬ 
ським книжникам ідею звязати сю пограничну людність з чорнокло- 
буцькою, що жила в тих же околицях в XI—-XII віці*. Росийські ж 
історики XIX в. постарали ся без близшої аналізи фактів і обставин 


*) Яблоновский (їїкгаіпа с. 33) завважае, що цїлу Черкащину 
називано „Черкасами", ^ак Ьу ргиег закіеб рггуроптіете батіе, і вка¬ 
зує на грамоти вид. Каманїним (Чтенія київські т. VIII ч. 1 і 2): „вь 
Черкасець селище моє Бузуково", але грамоти сї маємо в пізній 
копії. 
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надати сій старій гіпотезі* наукообразну форму і стан виводити укра¬ 
їнську козачину від чорноклобудької людности, хоч вона під час 
кольонїзаційних переворотів XIII в. мусїла розсіяти ся й зникнути 
без останку*). 

Згодом, коли вияснив ся татарській початок козацького імени 
і деяких козацьких терминів — з одного боку, з другого боку — 
стала відомою татарська кольонїзація в в. кн. Литовськім, стали зявляти 
ся проби поставити справу козачини в зязку з татарською кодьонї- 
заціею 2 ). По анальоґії з татарською кольонїзаціею Литви гіпоте¬ 
тично припускали анальоґічну татарську кодьонїзацію в Київщині, 
за часів Витовта і пізнїйше,, і від сеї татарської кольонїзації виво¬ 
дили перші початки, обо й перші кадри козачини. Вповні сі теорії 
розвинули ся в новійших часах, в історіґрафії росийськійі польській 3 ). 
Дарма, що тепер, при розмірно значнім запасі документального мате¬ 
ріалу ми можемо констатувати зовсім виразно, що Київщина ніяких 
скільки небудь значнїйших слідів татарської .воєнно-служебпої кольовї- 


*) Див. т. II 2 с. 550—1. 

2 ) Вивід козаків від татарського „козак" дав Сенковський в сво¬ 
їх Соїіесіапеа (І с. 220, 1824); йому ж очевидно належать анальоґіїї 
козацького устрою з турецько-татарським (з устроєм яничарів, єгипетських 
мамелюків) в час. Библіотека для чтенія 1840-хь рр. (див. замітку 
Ол. Грушевського в Записках Наук. тов. Шевченка т. ЬХХІХ). Потім 
ріжні анальоґії для козацького устрою з татарським принесла статя Хар- 
тахая Историческая судьба крьімскихт, татарь, 1866, й вони були пе¬ 
рейняті Кулїшем (йст. возсоед. Россіи І с. 34—5). Навіть Костома¬ 
ров, що в молодих лїтахь сильно виступав против виводів козачини з чу- 
жородних початків і доводив генетичні звязки побуту княжих часів з за- 
порожським житєм (його статя Мьісли обь исторіи Малороссіи, в Бібліот. 
для чтенія 1846) кінець кінцем підпав впливу сих поглядів і в новій¬ 
ших виданнях свого „Богдана Хмельницкого* писав, що „козачество 
безспорно татарскаго происхожденія, какь и самое названіе козам, (4 
вид. 1884 р. І с. 5). Кулїш уже в першій своїй працї (Перший 
період козацтва с. 27) прийняв московську теорію про чорноклобуцьке 
походженне козаків, а пізнїйше (Козаки вь отношеніи кь государству и 
обществу, Рус. Архивь 1877 кн. ІИ і VI, Исторія отпаденія І с. 46, але 
не в Исторіи возсоединенія, де сї всї теорії поминені) приймав теорію 
черкаського початку козаків і пробував її гіідперти ріжними етно- 
льоґічними прикметами людности Черкащини й Чигиринщини. 

3 ) Розумію особливо працї Любавского (Обл. даленіє с. 531—З, 
рецензія на працю Каманїна в Ж. М. Н. П. 1905, VII), Яблоновско- 
го особливо ТІкгаіва (с. 395—8), де він, очевідно не без впливу виводів 
Любавского, виводить українську козачину від гіпотетичної татар¬ 
ської кольонїзації Київщини, по анальоґії з татарськими кольонїями 
Литви. 
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вації не має х ); що українська козачина зовсім не представляє з себе 
в своїх дочатках якоїсь суспільної верстві чі кляси, і що українский 
козак в тіх початках, як чоловік бездомний і неоселий, являєть ся 
антитезою воєнно - служебяому Татарину в. кн. Литовського, дер¬ 
жавцю певної маєтності, репрезентанту воєнно-служебного володіння, 
і що скільки небудь визначної турецько - татарської домішки серед укра¬ 
їнської козачини в тих часах зовсім не можна вказати. 

З другого боку одначе впадала в певні крайности і українська 
історіографія, в супереч сим виводам української козачини від чужо- 
родних етнічних дочатків стараючи ся привести її в ґенетичпу звязь 
з формами й явищами давнїйшого староруського житя. Ненаукові ви¬ 
води від ріжних подобоіменніх народів вона відкинула уже з печат¬ 
ками XIX в. 2 ) і звернула свою увагу головно на внутрішнії зміст 
козачині, як реакцію пароднього жітя против польських державних і 
суспільних форм (особливо з серединою XIX в.). Зовсім справедливо 
констатувала вона в козачині, як вона розкриваєть ся перед нами 
в пізнїйших часах, з кінцем XVI в., українську народню стихію, 
формі й тенденції народнього житя вповні* анальоґічні з тими, які 
розкриває перед нами жите староруське. Але при тім ретроспективно 
перенесла вона еї суспільно-політичні, громадські форми козацького 
устрою з початків XVII на почати XVI віка. Вона заговорила про 
громадський устрій козачини на переломі XV і XVI в., про козацькі само¬ 
управні громади з радою козацькою й народноправними гетьманами на чолї. 
Козачина від своїх початків виступає тут як узброена громада (община) 
староруських часів, тільки під новим, татарським іменем 3 ). Се була анти- 
ціпація вповні’ анальоґічна з иньшою — перенесеннєм на початки 
XVI в. пізпїйшого козацького устрою XVII в.: преємства гетьма- 


*) Одинока вказана досї згадка воєннослужебних „Татар київскихь* 
що одержали наче б то якісь ґрунти в Остерщинї від кн. Олелька 
і Семена (Актьі Зап. Рос. І ч. 77) не знаходить продовження в піз- 
нїйшім матеріалі. 

2 ) У Бантиша-Каменського в першім виданню його історії (1822) 
сї виводи вже збуто повним мовчаннєм і початок козачини представ¬ 
лено реально, на тлї історії України XV—XVI в.; козаки се україн- 
скі збігцї, що тікають від польських утисків з кінпем XV в., а імя 
приймають від Татар „сь коими имїіли столь частьія брані й (с. XV). 

3 ) Подібні погляди, більше або меньше різко й катеґорично ви¬ 
словлені, ми знаходимо у Максимовича, Костомарова, Антоновича, 
в 1840—60 роках. Костомаров як в згаданій статї своїй (Мисли обт, істо¬ 
рій Малороссіи 1846) так і в пізнїйших — як у звіснім своїм маніфесті* Дв£ 
русскія народності (1861) бачить козачину в житю княжої Київщини—її 
громадськім народоправнім устрою („Казачество уже вь своемв суще 
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нів, поділу козацького війська на полки, і т. и., що зявляеть ся уже 
у старших українських літописців XVIII в. і доживає в більш або 
меньш ослаблених формах до кінця XIX віку. Меньше різка, делї- 
катнїйша нїж вона, ся теорія козацького громадського устрою кінця 
XV і поч. XVI в. в ослаблених формах живе до нині в укра- 
їнскій історіоґрафії і близьких їй по духу кругах. *). І на загальнім 
тдї ЇЇ виникають ріжні спеціальнїйші теорії, що силкують ся звяза- 
ти козачину в її перших стадиях з тим або иньяшм явищем ста¬ 
роруського житя, сеї або иньшої форми його. Така теорія козацько-кня¬ 
жа, що в паралелю староруським громадам з князями на чолї пред¬ 
ставляє козачину на переломі XV—XVI вв. як озброєні народні* 
громади під проводом місцевих князїв-гетьманів 2 ). Теорія противкня- 
зївська, що звязує козацькі громади з противукняжим рухом XIII в. 
і тими громадами, що виломлювали з князівсько-дружинного устрою й 
піддавали ся під безпосередню вдасть Татар, щоб спекати ся князів 2 ). 

стві возникало вь XII—XIII вМ“, „старорусскіе елементи, розвитьіе, 
до извістной степеня еще в XII вікі и долго крьівшіеся вь народі, 
виступають блестящимь метеоромь вь формі» казачества" — с. 69 і 
72 І т. Монографій). Максимович в своїх Письмах о козакахь придні- 
провскихь, виступаючи против теорії Антоновича, „не сумнїваеть ся“, 
що устрій козацькій в останній четвертині XV* в. був громадський — „у- 
стройство... бнло у нихь общинное, также какь и у міщань и у все- 
го поспольства южнорусскаго" (Собр. соч. І с. 279). Але найбільш різко 
сформулував сї погляди Антонович в своїй першій праці про коза¬ 
ків (Архивь Ю. 3. Р. III. 1, 1863): він бачить на Поднїпровю „вь XV 
и XVI вікі органически образовавшійся, укріпившійся и внросшій 
изь туземннхь злементовь общинний порядокь устройства — встрі- 
чаемь его только подь чужимь, заимствованньшь оть татари именемь 
Козаковь. Князья, предводительствующіе ими, носять тоже особен- 
ное названіе — гетмановь... Во внутреннемь своемь устройстві (ко¬ 
заки) представляють сохранившееся вдолні начало общинь славянскихь 
и подчиняются, какь вьісшей власти, лриговору віча, которое теперь 
назнвается радою". 

*) Антонович в своїм новійшім курсі по історії козачини (Бесіди 
про козацькі часи, 1897) бачить в козачині военно-служебні громади, 
покликані до воєнноі служби корпоративно і організовані на основах 
громадського-вічевого устрою (с. 14—5). Каманїн в своїй статі кь во- 
лросу о козачестві до Богдана Хмельницькаго (1894) в козачині XV в. 
бачить „отдільння общини", „во главі каждой изь нихь свой особен- 
ннй князь" (с. 68). 

2 ) Виставлена Антоновичем в цитованій розвідці (1863), прийня¬ 
та зараз Кояловичом (Лекцій по исторіи Зап. Россіи), скритикована 
Максимовичем (ст. с., 1863—5), відроджена Каманїним в цитованій 
праці. 

3 ) Дашкевичь Болоховская земля (1876, с. 120: „колнбелью южно- 
русскаго козачества ми рішаємся считать ті територій, гді вь поло- 
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Теорія бродницька, що звязуваїа козачину з бродниками перед-мон- 
ґольських часів 1 ), м т. н. 

Всї сї теорії не раз дуже справедливо і влучно вказували 
анальоґії козацького устою, його тенденцій й відносин до иньших 
політичних чинників (напр. анальоґія уходницького житя XVI в. 
з бродниками XII—XIII в., відносини козачини XVI—XVII в. 
до польсько-шляхетського режіму і відносини громад XIII в. до кня¬ 
зівсько-дружинного устрою, козацький громадський устрій і громад¬ 
сько-вічевий лад староруських часів). Але ґенетичного звязку тут 
нема й бути не може по тій простій причині, що козачина на пере¬ 
ломі XV—XVI віків не була ані орґанїзованою суспільною вер¬ 
ствою, ані творила громад, і всї говорення про козацькі громади на 
початку XVI в. і їх „вічевий*, самоуправний устрій переносять на 
початки XVI в. явища, які мали місце донерва при кінці сього столїтя, 
як я тільки що сказав. 


Коли ми хочемо собі здати справу з походження козачини — 
як і коли вона зародила ся, як розвивала ся й формувала ся, ми повин¬ 
ні докладно розріжняти ріжні сторони сього питання. Мусимо відріжняти 
козачину як побутове явище і як певну орґанїзовану суспільну вер¬ 
ству, правно-суспільний інститут; з другого боку розріжняти козачину 
як явище, і її термін, з яким вона спеціалїзуеть ся і кристалїзуеть ся. 

Козачина як явище, побутове знане нам з часів староруських. 
Своє козацьке імя в тім матеріалі, яким розпоряджаемо, дістає во¬ 
на з другої половини XV в. А формуеть ся в певну суспільну 
верству протягом цілого XVI в. і певні орґанїзовані форми 
й певне правно-признане значінне дістає аж на переломі XVI і XVII в. 
І тільки з кінця XVI в. про козачину можна говорити як певну 
суспільну ґрупу, орґанїзацію, міркувати про козацький устрій, козацькі 
громади, управу і т. и. 

Як явище побутове, ті прояви українського житя, які в XVI в. 
стають нам звісними під технічною назвою „козацтва*, — старі як 
Україна. Се результат відвічної боротьби побуту осел ого, хлібороб¬ 
ського з хижою, розбійничою, кцчовою людністю степів, що віками тяг- 


винй XIII ст. лйтопись пом'Ьщаеть Болоховцевь и ихь союзникові и 
единомшпленникові"). Новійшетакі погляди знаходимо у Каманїнаор. с. 

*) Таки гадкі бачимо вже у Арцнбашева (Повіствованіе о Рос- 
сіи І с. 182), потім у Максимовича (III с. 262: „Первьімі началомі 
или зерномі запорожскаго казачества бнли напій Тмутарканцн); по¬ 
тім підтримав їх Голубовский (Печеніги с. 200). 
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неть ся, все в нових і нових формах,, в нових відмінах на тійже терито¬ 
рії України. І коли полишимо на боцї паси давнїйші і будемо три¬ 
мати ся тільки історичних часів нашого народу, ми на кождім кроцї 
будемо стрічати ся з попередниками української козачини XVI в. 
І сї стенові бродники, українська людність Чорноморя, вибита з об¬ 
ставин культурного, оселого житя кочовим потоком, віками спожитя 
серед кочових орд приладжена до обставин сього трівожного, півди- 
кого житя, загартована й воевнича, а заразом неминучо здичіла, 
пересякнена елементами турецького кочового житя. Сї „Берладники‘\ 
„вигонцї галицькі* й иньші ріжноіменні чи безіменні промисловці, 
що ходили на рибу й на иньший промисел в низини Дунаю, Дністра, 
Дніпра, Дону, готові серед сих промислів кождої хвилі перетворити 
ся в вобнну дружину, щоб відбитії ся віл ворожого нападу чи самим 
вдарити, нограбити купців чи иньших промисловців, або пустити ся 
походом в глубину краю г ). І близше — на погранйчах оселої кольо- 
нїзації з степами — ся пограніїчиа людність українська на Посемю, 
на переяславськім пограиичу, Поросю й Побожу, воевнича, завзята, 
готова дати відправу однаково всякій степовій напасти, і всяким пре- 
тенсілм княжої власти чи боярської адміністрації. Сї „Куряне, славні 
вояки — під трубами повивані, під шоломами випещені, з кінця списа 
вигодовані", як їх описує Слово о полку Ігоревім — „дороги їм ві¬ 
домі, яруги знайомі, в них луки (завсїди) натягнені, сагайдаки від¬ 
чинені, шаблї вигострені — вони скачуть як сірі вовки в полі, шу¬ 
каючи собі чести, а князеви слави" 2 ). Сї „чернигівські билї" з сло- 
вянськими й турецькими іменнями, що „без щитів з самими ножами 
за халявою однім покриком проганяють ворогів, звонячи в прадідів¬ 
ську славу". Ті Поршане, ще за Володимира Вел. „нарубані" з ріжних 
країв і провінцій Київської держави, й пізнїйше складані з ріжних 
лреріжпих елементів, з яких трівожне жите, очевидно, висівало 
найбільш тверді, загартовані на воєнну трівогу части,—що держали ся 
тут серед періодичних спустошень, перемішані з кочовою чорнокло- 
буцькою людністю, приладивши ся до сусідства і пожитя з сими ту¬ 
рецькими елементами, в вічній боротьбі присвоївши собі манери 
й практики віковічного ворога „поганина". Все се прототипи коза¬ 
чини, — теж побутове явище, яке на переломі XV і XVI в. здо¬ 
буває собі імя „козацтва". 

Коли ми читаємо на останніх сторінках Київської літописи 
припадком поданий нам образ сього пороського житя — сих сміли- 


Ч Пор. т. II 2 с. 520. 
2 ) Пор. т.. II 2 с. 331. 
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вих, але безцільних наїздів на Половців, диктованих тільки бажаннєм 
9 ,сай атів“, здобичи,—видумуваних самою нограничною людністю з сих 
мотивів, а чинених місцевими молодшими князями в супереч бажан¬ 
ням князів старших, розважнїйших політиків. Коли слухаємо вирази 
невдоволення сих „старійшин Руської землі** на сї наїзди на поло¬ 
вецькі кочовища,—бо се лупленне половецьких веж і стад викликає 
тільки, як реванш, нові напади половецькі, — і заразом чуємо те 
співчутє, яке викликала в пограничнїй людности, в дружинних кру¬ 
гах ся безконечна погранична. війна, де так приємно було застукати 
бісурман серед їх нападу на Руську землю, чи при повороті, з здо- 
бичею, де небудь на тяжкій переправі, на порозї степів, або заїхати 
десь несподівано половецькі кочовища, забрати „колодники, и кони, 
и скота, и челяди и всякого полону*' — ми чуємо себе в обстави¬ 
нах пізнїйшого XVI в. А слідячи рух сих пограничних громад По- 
божа против князівсько-дружинного режіму XIII в., їх піддавапне 
Ордї, щоб виломити ся з під власти князів, — чуємо прототипи козаць¬ 
кої політики кінця XVI, XVII—XVIII вв., її вічної опозиції дер*? 
жавному ладу й суспільному режіму Польщі, її Союзів з Кримом 
і Портою й змагань в сих турецько-татарських силах знайти опору 
против шляхетського режіму Польщі, против централістичної політики 
Москви. 

В XV в. сї старі прояви українського пограничного, свобідного 
і трівожного войовничого житя здобувають технічну назву козацтва. 
Назва знов таки стара: в турецькім світі* вона здавна означала во¬ 
яка, при тім легкого і малоцінного, так би сказати — низшої катеґорії. 
В словнику половецькім з 1303 р. знаходимо слово козак в зна¬ 
чінню передової сторожі: понятим сторожа, варта відповідають поло¬ 
вецькі слова,,караул**, „козак** 1 ). В татарськім світі, з яким Україні* 
прийшло ся жити в такій близькій стичности в ХПІ—XV вв., козак 
має значінне чоловіка свобідного, незалежного, воєнного авантурника, 
але знов таки низшої катеґорії — волоцюгу, партизана, розбійника, 
чоловіка бездомного, неоселого 2 ). В такім значінню — досить широ- 


*) Соіех Сшпапісиз ЬіЬІіоіІіесае ай Іетріит. Магсі Уепеііагиш 
ей. Сгега Киип, с. 118. В сїм словнику на слово латинське даєть ся 
слово перське, потім слово або два або цїла ґльоса половецька. 
В данім разі маємо такий ряд: £иауіа — паоЬаі — £Ііаза1 созас. Се¬ 
ре дновічн о-латинське £иауіа, у Дюканжа ^аііа — охсиЬіае, тІ£І1; пер¬ 
ське паоЬаІ — як толкує видавець, значить сторожу (ехсиЬіае, сизіо- 
йіа); £Ь.аза1, по його поясненню, зіпсована транскрипція кагаиі. Отже 
созас відповідає словам варта, „караул 

2 ) В турецькім словнику Радлова (Опиті» словаря тюркских'ь на- 
ркчій) читаємо: козак в мові джаґатайській, в діалектах кримськім 
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кім, непевнім і не легкім для докладнішого означення, се слово пе¬ 
реходить до сусідньої, людности, яка мала діло з степовиками — в крим¬ 
ські міста на Україну і в Великоросийські землі. В приписках на синакса- 
рі XII в. міста Сурожа (Судака) знаходимо записку, очевидно сучасну, 
про якогось молодика Алмальчу, вбитого „козаками" в 1308 р. х ); 
очевидно козаки — тут кримські чи степові розбійники, татарські 
чи якісь иньші. В статутах кримських ґенуезьких кольонїй 1449 р. 
не раз згадують ся козаки з Еафи й иньших ґенуезьких міст, чи 
ТО 3 місцевих ВОЯКІВ (т. ЗВ. орґузіїв — КІННОЇ ПОЛЇЦИИНО' воєнної 
сторожі при консулі м. Кафи), чи з иньших людей, що займали ся 
добичництвом — забирали чи переймали (іпіегсерйо) у Татар худобу 
й ріжну здобич 2 ). На великоросийськім лограничу, в Рязанській землі, 
першу звістку про свійських, рязанських козаків, як легке військо, 


і казанськім — „чоловік вільний, незалежний, авантурняк, волоцюга", 
еіп ітеіег, ипаЬЬап&І£Єг Мепзсії, АЬепґеигег, Уа^аЬипсІ; в джаґатай- 
сько-турецькім словарі Велямінова-Зєрнова — розбійник, йег ВаиЬег, 
■\¥е£е1а£егег; козак дієслів в джаґат. — розбійничати, гаиЬепб итЬег- 
2ІеЬеп. 

2 ) „Замітки XIII — XIV віка, относящіяся кь крнмскому городу 
Сугдаі (Судаку), дриписанньїя на гречесгсом'ь синаксарі" (Записки 
одеського Істор. ТОВ. V С. 613): т9) айтг) г^єрсс єтєХкоО 6 БоиХ хоо ео аХ[АаХтї] 0 О 

біб? тоо аашгла, срєо 6 >єос ссра-у?)? от:о А ла£а*ла)У. $ тоо єт. — „ТОГО ДНЯ 

(17 мая) умер раб божий Альмальчу син Самака, ой! — молодик, уби¬ 
тий мечем козаків, р. 6816 (1308) 

2 ) Див. статути, видані в V т. одеських Записок с. 757: зі соп- 
1іп£е1 Ііегі аіщііапі ргебат Іеггезігет рег сазасіїоз ог^изіоз зеи Ьоті- 
пез Саріїе Іат 4е геЬиз ЬезііатіпіЬиз еї Ьоуіз Тагіагогит дтіат аііо- 
гит диогитсітдие, — устава забороняє кафинській адміністрації від¬ 
бирати від них здобичу, а навпаки консул повинен Іаіез сазасіїоз ог&и- 
зіоз еЬ іпіегсеріогез зизііпеге еї еіз бате отпе аихіїіит еі ґауогет, а 
за відібранне здобичи аЬ іпіегсеріогіЬиз (добичників) ргебісііз уста- 
вляеть ся кара. Стороженко в своїй моноґрафії про- Баториеву реформу 
перекладає сей текст так, що тут іде мова про козаків та орґузіїв 
та иньших Кафинцїв (с. 17), але я вважаю правильним переклад і тол- 
кованнє видавця, проф. ІОрґевича (див. прим. 108 на с. 830), що тут 
мова про козакованнє орґузіїв та иньших кафинеьких людей — отже слово 
„козаки" толкуєть ся дальшими словами — се або орґузії (що як люде 
воєнні особливо сим добичницьким спортом займали ся), або иньші Ка- 
финцї. Що таке орґузії, поясняє устава на е. 699—700, се воєнна 
ескорта консула, анальоґічна з старостинськими „почтами", що так 
само козакували на Україні (про походженнє сього слова у Смірнова 
Крьім. ханство с. 43). Устави Судака і Чембало (Балаклави) (тамже 
в Записких V с. 783 і 789) додають іще постанови про подїл козацької 
здобичи, інтересні своїми анальоґіями з українською практикою: четверту 
частину дістає консули, решта ділить ся по половині між громадою і коза- 
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стрічаємо в р. 1444 1 ), але в пізнїйшім літописнім оповіданню, так 
що автентичність сього терміна для 1440-х років не безсумнівна 
(в документальнім матеріалі* що до Рязанської землі* ми про них за¬ 
чуваємо тільки в перших роках XVI в.) 2 ). На Україні* документальні, 
вповні* виразні згадки про козаків свійських, українських, маємо 
з 1490-х років, а меньше ясні натяки — з 1470-х років. При 
тім одначе в звістках, які дотикають України, і в иньших сучасних 
слово „козак“ (казак), „козацтво”, „козаки“ уживаеть ся в ріжних 
значіннях, які передають ріжні відтінки сього понятя. 

Козак — степовий розбійник, добичник. З одного часу ми ма¬ 
ємо дві таки згадки, що являють ся заразом найстаршими слідами 
уживання козацького імени на Україні*. Під 1469 р. Длуґош запи¬ 
сує: „велике татарське військо, набране з утікачів, розбійників і ви¬ 
гнанців, яких звуть вони своєю мовою козаками, під проводом за¬ 
волзького хана Маняка, трома відділами напало на землі Польської 
корони" 3 ). В 1474 р. громада м. Кафи заносила своїм зверхникам 
скаргу, що кілька років тому пограбували в степах великий караван 
їх куацїв „розбійники й козаки"* 4 ) з земель в. кн. Московського, 
і на се вони не дістали ніякої сатисфакції, а навпаки своєвільство 
і сміливість „сих розбійників і иньших сусідніх зросла до того, що 
майже що дня чинять пребагато шкоди Кафинцям“ 5 ). В обох опо¬ 
віданнях імя козаків безпосередно прикладаеть ся до добичників не¬ 
українських 6 ), але заразом вони натякають досить виразно, що назва 


ками ((1е ^иасип^ие ргейа Гіепсіа <1о диіЬизсипщие геЬиз іпітісогит зеи аіі- 
огит, диі диоуізтосіо сопігаїесіззепі сівсгеїіз СарЬе, регуепіаі іп соп- 
виїеш. дісіі Іосі ^иа^і;а рагз (ві) геіщие Ігез диагіе рагіез бтіїапідіг 
іпіег сотипе еі сіісіоз сагасЬоз зеи аііоз іпіегсеріогез, уісіеіісеі ^иет1і- 
Ьеі еогит рег Дітісііа — іЬісі. с. 189 і теж саме с. 783). 

2 ) Никон. III с. 62: „козаки рязаньскіа на ртахь сь сулицами и 
св рогатинами и сь саблями". В коротшім оповіданню Воскрес. л. 
(т. II с. 111) вема про них згадки. 

2 ) Звістки зібрані у Иловайского Исторія рязанскаго княжества 
(Сочин. І с. 202). 

3 ) ех іп^Шуіз, ргаейопіЬиз еі ехиІіЬиз, ^ио8 зиа Ііп^иа когакоз 
арреііапі — Ус. 530. 

4 ) рег риЬИсоз Іаігопез є! созасЬоз ііііиз йотіпі <1е Мозсо. 

5 ) іапіит сгєуіі ІіЬіПо еї аибасіа Ьогит Іаігопит еі аііогиш 
сопуісіпогпт позігогит — Сосіісе Діріотаіісо Пеіі© соїопіе Іаиго-И^игі 
II Т. II ч. 1102, передрукований сей текст з коментарем в моїй статі: 
Козаки в 1470-х роках (Записки Наук. тов. ім. Шевченка ІДУ). 

6 ) Порівнянне сеї кафинської скарги з дипльоматичною кореспон¬ 
денцією московською показує, що пограбили кафинський караван та¬ 
тарські „козаки" московського васаля „царевича" Касима. 
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козаків прикладала ся широко до ріжного роду степевих добичників 
(сопуісіпі позігі, як їх називають Кафинцї). Тим поясняєть ся фра- 
зеольоґія актів з кінця XV і початків XVI в. Хан напр. скаржить ся 
в 1492 р. в. кн. Олександру, що Кияне і Черкасці розбили під 
Тягинею татарський корабель; а в. князь відписуючи повідомляє, що 
він поручив трусити ,,козаків 44 *). Отже „козаки 44 — се ті Еияне 
і Черкасці, які промишляють в степах розбиваннєм. Півстолїтя піз- 
нїйше, виправдуючись перед турецьким правительством в справі по- 
граблення Очакова козаками, польське правительство подібним же 
способом поясняло, що се зробили „прокляті ті розбійники, люде не- 
оселі, що тягають ся по степах 442 ). 

Козак — чоловік свобідний, нікому не підлеглий, над яким 
нема анї власти, анї екзекутиви. „Вільний козак 44 стало орґанчїним 
понятем в пізнїйшім козачім житю. В тім же очаківськім епізоді, 
правительство польське, спихаючи з себе всяку відповідальність, пи¬ 
сало, що згода не може бути порушена „своєвільством і злочином 
розбійників, котрих провідниками були московські піддані, а решта 
люде не оселі в державах королівських, і за ними пішла йся наволоч; 
вони не мають постійних осель і- живуть в степах як дикі звірі, 
живлять ся з грабунку, нічиїй власти не підлягають, і через те не 
легко таких людей ловити й карати 44 3 ). Правительство Баторія на 
всякі скарги татарські й турецькі на козаків повторяло, що „то купа 
людей з ріжних народів, які ходять самопас, не мають ні постійного 
цробутку, анї певних законів, анї якоїсь власти над собою 4 ). 

Козак — взагалі чоловік бездомний, неоселий, неприкаянний, 
без певного зайнятя. „Окромть осилихч> боярь и мещань бнваюгь у 
них прихожие козаки 44 — читаємо в ревізії черкаського замку 1552 р., 
по вичисленню оселої людности міста. Подібно при Канїві, на закін- 
ченнє реєстра, де вичислені бояре, міщане, слуги, вояки, люде пан¬ 
ські й монастирські: „А окромь того бьіваеть там людей прихожихь, 
козаковь неоселнхь — а бнваєгь ихч> не ровьно завжди, але яко 
которнхь часовв 44 5 ). „Козаків, людей неоселих, прихожих ніколи не 


О Риіазкі докум. ч. 24. 

2 ) а регсІШз ІПІ8 ІаІгопіЬиз, диі пипдиат сегіо Іосо сопзізкті, 
весі рег сатроз уа^апіиг. В польськім концепті сього листу: сі ІисШе, 
кіюггі лу Осяакоше зкогїі росупіеіі, Ьеіі когасу роїпі, а піе 08 Іе(Ш па 
іесіпеш шіеізсги. Збірка документів до епізоду 1545 р., видана Е. Бар- 
вінським (Набіг козаків на Очаків 1545 р.) в Записках Науков. тов. 
ім. Шевченка т. XVIII с. 15. 3 ) ІЬісІ. ч. 1. 

4 ) Гайденштайн (II с. 113), пор. інструкцію Батория— Йгойїа (1г. 
IV с. 77. 5 ) Архивь 10. 3. Р. VII. І с. 89 і 106. 
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держати по селах довше трох днів, і коли козак прийде до кого 
і коли буде відходити, все село повинно про се знати, бо від таких 
діється по селах богато шкод і злодійства 44 , постановляє пізнїйша 
ревізія кремінецька, і уставляє, що як би хто пустив до свого дому 
„такого козака, неоселого чоловіка 4 *, не повідомивши громади, або так 
само випустив, або перетримав над три дні, і за той час стала ся 
б кому шкода, —■ то він має за те відповідати 1 ). 

Зайнятя козака люстрації 1552 р. описують так: „Козаки ко- 
торне домові тамв вт> Черкасах-ь не мають, и тяє дають старосте 
колядки по шести ж-ь грошей її сена косять ему по два дни на лете 
толоками за єго стравою и за медомн; а которни козаки не отходячи 
у козацт>тво на поле ани рекою у низь, служать вт> местехт» в най- 
мехТ) бояромг або мещаномт>, тни старосте колядки давати ани сена 
косити не повинни 44 2 ). Першу фразу можна розуміти на двоє: що під 
позиками треба розуміти неоселих людей, в противставляннє міщанам, 
або що були такі козаки, що мали доми й тому розуміють ся в ка- 
теґорії міщан, а тепер мова про неоселих (при широкім значінню 
слова „козак 44 обидва толковання вповні будуть на місці, як ще по¬ 
бачимо). Сі неоселі козаки або ходять на свій козацький промисел, 
„у козацтво 44 в степи й низ, або служать , за наймитів в місті. Се 
друге теж важне, бо відтінює те понятє бездомного, пролетарського 
характеру козацтва, яке вище я зазначив; але перед усім характе¬ 
ристичне для нашого козака перше — його козакованнє в степах, 
яке роскриваєть ся в дальших понятих. 

Лретвич, виправдуючи в своїх записках партизанську війну 
з Татарами, пише: „що до лягання на полю між шляхами, яке 
зветь ся козацтвом 3 ), — то вийшовши на степи за дуброви там такі 
болота, що як би й чотири чоловіки йшло, то не може закраети ся, 
бо на болотах всюди їх можна вислідити — і такою службою на 
степах між шляхами трапляло ся минї часом не допустити Татар 
в землю королівську, а часом підстеріг, як вони йшли в землю коро¬ 
лівську, підстерігав і побивав 44 4 ). Так отже ще в середині XVI в. 
„козацтво 14 було технічною назвою для степової партизанської війни, 


г ) Архивв 10. 3. Р. VII. II с. 114 (1563). 

2 ) Архивь Ю. 3. Р. VII. І с. 82. 

3 ) Со зіе йоіусге Іе^апіа па роїи ті^бгу вгіакі па вігагу, кіоге 
гот§ ковано. 

4 ) і. с. с. 52. їїор. оповіданне Бєльського, як 1516 р. Предслав 
Дянцкороньскйн вибрав ся під Очаків тг когасіляго (с. 991 — олові- 
данне се наведене низше). 
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підстерігання ворога в степах, щоб при нагодї його ,,улузати“, як 
казали. (Се розумінне „козацтва", як бачимо, сходить ся дуже близько 
з тим, в якім се слово вперше приходить в наших памятках — 
в значінню варти, сторожі). „Козацтво" люстрації 1552 р., очевидно, 
ширше поняте: „іти у козацтво" в ній, очевидно, означає не спе¬ 
ціально тільки степове розбиванне чи пограничну війну, а степовий 
промисел взагалі* — рибні й звірині лови і нерозлучна з тим пар¬ 
тизанську війну. В такім більше спокійнім характері степових проми¬ 
словців виступають перед нами козаки в однім з найранїйших звісток, 
в уставній грамоті м. Київа 1499 р.: „Которни козаки зч> верху 
Дніпра и ст> нашихв стороні, ходять водою на низч> до Черкаси її 
далМ, и што тами здобудуть, си того со всего воєводі десятое мають 
давати; а коли рнбн привозити зи верху або зи низу лросолнни и 
вялнїї до м-Ьста кіевского, тогдьг маети осминики воеводини то осмо- 
тр-Ьти и обмьітити и маети на городи взяти они бочки риби по 
шести грошей, а оти вялнхи рнбн и свйжихн десятое" х ). Тут ко¬ 
заками звуть ся степові промисловці, навіть прихожі люде з Поліси, 
що ходили на уходи й вертали ся потім з рибою й иньшими про¬ 
дуктами уходницького господарства. 

Отже козак на українськім Поднїпровю другої половини XV 
і першої половини XVI в. — се з одного боку неоселий, нікуди 
не приналежний ЧОЛОВІК, В ТІМ роді ЯК І11СІ2ІЄ 16ЙПІ, гультяї поль¬ 
ського права. 3. другого боку се чоловік такий, що незалежно від 
свого становища суспільного, — чи буде то чоловік неоселий, чи 
оселий міщанин, боярин, пан, — промишляє в українських сте¬ 
пах і спеціально займаеть ся тут пограничним спортом, степовим до- 
бичництвом, а ще спеціальнїйше — практикує партизанську війну 
з Татарами. В анальоґічних значіннях се козацьке імя уживало ся 
в тім же часі також і серед Татар, де сим іменем називали ся вільні, 
неприкаянні вояки, степові добичники 2 ), і в світі великоросийськім, де 
крім свого пограничного воєнного козацтва — донського, стрічаємо ко¬ 
заків в ріжних місцях в значінню наємяих робітників, промисловців 


Ч Актьі Зап. Росеіи І ч. 170. 

2 ) Див: напр. їїамятники снош. ст> Кримом!» II с. 128, 231—4, 
613 — татарські козаки азовські й бєлгородські, тамже с. 230 — „ко¬ 
заки ордьінскій", с. 376—9 „козаки мещерські 44 (татарські, служебні 
московського в. князя); в Актах Ю. 3. Р. II ч. 143 поіменний реєстр 
24 козаків білгородських, що вступають на службу в. кн. Литовського 
(характеристичні татарські ймення). 
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і певних воєнно-служебних контінґентів*); а навіть і на Білоруси і 
Литві, так далекій від татарського світу, були безземельні воєнно-слу- 
жебні козаки з татарських осадників 2 ). 

Вї в першім значінні) — нелрикаянного пролетаріату, тим мень- 
гає в другім, добпчницькїм, українське козацтво кінця XV і першої поло¬ 
вини XVI в. не представляє з себе ніякої замітної, скільки небудь 
організованої суспільної верстви. З одного боку воно розпливаеть ся 
в тій рухливій хвилї уходників, що набігає з весною в поднїнрянські 
міста й уходи й відливає відси з кінцем степового сезону, розпли¬ 
ваючись по ріжних кінцях України; з другого боку воно всякає й не¬ 
помітно переходить в місцеві суспільні верстви східно-полудневої Ук¬ 
раїни — особливо в міщанство. „В козацтво" ходять тутешні міщане, 
селяне і навіть дрібне боярство; з „козаків" рекрутують ся „почти" 
служебників місцевих старост і державців. Козацтво і в сім часі 
і довго ще пізніше — більше зайняте ніж суспільна позиція, і тоді як 
про діла, походи, зачіпки козацькі стогяом стогне в тутешній укра¬ 
їнській атмосфері, козацтва як суспільної верстви, як якихось „гро¬ 
мад", про які стільки писало ся в новій українській історіографії, — 
не видно й не слїдно в нашім документальнім матеріалі довго-довго, 
майже до самого кінця XVII віку. 

Поки що ми переконаємо ся про се, коротко переглянувши 
найстарші звістки про українську козачину, з кінця XV і початків 
XVI в. 


Найдавнїйшу, вновнї означепу звістку про українських козаків 
ми вже знаємо 8 ). В 1492 р. в. кн. Олександр писав до Менґлї- 
ґерая: „Також иисал єси намг вт> ярлику своєму, ижбн наїли люди 
Еіяне и Черкасцн, пригледиш Дн&нром’ь, подт> Тягипею корабль твой 


х ) Див. наир. звістки зібрані у Костомарова у вступі до Б. Хмель¬ 
ницького (вид.. 1884, с. 6—7). 

2 ) У Любавского Обл. даленіє с. 529—ЗО. 

3 ) Старші звістки або натякають тільки на розповсюднонне ко¬ 
зацького імени в наших сторонах, а безпосередно кажуть про козаків 
не - українських (як наведені вище — с. 78), або ех розі прикладають 
імя козаків до українських вояків. До сеї другої катеґорії належать 
згадки Стрийковского; його згадку про подільських козаків в війні' 
з Федором Коріатовичом (II с. 19) Дашкевич вважав найдавнїйшою звіст¬ 
кою про українських козаків; але Стрийковский залюбки, на власну 
руку, уживає сеї назви (пор. Молчановского Очеркь исторіи Нодольскоп 
земли с. 133 і далї, де наведені приклади, такої довільности). Така ж, 
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розбили и чоловека одного иняли и много статков'ь и денегь побрали, 
а потоми ияого твоего чоловека иняли и колькось волова ст> ним^ 
взяли, а после того подт» Тягинею Черкасцьі ж десять коней взяли, 
а три чоловеки иняли и зт> собою повели. Ино наагь то песведемо, 
будете ли ся стало —• ино ся то стало без'ь нашое воли. Про то 
послали єсмо до иаших'ь врадниковь украинньїхь, абьт того обнскали 
межи козаки, а чого доискавши ся — дали в руки слузе твоєму 
Мусаце, и люди которни будут поиманн, и статки што будут побранн. 
А ТНХТ) ЛИХИХТ) людей, которни то будуть вчинили, велели есмо 
сказнити (41 ). Отже в тім часі термін „козак" для українських вояків 
був уже прийнятий, звісний в правительственних кругах, і ними без 
всяких близших пояснень уживаеть ся для означення степових до- 
бичників. 

Рік пізнїйше маємо факт подібний, тільки уживаннє козацького 
імени меньше виразисте. Менґлї-ґерай доносить в. кн. московському, 
що його посла Суботу, що йшов від волоського господаря до Криму, 
коло Дніпрового перевозу „изь Черкаскаго городка козаки потоптали, 
все поймали — пкша оетали;" по словам московських аґентів се були 
„Черкасці", і з ними „Богдань, черкаский воеводка" (кн. Богдан 
Глинський) — вони тоді зруйнували Очаків 2 ). Звістку сю вважаю не 
так виразистою, бо сих черкаських людей називає козаками тільки 
Менґлї-ґерай, а він з свого, татарського становища міг від себе приложити 
назву козаків до сього українського походу; хоч сам похід вповні 
в стилю козацькім. 

Дальший з ряду текст наведений вище 3 ) в цїлости: згадка про 
козаків - уходників в уставній грамоті м. Київа 1499 р. Крім сеї 
більшої постанови, присвяченої їм спеціально, устава кілька разів 


очевидно, звістка Бєльского під 1489 р., прийнята за найстаршу звістку 
Антоновичом, і за ним Еварницьким) — що в буковинській кампанії 
Яна - Ольбрахта провідниками польському війську служили когакі іусЬ. 
Іат тіе^зс зшайоте (с. 882): в иньших джерелах про них згадки нема, 
і Бєльский сам потім записує звістку про козаків під 1516 р. як най- 
давнїйшу (с. 991). Антонович в ряд найранїйніих звісток про козаків 
ставить повстаннє Мухи (Бесіди с. 15), але се рух аяальоґічний 
в козацькими рухами XVII в, а до ранньої козачини не має нічого. 
З більшим правом притягає Каманїн (Кь вопросу с. 61) звістку 1489 р. 
про напад людей Юрія Паца, воєводи київського, на московський ку¬ 
пецький караван на гаванській переправі (Нам. сношеній сь Польско- 
лит госуд. І с. 28); се безсумнїву „козакованнє‘% але документ не 
називає сих людей козаками. 

Ч Пулаский ч. 24 (19/ХІІ. 1492). 

2 ) Памятники снош. ст> Крммомь І с. 194—-6. 3 ) Див. с. 81. 


84 


ЗВІСТКИ ПРО КОЗАКІВ 


згадує про них і купців, як людей прихожих, сторонніх, що до Київа 
приїздять і замешкують тут. 

Зимою 1502/3 р. повторилась історія з перед десяти літ, 
Менґлї - ґерай писав про се до Москви: їхав від волоського воєводи 
до Криму посол, сим разом ханський; воєвода допровадив його 
з своєю „ратью" до границі, а хан вислав на границю їм на зустріч 
свою охоронну сторожу. Невважаючи на всі сї охоронні заходи таки 
напали на них на Дніпрі на перевозі „кіевскіе її черкаскіе козаки", 
,,на суд&хв... пргЬхав ночью“. Татарська ескорта одначе кінець кін¬ 
цем відбилась і втїкла від них: „бились св ними и русскихв коза- 
ковь побили^. Не була се одначе їх побіда, а тільки вони ,,отв біда 
утекли": українські козаки Татар „топтали“, вбили з них сімох, а 
сімох поколїчили і ЗО коней у них вбили *). Назву ,,руських козаків'* 
маємо й сим разом в устах хана (перед тим говорив він про козаків 
татарських). 

Потім десь літом 1504 р. писав Менґлї-ґерай до в. кн, Олек¬ 
сандра, що він збирав ся висилати свого посла па Литву, але, як пере¬ 
казує його слова кн. Олександр — прийшла до нього вість, „штож злни 
люди козаки на перевозе (знов дніпровськім очевидно, під Тягинею 
десь) лпхоє діло учинили, купцовв її послові разогнали и скарбьі її 
товари ихв побрали* 4 . Се стримало посольство; хан жадав, аби ли¬ 
товське правителько вишукало тих ворохобників і заграблені ними 
річи. Тому що тоді хотіли доконче якось прийти до згоди з Кримом, 
в. князь дав місцевій адміністрації — київському воєводі й наміс¬ 
нику черкаському сильні накази — вишукати пограблені річи й пока¬ 
рати тих ,,злих людей козаків" (в иньшім листі — „безименннє люди 
козаки“). І намісник черкаський кн. Василь Глинський дійсно пови¬ 
шукував ріжні річи й повіддавав татарським купцям, а провинни¬ 
ків — „тих людей многихв поймавши, шиєю казншгь“, коли вірити 
запевнянням в. кн. Олександра перед Татарами, — навіть „вседгпи 
на конь за тими лихими людьми гонялв", і багато їх тримав 
в арешті 2 ). 

В звязку з якоюсь пригодою в тім же роді, тільки може ранїй- 
шою, маємо записку про трус вчинений у черкаських козаків ключ¬ 
ником київським і управителем черкаським Сеньком Полозовичом 8 ) для 

*) Памят. снош. св Крьімомв ХЬІ с. 470. 

2 ) ПуласкогО ч. 64 і 65 (кілька сповіщень в. кн. Олександра 
в Крим, в подібних виразах). 

3 ) Записка ся, видана двічи (з ориґіналу в Архиві Югозап. Рос. 
ІІГ. І ч. 1 і з копії Литов. Метрики у Леонтовича Акти ч. 641), не 
мас дати, а датував ся гіпотетично 1508 роком, тому що вписана між 
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розшукання пограблених у купців річей, очевидно за наказом в 
князя. Він знайшов товари Охматові у черкаських козаків кн. Дмитра, 
що „перекрали тих купців у ІДурової роти 4 *: кілька шуб біличих і 
лисячих і кавалок цвіковського сукна; а після одного з козаків Щу- 
рової роти, Митечка, що вмер під той час, у його „бурсника' 4 (товариша) 
козака ж Каленика зістала ся штука сукна, дороге камінне, перли і 
золоті ґудзики — не знати чи з того ж погрому чи з иньшого, бо^ 
вони були забрані „на город 4 ‘ як відумерщина, а не при трусі*. За¬ 
писка незвичайно цікава тим, що козаки виступають перед вами 
в відмінній ролі: як наемні вояки в місцевих компаніях. Одні служать 
у кн. Дмитра, себ то воєводи київського Дмитра ЇЇутятича, мабуть 
в полку його служебників*), иньші в роті* якогось Щура, мабуть 
ротмистра роти „драбів*‘, наемних вояків, які тут в поднїпрянських 
замках звичайно стояли. Очевидно, рота ся не складала ся з самих 
козаків, а козаки — як той покійник Митечко і його „бурсник* 4 
Каленик 2 ), входили туди дор^ч иньших вояків, і тому записка зазна- 
чуе від себе спеціально, що Каленик також козак 3 ). Очевидно, сі чер- 


двома документами 1503 р Але що попередній документ має дату 
з цвітня, а дальший — з січня, тож хронольоґічного порядку тут нема, 
і записка наша може бути і з пізеїйшого часу. Той факт, що розпо- 
ряджаєть ся тут в Черкасах Сенько ІІолозович і завідає замком („на 
мене, на городь пришли отумерльїя речи")» промовляв би за тим, що 
се стало ся перед старостованнєм кн. Василя Дашковича Гданського. 
А. Яковлев в недавній розвідці своїй яро черкаських намісників їїо- 
лозовича вважає черкаським намісником 1502 —з рр. Се був би дуже 
привабний здогад, але не легко припустити, щоб у нього потім се 
намісництво відібрано і тільки пізнїйше дано намісництво овруцьке. 

*) Любавский, в звязку з своєю теорією, бачив в сім Дмитру 
„хрещеного татарського князька, подібного до тих, що тримали та¬ 
тарські роти по описи 1528 р." (Обл. д&леніе с. 532). 

2 ) Слово „бурсникт>“ в сім документі дуже інтриґувало дослідни¬ 
ків. Любавский бачив тут якихось підсусїдків чи що, і виводив з того 
доказ козацького землеволодіння і на тім опирав свою теорію поход¬ 
ження української козачинни від „испомвщенньїх'ь Татарт»" Київщини 
(Обл. діленіе с. 531—2). Тепер, з виданнєм судних книг Литов. Мет¬ 
рики значіннє сього слова перестало бути неясним: се слово значить 
товариша, колєґу. Так в однім процесі (1520) виступає перед нами 
слуга кн. Острозького Ірик Михнович „сь товаришем^, своимч, Коп- 
тем'ь", а в дальшім оповіданню називає його своїм „бурсникомт/* („по¬ 
томи звадил ся зт» бурсникомь моимь сь Коптемт>“), і з оповідання 
видко, що се справді були собі кумпани, люде одного становища (Ля- 
тов. Метрика І с. 1417). В такім значінню се слово уживаеть ся й на 
иньших місцях — іЬісІ. с. 9 і 1439. 

3 ) Отже не вважаю оправданим погляд, що се був спеціально козаць¬ 
кий поділ на роти — що то вони були організовані в роти (сой погляд 
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ваські добичники - козаки могли вступити у воєнну службу по своїх 
степових подвигах, або й серед служби взяти участь в такім походї — 
хто знає чи не була вмішана в сю справу сама місцева адміністрація* 
сам „славний козак“ Полозович й місцеві ротмистри, тільки супроти 
великокняжого наказу з ролі* участників чи протекторів походу мусїли 
перейти до ролі слідчих судів та розшукувати, пограблені річи, як 
се нераз бувало, і знаємо се часом документально (порівняти пізнїйші доко¬ 
ри в. князя місцевій адміністрації, що вона для свого пожитку дозволяє ко¬ 
закам на улуси татарські наїзжати, а потім з добичею з ними ділить ся) 1 ). 

Про шзбїйші козацькі походи на Татар маємо загальну звістку 
в цитованій уже мною реляції Макарця Товмача з 1510 р. Він опо¬ 
відає, що хан хоче розвалити старий Очаківський замок, а поставити 
новий на устю Бота, на розі* між Дніпром і Богом, і против того 
нового замку вибудовати „бойницю 44 , і в ній поставити гармати й 
перетягнути через Дніпро ланцюхи, „аби твоєї милости людемь 
(з в. кп. литовського) нельзо переїжджати ни в верх ни в низ 44 . „У То- 
вани рїчка Ярнймова обойшла круп, острова а в Днїпрт» зася втекла, 
и тою рекою покраднвали ся козаки твоєє милости мимо городи та- 
тарскш, и тую речку на весне маєтт» лесою переплести и каменем'ь 
засипати, штобн козаки туда не переходили 442 ). Мова йде, очевидно, 
про походи козаків на човнах, значнїйшпми партиями, в околиці Оча¬ 
кова й на- чорноморське побереже, що чинили— вони в тих літах, 
1505 - 1509. Близших подробиць про них в джерелах не маємо. 

Ріжні иньші війни й битви, в нізнїйшій традиції звязані з ко¬ 
зацтвом і в тій формі передані потомству —лк походи „славного 
козака' 4 Остафія Дашковича з кінця першого і початків другого де- 
сятолїтя XVI в., як подвиги „Русака Полоза, славного козака 4 * в сій 
формі передані Бєльским 3 ) — в старших, сучасних джерелах не мають 
козацького імени в польських кругах се імя тоді ще було дуже ма&о 
знане. Навіть голосний похід Предслава Лянцкороньского під Білгород, 
що з легкої руки Бсльского для пізнійшої традиції, на цілі столїтя, 
аж до XIX в. включно став фактом епохальним, „ночатком коза- 


новїйше у Яблоновского Нкгаіпа с. 413). Принаймні* документ не дає 
скільки набудь сильної підстави для такого погляду. 

О Акти Ю. 3. Р. І ч. 105 (1541). 

2 ) Пулаский ч. Г20; текст має сильні помилиш—спрявляю їх дещо. 

3 ) Т^азуі ж кз. пюзкіетекі ргяузуїаі їли (Глинському) па рошос 
Озіаіуа ове £0 зіатае^о когака — с. 944, і ннзше с. 949: кібгусії 
Ьуі туобгеш Озіаіі Базгко'шсг козак піерозроШу (під р. 1508). Сгебс 
іск га^опбчу (татарських) Роїиз Кизак, зіашіу когак родгопці (с., 950). 
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чини“ х ), в джерелах сучасних не має козацького імени 2 ). Аж 
з 1524 року маємо звістки про козаків яко таких. Одна говорить про 
напад черкаських козаків на кафинських купців — козаки пограбили 
їх і побили, і хан грозить ся за се йти на Україну 11 ). Друга далеко 
важнїйша. Се згадка про те, що вже десь зимою 1523/4 р., або й 
ще ранїйше в. князь рішив орґанїзувати пограничний корпус з коза¬ 
ків і для того поручив Семену Полозовичу й Кригатофу Кмитичу, 
пограпичним старостам, навербувати на державну службу козаків і 
з ними вчинити похід далї Дніпром. Не вважаючи на те, що рада в. кн. 
Литовського занедбала великокняже розпоряджень й не прислала для 
того козацького війська грошей і сукон, Полозович і Кмитич вчинили 
похід під Тавань і вели дуже користну боротьбу з Татарами, так 
що в. князь проектує орґанїзувати з козаків постійну значнїйшу 
міліцію, тисячу або й дві, та розложити їх залогами против Татар 4 ). 
Про сей проект будемо говорити пізнїише; нам тут він інтересний як 
симптом невпинного розвою козачини,. її чисельних сил і воєнної 
енерґії. Бо проект сей не міг виникнути инакше. Він не лишає су¬ 
мніву, що протягом всього другого десятилїтя неустанно розвивала ся 


*) У Бельского: КібгусЬ (вояків наемних) зі$ яеЬга'юзгу іе§о 
сжази кііка зеі 2 Рггесіачует Ьапскогопзкіїп ^есЬаІі чг когасіж) ро<і 
Ві1а£і:6б, гадеіі боЬуіек іигескі і іаіагзкі, р^бгіП <1о боти; Таіапшіе 
і Тигсу ро^опшзгу и ^іботте^о Зегіога Ьііі зі$ 2 піші, рг 2 вто£Іі 
пазгу і 2 когеузсіз, зі§ тобсіїі. А паіепсгаз зі§ боріего когасу и паз 
8І§ (с. 991). 

2 ) В новійшій моноґрафії про початкп козачини, І. Каманїна, на перші 
два десятилїтя XVI в. кладуться ще дві подїї з історії козачини: наданне 
козакам першого привилею великим князем і повстань козаків про- 
тив правительства (с. 78 — 81). Перше опирається на пізнїйшій амплі¬ 
фікації козацької традиції про першого гетьмана козацького, що осно¬ 
вою своєю має записку Бельского про початок козаків 1516 р. (з ріж- 
ними поправками й відмінами в датах). Друга звістка ооираєть ся на 
записці про погром польського й литовського війська під Сокалем 
в 1519 р. (див. вище. 28), тільки зміненій одним з пізнїйших компіля¬ 
торів (або через непорозуміннє, або через кепський здогад) в тім на¬ 
прямі, що Татари за порозуміннєм з Поляками бють „наших" (себто 
Волинян) — Сборникт» лктописей Юж. и Зап. Рос. с. 75. 

3 ) Рада в. кн. Литовського писала до в. князя: Зсгіріит еззе аб 
поз а бпо ЕизіасЬіо сарііапео іп Сгегказзу еі Капуочг, диоб 8а1іа1Ь 
Кіге) ітрегаіог аЦие Азіат зоїіап зсгірзегипі іііі, а££гауапіез віЬі 
ріигітит бе тегсаіогіЬиз саіїепзіЬиз рег согасопез бе Сгегказзу оссі- 
£із еі зроііаііз, рготШепіев оЬ Ьос уепіге аб берориіапбит ботіпіит 
тіІ8 уге — Асіа Тотісіапа VII с. 51. 

4 ) Документи арх: юстиція І с. 523. 
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ПРОВІДНИКИ КОЗАЦЬКІ В ТРАДИЦІЇ 


козацька партизанська війна і хоч джерела наші не згадують козаків 
яко таких, але в тих ріжних епізодах боротьби з Татарами, які 
переказують вони нам з тих часів, проявляла себе власне козачина. 


В пізнїйшій козацькій традиції й історіоґрафії української коза¬ 
чини деяким пограничним старостам, або иньшим проводирям козаць¬ 
ких експедицій, більш або меньга припадково переказаних польськими 


хроністами, припала честь бути орґанїзаторами козачини й її гетьма¬ 
нами, в дуеї їіізпїйіного значіння сього уряду — всенароднїх вождів 
України. Грабянка, автор першої „наукової 44 історії козачини визбирав 
такі ймення козацьких провідників, записаних ним в гетьмани: „в року 
1506 бнль нервнмь гетианомь Прецславь Лянцкоронскій, а в року 
1514 будучи гетманомь занорожскимь ніякійсь козака Венжикь 
Хмелницкій розбиль великую орду вь Полщі подь Заславемь, но- 
томь бьгль гетманомь Димитрій князь Виганевецкій, а по немь Евста- 
фій князь Ружинскій 441 ). Вихідною точкою послужила й тут таж за¬ 
писка Бельского про початок козаків в 1516 р., в „козацькім 44 по¬ 
ході* Лянцкороньского на Очаків, тільки її дата в якійсь компіляції 
була помилена на р. 1506, так само як записка про побіду ,,Вен- 
жика козака Хмельпицкого 44 під Заславом з під 1584 р. 2 ) була пе¬ 
ренесена, мабуть також помилкою, під р. 1514. Правдива дата походу 
Лянцкороньского була одначе пізнїйше справлена, а з тим на перше 
місце серед козацьких гетьманів поставлений був иньший традиційний 
„славний козак 44 Остафій Дашкович, іце в історіоґрафії XVIII в. 3 ), 
а українські історіоґрафи XIX в., при всїх ваганнях в дальших 
іменнях, уставили на довго сих двох перших гетьманів — першого 
Дашковича, другого Лянцкороньского 4 ). В звявку з тим все більше 


Б с. 20—1. 

2 ) Як читаємо її у Стрийковского с. 397. 

8 ) Так у їіґельмана: „вь самомь началі 16 столітія одинь изь 
украинскихь жителей и уроженець города Овруча, именемь Дашкевичь, 
назвавшись хетманомь, собраль нісколько одноземцевь своихь, наиме- 
новавь ихь козаками, именемь оть Татарь заимствованннмь (і вою¬ 
вав з Татарами), за что вь 1505 г. испросилт» оть короля польскаго 
Жигмунда перваго земля вь кіевскомь и браславскомь воеводствахь 
для пространнійшаго оселенія сихь воиновь* (с. 14); теж в Переписи, 
вид. Білозерським. Відси потім дата 1500 р., як початок гетьманства 
(як в історії Маркевича). На хрояольоґізацію, хоч дата походу Лянц¬ 
короньского була вже поправлена, все таки впливала стара дата 1506 р. 7 
і тим очевидно поясняєть ся, що Дашкевича посунено на самі початки 
XVI в., і його привилей положено на р. 1505. 

4 ) Про вагання в сїй справі див. в прим. 3. 
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рішучо переносила ся на перші десятилїтя XVI в. й організація ко¬ 
зачини, звязувана з іменем Дашковнча уже в першій половині 
Х^ІІ в. 1 ), але в пізнїйшій традиції покрита більш популярними 
оповіданнями про реформу Баторія. Після того як Дашковича і 
Лянцкороньского знов висунено на перший нлян, як перших гетьманів 
козацьких, на початки XVI в. почала переносити ся й організація 
козацького війська, незалежно від тих старих, забутих переказів. 
В найбільше рішучій формі зробив се автор Історії Русів (звязавши 
одначе сю організацію чомусь з іменем Остафія Ружинського, чоловіка 
з другої пол. XVI в.), і його оповіданне при всій анахронїстичности 
довго приймало ся в пізнїйшій історіоґрафії. 

Та навіть і по тім, як з громадженнем історичного матеріалу все 
більше розалїтли ся хмари здогадів і фантазій сплетених старшими 
й новійшими історіографами української козачини, ся пара: черкаський 
намісник Остафій Дашкович і Хмельницький староста Предслав Ляицко- 
роньский зістали ся, можна сказати, аж до наших часів в ролі 
Геніїв - опікунів української козачини, як н перші орґанїзатори й про¬ 
відники. Тим часом не були вони анї організаторами козачини, анї 
першими в ролі привідців „козацьких"походів, і своє значінне на 
сім полі вони мусять розділити з богатьма иньшими репрезентантами 
української адміністрації, які так само старали ся використати коза¬ 
чину, як побутове явище, в інтересах оборони українського погра- 
нича та з ріжних мотивів брали участь в „козацтві“. 

Першим з українських адміністраторів, замішаних в „козацтво", 
в нашім матеріалі виступає київський воєвода Юрий Пац: в 1489 р. 
його люде (Юрьевн люди Пацевича) погромили московських купців 
на Дніпровім перевозі 2 ). На скільки сам він особисто був у се вмі¬ 
шаний, не видно. Його люде, судячи по іменам провідників: „Богдан 
та Голубець та Васько Жила“, се мабуть не організований похід 
київських рот, а свобідний набіг „козаків 11 , що служили в „почтах“ 
київського воєводи, хоч вони й не виступають в сїй звістці під ко¬ 
зацькою назвою: яв ми вже знаємо, технічним терміном ся назва 
стала не скоро. 


*) Розумію головно оповіданне Старовольского — наведене 
в прим. 3. 

2 ) Памятники снош. ст. Литов. госуд. І с. 23. Згаданого тут Бог¬ 
дана, провідника нападу, Каманїн (с. 62) і Яковлев (с. 343) вважають 
кн. Богданом (Глннськнм). Се трудно думати-, по перше — дуже 
вій не гонорно тут названий, без титулу, по друге — чому він ви¬ 
ступав би на чолі воєводиних людей, а не своєї власної дружини? 
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Активніше виступав сучасний Паца намісник черкаський кн. 
Богдан Глинський. Ми не знаємо, коли настав він в Черкасах — ма¬ 
буть ще в 1480 роках 1 ); в 1495 р. бачимо його вже намісником пу¬ 
тивльським. Одинокий певний похід його знаємо в 1493 р., коли 
віддячуючи ся за татарський наїзд, він разом з „царевичем Уздемиром 44 
ходив походом на Низ, здобув і зруйнував новопоставлений Менґлї- 
ґераєм „город 44 (Очаків), забрав в нім на „ЗО тис. алтин 44 грошей, 
і людей ханських 64 по части побив, по части забрав в неволю; 
тодї ж пограблено московського посла Суботу, що їхав до Криму 
з Волощини, й хан називає сих грабителїв „козаками черкаськими 44 2 ). 
Хоч тут назва „козаки 44 , як я підносив, не має сильно-вираженого 
технічного значіння, але можемо прийняти се за певно, що похід 
справді* був вчинений з участю козаків, і дуже можливо, що й деякі 
иньші походи Черкасців з кінця 1480 років і потім в 1490-х ро¬ 
били ся з участю Б. Глинського. 

Про наступника Паца на воєводстві кн. Дмитра Путятича 
знаємо вже документально 2 3 4 ), що в його „почтах 44 служили черкаські 
козаки: вище згадано трус у „козакові черкаских’Ь — князя 
Дмитриевихі) козакові) 44 ; Щуроварота, де теж служили черкаські козаки, 
згадані в тій же записці, могла бути ротою як київської так само 
й черкаської залоги. Спеціально козацьких рот чи полків в сих 
згадках нема ніяких підстав бачити: се було б антіціпацією, судячи 
по пньших фактах еволюції козачини. Воєвода набирав до своїх почтів 
козаків, і вони ж служили в місцевих ротах. 

З наступників кн. Богдана з козачиною в нашім матеріалі* 
звязуєть ся імя Сенька Полозовича, управителя черкаського староства 
на початках XVI в. Він був ключником київським в 1490-х рр., 
потім намісником овруцьким (коло 1510), державцем річицьким, але 
при тім, як оден з корінних київських земян, все виступає в наших 
звістках як оден з героїв пограничної війни з Татарами. Сучасник 
Децій знає його як „славного руського вояка 444 ); у пізнїйшого Бель- 


2 ) Яковлев в свїй розвідці про черкаських намісників (с. 344) 
наводить записку з 1488 р. про наданне пушкарю черкаському і по нїй 
„там же князю Богдану Федоровичу 10 коп. грошей з листа (чит.: мита) в 
Кіевіі“; але се „там же“ мабуть вказує не на Черкаси, а на місце надання. 
Помиляєть ся д. Яковлев, кажучи, що кн. Богдана взяли Татари в не¬ 
волю: в реляції татарській, ним вказаній, про се нема нічого. 

2 ) Памятники снош. сь Крнмомь І с. 194—6. 

8 ) Як вище, с. 85. 

4 ) Роїизг тіїез гиіЬепив іпзі£пі8 — під р. 1508 (с. 35). 
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ского він славить ся як „Полоз Русак славний козак" ! ) — все 
з нагоди побіди над татарськими загонами в 1503 р. Потім в сучас¬ 
ній кореспонденції маємо згадку про його побіду над Татарами в 1511 р. 2 ) 
Але в найбільш характеристичній ролі, як ініціатор ширшої орґанї-* 
зації козацької й провідник козацького віська, виступає він перед 
нами в 1520-х рр., разом з иньшим київським паном Криштофом 
Кмитичем, сином теж черкаського намісника, державцем чорнобиль¬ 
ським. Хоч правителько литовське не дало їм ніякої підмоги на те, 
щоб зібрати козацьке військо, Полозович і Кмитич, „собравшн малий 
почоть козаковь, на пизт> Днепром до Києва и далей до Тованя на 
службу нашу ходили", як писав в. князь до панів-рад литовських. 
„И тамт> будучи послуги своеє намь немало вчинили и тихь людей 
яеприятелей всїїхі) Татарь, которнє в наньстве нашомь били, тиждень 
через Дненрт> не пропустили, и на кождьій день з ними битву мевали 
и иншихт> били, а иншии сами потонули" 3 ). 

Та славу й значінне Полозовича як провідника й організатора 
козацького покрила слава иньшого черкаського намісника Остафія 
Дашковича. Був се також як Полозович місцевий чоловік, знавець 
місцевих відносин, завзятий вояка, герой нограничних воєн; його ді¬ 
яльність, анальоґічна з діяльністю роля Полозовича, але яркійша, 
шумливійша, інтензивнїйша, закрила фіґуру його попередника і для 
пізнїйших часів зробила з нього найвизначнішого репрезентанта дніпров¬ 
ської козачини. Хоч то треба піднести, що в сучасних актах з Даш- 
ковичом нїде не звязуеть ся козачина як назва, як термін. 

Дашкович був київським наном-земянином з походження — тут 
були його маетности „отчнзньїи матернстни" 4 ). Але на політичну 
арену виступає він на Білоруси: на початку ХТІ в. під час війки 
Литви з Москвою був він комендантом Кричева; перед тим був він 
„воєводою во многихь містах?/ 4 на пограничу, але про сю його 
службу не маємо близших^ відомостей 5 ). В 1503 р., обмовлений за 
щось перед в. кн. Олександром, Дашкович постановив попрощатись 
із ним і здавши замок дворянину господарському П. Енимаховичу, 
він перейшов, уже по уложенню перемиря між Москвою й Литвою, 
на службу в. кн. московського. В. кн. Олександр жадав, щоб, ного 


О Роїизя Кизак, зкшпу козак — під тим же 1508 р. (с. 950). 

2 ) Див. вище, с. 25. 

3 ) Документи арх. юстиціи І с. 528. 

4 ) Акти Ю. 3. Р. II ч. 117; про ріжні баламуцтва про Дашко¬ 
вича див. прим. 3. 

5 ) Памятники снош. ст» Лит. гос. І с. 447—8, 470, Боскр. І с. 24. 
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видали йому як зрадника, але в. кн. московський на се не пристав, 
трактуючи перехід Дашковича в дусї старого права свобідного пере¬ 
ходу „бояр і слуг вольних" х ). Щоб оправдатись перед в. кн. Олек¬ 
сандром в зложених на нього обвинуваченнях, Дашкович приїздив 
за охоронним листом в 1505 р. на литовський сойм в Берестю 
і оправдав ся дійсно: був реабілітований, і маетности йому вернено 2 ). 
Але очевидно, він лишив ся ще на службі московській, і під час 
повстання Глинського приходив йому в поміч з московським війсь¬ 
ком 3 ). Тільки но погромі повстання Дашкович вернув ся до Литву, 
і переносить свою діяльність на Україну. З початку він дістав в дер¬ 
жаву Канів, потім, в р. 1514 до Канева придано йому й Черкаси, 
і обидва староства лишили ся в його руках до смерти, двадцять лїт 
з верхом. 

В сїм періоді* його спеціальністю стають справи татарські: охо¬ 
рона України (вся східно-полуднева Україна поднїнрянська належала 
до його уряду як канівського £ черкаського старости), зносини й ди- 
нльоматичні пересправи з Татарами. В польсько-литовській державі 
вважали його незрівяяним спеціалістом на сїм полі. В сучасній за¬ 
писці про похід під Очаків так росписуеть ся репутацій Дашковича. 
Він мав велику славу у своїх і у Татар, „бо багато мав побіднад 
Татарами, не раз також був провідником Татар в походах на Москву, 
пустошив московські землі на великі простори і татарське військо 
щасливо приводив назад додому обтяжено величезною здобичею. Хит¬ 
рий, відважний і щасливий войовнйк, він був правдивим пострахом 
Татар. Його лице, весь вигляд тіла й одежа все було чисто татар¬ 
ське. Він знав їх мову і часто буваючи на розвідах, він зіставав ся 
не пізнаним в їх таборі: його вважали за Татарина і завдяки тому 
довідавши ся про їх справи, він розбивав їх на голову, а післанцїв 
татарських, посиланих до нього, він виставляв на страшний возір, 
прибитих на иаяях в степах в тих місцях, кудою проходили Татари 4 ). 
Знаємо його похід з Татарами на Сїперщину в 1515 р. і голосний 
похід на Москву в 1521 р.; в. кн. Жиґимонт прислав за сї под¬ 
виги почесні дарунки Остафію: оксамит і сукна і 50 кіп грошима. 
По сїм Остафій нослуе в Крим і зараз по тім — пустошить його 
близше незнаним способом, під час усобиць по смерти Магмет-ґерая 5 ). 


*) Памятн. снош. ст» Лит. гос. І с. 469—70. 

2 ) Литов. Метрика І с. 770—1. 

3 ) Див. в т. IV* 2 с. 486. 4 ) Асіа Тотісіапа XI с. 233. 

5 ) Про се у Карамзіна VII с. 78 (без показання джерела — во¬ 
но не звісне й досї). 
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Пізеїйгае він також бере участь в кримських усобицях, і використо¬ 
вуючи їх для набігів на Татар (в родї голосного походу дід Очаків 
1528 р.), підтримує кримських претендентів. Так під його опікою, в сусід¬ 
стві, Черкас, шукав захисту при кінці 1520-х рр. претендент Іслам-ґе- 
рай, і се стягнуло на Дашковича похід хана Сеадат-ґерая: він при¬ 
ходив в 1532 р. на Черкаси, з яничарським військом і великою 
артилерією, щоб доконати невгомонного сусіда, але міста не здобув, 
і по тринадцяти днях безуспішних зусиль, як оповідає польський 
хроніст, запросив Дашковича на зїзд і запив з ним союз і братерство. 
Дашкович їздив з трофеями сеї голосної кампанії на зїзд до Пьотр- 
кова — з кулями від гармат, якими обстрілювано Черкаси, і там 
йому складали великі компліменти і дарунки. Там же він висловив, 
свої памятні поради про заложенне постійних залог на Дніпрі на 
татарських перевозах, для оборони України 1 ). Се був його останній 
тріумф, він умер незадовго (1585), не полишивши потомства, нї жін¬ 
ки (не знати, чи й був жонатий), за те роздавши богаті надання йа 
монастирі, як належало „чоловіку рицарському*. Серед місцевої люд- 
ности лишив він память не особливо світлу своїми „новинами 4 *, як 
ми бачили вже по части. Збиваючи засоби на свої військові „почти", 
на оборону замків і на свої воєнні потреби, сей суворий пограничник 
держав зелїзною рукою місцеве міщанство і всякий иньший люд, по¬ 
заводив ріжні побори й оплати, обмежив місцеву людність у свобід- 
нім користуванню уходами і всякими иньшиии вигодами, і його „но¬ 
вини" стали потім вихідною точкою для довгих спорів місцевої люд- 
ности, що не могла помирити ся з утратою старих свобід, і вела 
завзяту війну з пізнїйгаими старостами, які не маючи сил і авторитету 
Дашковича, вели далі його фіскальну політику. Зараз по смер- 
ти Дашковича „войт і всї міщане міста Черкаського 44 зано¬ 
сять в. князеви скаргу „штож'ь дей якч> держала отч> нась 
тотч» замокь Черкаси небожчихч» панч» Остафей Дашковича, ино дей 
вч> тотч, чась кривди ся великія имчь отт> него стали 44 : він вийняв 
з юрисдикції громади багато людей і перевів їх на послугу замкову 
і під його присуд; відобрав міські уходи. на Дніпрі й Суді і почав 
роздавати їх за оплатами „людемг обчнмь 44 ; почав з здобичи уход- 
ників брати половину риби або звіря; забрав на. замок доходи 
з корчми; завів примусову продажу риби й меду на замок; збільшив 
старостину частину в добичі воєнній, козацькій спеціально і т. д. 2 ). 


*) Бєльский с. 1055 і 1059, пор. записку сучасного дневника про 
приїзд Дашковича на сойм в Мопит. Роїопіае У с. 899. 

2) Архивть Ю. 3. Р. VIII. У ч. 6 - VII. II с. 367—8. 



94 


ПРЕДСТАВ ЛЯНЦКОРОНЬСКИЙ 


Се не перешкодило одначе пізнїйшій українській історіоґрафії зробити 
з Дагаковича репрезентанта громадського, народодравного елементу, 
хоч в дїйсности, як бачимо, власне сьому громадському елементу він 
сильно дав ся в знаки. 

В західнім, побожськім районі, на браславсько-подільськім по- 
граничу, пізнїйша традиція звеличала особливо ролю й значінне Пред- 
слава Лянцкороньского, старости Хмельницького, анальоґічно, але з да¬ 
леко меньшим правом нїж се зробила з Дапіковичом. У сучасників 
центральною фіґурою тутешньої оборони й боротьби з Татарами аж 
до самої своєї смерти в 1530 р. виступає кн. Константнії Ів. Острозь¬ 
кий, 8шппт8 сит Таї’іагіз Ьеііі §егешіі ітрегаіог, як його назива¬ 
ють сучасники х ). З свого титулу винницького і браславського старо¬ 
сти, він був офіціальним сторожем литовського Побожа, а як гетьман 
в. кн. литовського, перший маґяат Волини і взагалі* чоловік незви¬ 
чайно авторитетний і поважаний, він в другім і третім десятилїтю 
був шефом цілої української оборонної організації. Його останній трі¬ 
умф над Татарами в 1528 р., був оваційно святкований: по всїй 
Польщі „кн. Константина до небес виносили найбільшими похвалами, 
і коли він скоро по тім приїхав до Кракова до короля Жиґимонта, 
той прийняв його з найбільш вишуканими почестями, в присутяости 
всього двору і коли він вїздив в город і замок, перед ним несли 
воєнні знаки, забрані від ворога в сїй війні, й вели перед ним за¬ 
браних в неволю Татар" 1 2 ). 

При нїм на другім плянї стояли подільські старости, начальники 
наемного війська й стражники — начальники сторожі, що завідали 
обороною коронної границі. Серед них в сучасних джерелах на пер¬ 
шім плянї Станислав Лянцкороньский, староста камінецький і страж¬ 
ник (ехеиЬіашт ргаеіесіиз) в другім десятилїтю, його наступники 
в стражництві Якуб Отрусь (від 1520 р.) і Микола Сєнявский, піз- 
нїйший гетьман, начальники наемного війська Ян Сверчовский (стар¬ 
ший), Якуб Сецеґіньовский, старий пограничник, брат Станислава 
їїредслав Лянцкороньский староста Хмельницький, Юрий Язловецкий, 
тодї ще молодий воєвничий маґнат, герой нещасливого походу під 
Очаків 1528 р. 3 ) 3 них в пізнїйшій традиції найбільш пощастило 
Предславу Лянцкороньскому — в сучасних звістках яе так дуже 
замітному Старовольский в своїх 8ашаііае Ьеііаіогез звеличав його 


1 ) Див. вище с. 32. 

2 ) Ваповский с. 218. 

3 ) Всїх їх біоґрафії у Старовольского Запваііае Ьеііаіогез, але 
риторичні й дуже бідні реальним змістом 
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як гідного ученика Конст. Острозького, як лицаря, вишколеного 
в рицарській штуці сучасної Европи („пройшовши цілу Европу, по¬ 
бував также в Єрусалимі і в ріжних варварських краях, і там багато 
навчив ся з воєнної штуки і вернувши ся до дому, покористував ся 
тим: в воєнній штуці багато відмінив і нового завів 4 )*). 

В 1530-х рр. зачинає свою службу на Поділю як ротмістр 
Вернат Претвич, від р. 1540 староста новозбудованого барського замку, 
оден з найбільш славлених пограничників 2 ). Про його казали: яа рана 
Ргеітсіса тсоїпа ой Таіаг дгапіса; налічували 70 його битв з Тата¬ 
рами, і в усіх він, мовляв, побивав їх. Найбільш прославленим епі¬ 
зодом був його похід під Очаків 1541 р., оиовіджений Бельеким: 
„незадовго перед тим Татари впали були на Русь, починили великі 
шкоди коло Винниці й по иньших місцях. Вернат Претвич гербу 
Вчеле, староста барський, вартий памяти у всіх нас Поляків, пустив 
ся за ними з невеликим числом козаків і Черемисів, прийшов за ними 
аж під Очаків, але вже забрані в неволю люде були на кораблях: 
везли їх в Кафу на продаж. Плакав, дивлячи ся на їх біду, про¬ 
мовляючи: як би я радий був вас вирятувати, коли б міг. За те 
славно помстив ся за них, порубавши дітей татарських, і жінок їх, або 
потопивши, коли вони утікали на воду. Черемиси стріляли на воді 
як качок. З добичею вернув ся до дому і другого року то повторив** 3 ). 
В своїх мемуарах, предложених в 1550 р. соймови в відповідь на 
турецькі скарги, Претвич дав нам цікавий образ тодішньої погранич- 
ної війни, вже використаний нами вище. Шефом і учителем своїм 
і своїх товаришів називав він гетьмана польного Сенявского — може 
й занадто, з ґречности перебільшуючи його ролю, та ховаючи ся 
за його повагу супроти невдоволення двору з причини турецьких 
скарг. Своїм близшим товаришем в пограничній війні з Татарами 
1530-х років, як ми бачили, називає він кн. Семена-Фридриха Прон- 


0 Загшаїіае Ьеііаіогез вид. 1631 розд. ЬХХУІІ. В наших часах 
сі старі компліменти, пересоливши їх ще більше (за Кулїшем), повто¬ 
рив Еварницький: у нього Лянцкороньский „извістень бьідь какь луч- 
шій полководець своего времени, много путешествовавшій по разньїмь 
странамь Европн и Азіи, изучившій вс& боевне пріемьі лучшихь евро- 
иейскихь и азіатскихь полководцеві" (Исторія запорож, казаковь II 
с. 9 — 10). 

2 ) Видавець його мемуарів Любомірский знав його з рахунків 
ротмістром на Поділю від 1537 р. (ВіЬІ. Т¥ата\78ка, 1866, Ш с. 47). 
Про його діяльність як барського старости див. мою книгу Барское 
староство с. 100 і далі. 

. 3 ) Вид. Туровского с. 1085. 
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ського, старосту винницького і браславського, а в 1540-х роках кн. 
Федора Сангушка також старосту виницького і браславського, потім 
володимирського (і* 1547), Богуша Борецького, що старостував^ та¬ 
кож в Винниці і Браславі в кінці 1540-х років, князя Дмитра 
Виїпневецького (славного Байду)*). Се розуміеть ся — тільки більш 
меньш припадком названі ймення героїв тодішньої пограничної війни. 

Звязь сеї пограничної боротьби з козачиною тут, на західнім 
театрі сеї війни, виступає в офіціальнім, сучаснім матеріалі ще рідше, 
ще слабше і припадковійше, ніж на Ноднїпровю — хоч і там вона, 
як ми бачили, в сучаснім матеріалі также зрідка тільки проступає. 
Діяльність Пред. Лянцкороньского, героя пізнїйшої козацької тради¬ 
ції, фундатора козачини, в сучасних звістках ні одною йотою не звя- 
зуєть ся з козацьким іменем. Голосний похід на Очаків Претвича 
в пізнїйшім оповіданню (Бєльского) представлений ділом козацьким, 
але в записці Претвича 2 ) про козаків в сім поході не згадано й сло¬ 
вом. Від козацького нападу на Очаків 1545 р. вся адміністрація 
литовської й польської України відхрестила ся руками й ногами; 
польські, слідчі, очевидно на підставі пояснень Претвича чи його 
служебників, поясняли, що то „козаки з в. кн. Литовського через 
волость Барську, Претвичовим шляхом, займаючи на кільканадцять 
миль коронної території, ходять брати добичу на Волощину і на 
улуси й чабанів турецьких, і се для того так роблять, аби ввести 
в підозрінне у сусідів Претвича й иньших пограничних людей з ко¬ 
рони Польської 41 . Польські аґенти спихали справу на старост литов¬ 
ських: вони зловили якогось козака Івашка, одного з козацької ва¬ 
таги, і той показав на слідстві в Кракові, перед двором королївсь- 
ком, що „вони ходили тепер на Волощину за відомістю й наказом 
кн. Федора старости володимирського, а иньшим часом ходять на Тя- 
гиню й Очаків 4 * 3 ). Ої пояснення одначе зістали ся секретом польсь¬ 
кого правителька 4 ). Даремно турецьке правителько заявляло, що 


*) Див. вище с. 64. 

2 ) Його одовіданнє наведене вище с. 63 — 4. 

®) Збірка документів про сей напад 1545 р. (з Асіа Тотісіапа) 
видана Е. Барвіньским в Записках т. ХУШ ч. 2. 

4 ) Окрім згаданої збірки з Асіа Тотісіапа, маю в руках ще оден 
документ, який показує, що кн. Сангушко дїйсно був скомпромітова- 
ваний в тім епізодї: Тезіішопіит £епогозі Вегпагбі Ргеіішісг. сарііа- 
пеі Ьагепвіз сопіга Бетеігіит Шіит сіисіз Сіїшебогі \У1о<1ітігзкі. 
8і£І8тип<іиз біс. Зі^пШсатиз іепоге ргаезепііит еіс., циоб соп- 
еіііиіиз регзопаїііег іп ргаезепііа позіга ге^іа ^епегозпз ВегпЬагбиз 
Ргеіішісг зіаіиіі іезіет ^епегозпт Нуегопутиш Биуепуатеку раїаіі- 
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ініціаторами сього нападу були старости пограпичних замків, перед 
усїм Претвач, Оангушко, Происький (не знати, чи староста черкась¬ 
кий Андрій, чи воєвода київський Семен, давній ший староста брас- 
лавський) 1 ). .Польське правительство стало на тім, що похід вчинила 
степова наволоч, переважно з московських підданих, а дуже мало — 
литовських, над якою нема ніякої екзекутиви, і щоб не розмазувати 
справу, поспішило заплатити шкоди турецьким підданим. Претвич 
в своїх записках тільки оден однїсенький раз проходив ся про свої 
звязки з козаками. Оповідаючи про свою засідку, вчинену Татарам, 
коли вони погромили риболовів браславських (десь в р. 1548), він 
пише: „ідучи в степи, полишив я кількадесяти служебників — сте- 


нібет Ьеігепзеїп регзопаїііег согат поЬіз, ^иі іезіігаопіит ргаезііііЬ 
ргаезепздие абішз^е зе бісіі, циапбо ргаебісіиз ^епеговиз Вегпагбиа 
РгеїЬчуісг озіепбіі Іііегаз зегепіззіті (Іотіпі ге£Із ^ипіогіз поЬіІі Ве- 
теігіо, їіііо З^исіз Сішіебогі ЛАІосіітігзкІ, ^шЬиз зиа піаз’езіаз зегіо 
ргоІііЬиегаі отпіЬиз саріїапеіз, іп еопііпііз %епііЬиз, пе уєі ірзі аб 
гаріпаз ае^еибаз іп Осгако\у ані аііа с-аезагеа ТЬигсагиш (Іошіпіа 
безсепбегепі аиі ргоГісізсегепіиг, аиі Ьотіпез циозсипдие тіііеге 
аибегепі. (^иаз іиш іііегаз ірзе РгеіЬууісг бісіі, диоб Ветеігіиз пе&а- 
Ьаі зе УІ 4 І 880 аиі зіЬі рег ірзит РгєіЬлуіся еззе оЬІаіаз уєі озіепзаз. 
Іпзирег бих Ветеігіиз УУізяпіошесгкі еі поЬіІіз Іоаппез Нгупко согат 
поЬіз рег Іііегаз зиЬ зі&ііііз еогит зииі іезіаіі ©іизтобі Іііегаз еірго- 
ЬіЬіііопет зетегат зегепіззіті ботіпі ге^із іипіогіз ргаеїаіо Ветеігіо 
еззе рег ргаебісіиш РгеіЬшсг озіепзаз еі ехріісаіаз, диоб іббт рег- 
зопаїііег ргоЬаге зе зиЬтіііипі аиі согат поЬіз аиі зегетззіто бс- 
тіпо ге£е іцпіоге Шіо позіго сЬагіззіто, диапбо ііііз а поЬіз аиі зе- 
гепіззітоботіпоге^е іипіоге Іосиз еі іегаризбаіа їиегіпіеі ргаезсгіріа,— 
Ьагит іезіітопіо Іііегагит диіЬиз зі^іііит позігипі езі зиЬітргеззит. 
Ваіит Сгасоуіае їегіа зехіа іп осіауа уізііаііопіз уіг§іпіз Магіае аппо 
Вотіпі тіііеззіто диіп^епіезіто яиабга&'езіто зехіо ге£пі уєго позігі 
диабга^езіто. Веіаііо та&пШсі ТЬотае бе 8оЬоіа ге£пі Роїопіае сапі- 
сеііагіі (Метрика Коронна кн. 70 л. 605). Тут виступає, як бачимо, 
цїла компанія пограничників, що фіґурує і в записках Претвича: кн. 
Федор і його син, сини Мик. Сєнявского, кн. Дмитро Вишневецький; 
тільки як в записках Претвіча вони представляють ся приятелями- 
товаритами, то тут, супроти гнїву короля, сердечно спихають оден на 
другого вину. 

*) 8 рапзіто, тоззе^о з Роїзкі 2 пікоіогісЬ гашколу рггоікіет 
2 Вгасгіахт Ігасгко, а Маззіо 2 гатки іезз луаззе^о з Сегказз па 
ігаіе Кагр, бап Вегзко — су з Сгегказзолу у з Кіото, у г іппісії гат- 
коуу пуекіоггі раполуіе ззаші уу £ІотосЬ, рггобкет РгеіЬчуіг, УУІобі- 
тіегзкі, Ргопзкі, у 2 іппісЬ раполу гозгкагапіа сі Ьепбцсг £Іототі, 
зрга\уіууззі ззоЬіе ІГ2І62ІЄІ8С2І у бше згаіку, ууобц рггіззіі... роб гатек 
пазг Осгакочу — іЬіб. ч. 8. Як бачимо з усього, Турки мали нро ор¬ 
ганізацію походу досить докладні відомости. 
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регти на Кучманськім шляху, над ними був Бернашевский з коза¬ 
ком старшим 1 ), і за тиждень по моїм виході вони вистерегли 
бєлгородських Татар... в що йшли просто на Бар; пішли за ними й до- 
гонили за 4 милї від Бару, побили, а декоторих живцем узяли“. 
Ся припадком упущена звістка дуже інтересна, особливо як звязати 
її з тими виясненнями турецькими, і оповіданнем не дуже ІІІЗНЇЙШОГО 
Бедьского про козаків в Претвичових походах. Такі замітки Прет- 
вича як та, що практикована ним сторожа на шляхах зветь ся „ко¬ 
зацтвом", або що в ііоходї Претвича з иньшими панами й старо¬ 
стами на Татар був у них „асавулом" кн. Борецький — найліпше 
показують, як пересякнена була козацькими елементами вся отся по- 
гранична війна з Татарами. 

Не підлягає сумніву, що на цілім просторі від Київа й Черкас 
до Бару й Хмельника протягом всеї першої половини XVI в. погра- 
начна боротьба з Татарами й партизанська війна тими всїми прави- 
тельственними аґентами — сторожами, державцями, гетьманами, страж¬ 
никами, ротмістрами, й ріжними панами, що з власної охоти відда¬ 
вали ся сьому пограничному спортови, вела ся з участю козаків 
і елементом козацьким в дуже значних розмірах. Згадки про козаків 
в сучасних джерелах, рідкі й скупі, тільки кидають промінчики світла 
на сю практику, що в дїйеиости була явищем постійним, звичайним, 
можна сказати — нормальним. Коли в джерелах сучасних з київсь¬ 
ких воєвод тільки кн. Дмитро Путятяч, з черкаських намісників 
тільки кн. Богдан Глинський, з овруцьких Сенько Полозович, з жи- 
томирсоких кн. Корецький, з браславських кн. Сангушко, з барських 
Претвич більше документно звязані в сучаснім матеріалі з козачиною: 
уживають козацьких сил до своєї боротьби з Татарами, виступають 
на чолї козацьких ватаг, — то в дїйсности, можна сказати, всї 
скільки небудь визначні участники сеї пограничної боротьби робили 
се: уживали козацьких' сил і „козакували 4 ‘ разом з козаками. Не 
тільки „Русак Полоз" або Остап Дашкович, але всї визначнїйші 
старости черкаські ночинаючп від кн. Богдана Гданського — Кмита 
Олександрович, Іван і Василь Дашковичі, Глинські (брати Богдана 
в других), Андрій Немирович, пізнїйший воєвода київський, звісний 
участник війн з Татарами — всї вони були такими ж „козаками". 


1 ) Иаб Шгеші Ьуі Віегпазгетакі 2 козакіет 2 Тагзгет — так 
в виданню (і. с. с. 58); очевидно треба читати: яїатет або зіагзгет. 
„Старший козацький" кількадееять лїт пізнїйгае вже звісний нам 
як, офіціальна, назва козацького ватажка. 
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якими пізнїйший Вельский рекомендує нам Полозовича й Дашковича, 
тільки більше або меньше „славними 4 *. Козакували державці браслав- 
еькі як старий Константин і молодий Іля Острозькі, як Сангушки, 
Пронські, Корецькі. Козакували ротмістри литовські й коронні й маґнати 
в родї Язловецьких (похід 1528 р.), Сенявских (Ярош і Микола сини 
воєводи белзького), Вишневецькі (як славний кн. Дмитро). „Руські 
землі* 4 за короля Авґуста мали багато молодїжи охотної й ґречної 
(віс), з котрою багато мали роботи Татари, від них відбиваючись",— 
споминав за свіжої памяти Ан. Лубенецкий; „такі були Сєнявскі, 
Струсі, Гербурти, Претвич, Станислав Замойский, Дотоцкий, Влодек, 
кн. Вишневецькі, Збаразькі, Заславські, Корецькі, Рожинські й инь- 
шої значної шляхти не мало, що рідко сходила з поля. Вони вва¬ 
жали то за рід ловів (тузіізітео) ходити в поле самим або посилати 
туди свою челядь і підданих — через те й спокій був з Тата¬ 
рами" х ). 

Таким „козацтвом* 4 , як називає Лубенецкий на иньгаім місці 
сей степовий спорт 2 ), сї пограничники, урядові й не урядові, старо¬ 
сти і ротмістри, маґнати й помеиьші пани, безперечно, сильно при¬ 
чиняли ся до розросту сил і енергії козацької. Своєю участю чи під¬ 
могою козацьким походам вони розколисували динамічну енергію козачини 
і приготовляли, приспіїлаяи його орґанїзаційний процес. Але не були 
анї орґанїзаторами козачини анї формальними провідниками її хоч 
трохи в такім стилю, в якім представила декого з них пізнїйша 
традиція козацька. Те, що хоч трохи підходило під такий стиль, 
було і лишило ся самими проектами (як проекти Полозовича й Даш- 
ковича), що найбільше — ефемерними епізодами (як екскурсія Полозо¬ 
вича), не переведеними в практику. Загалом же беручи, все те шляхетське 
,,козацтво* ‘ від часу до часу тільки, принагідно або хвилево викори¬ 
стовувало місцеву козачину народню, не роблячи нічого для її постій¬ 
ної орґанїзації і зовсім не приймаючи на себе (виключивши одного 
тільки Дмитра Вишневецького в 1550 - 1560 рр.) ролі формаль¬ 
них проводирів козачини. Навпаки, репрезентанти сього шляхетського 
козацтва мали всяку причину на те, щоб не тільки не маніфестувати 
ся офіціально своїми звязками з козачиною, а навіть скромно про¬ 
мовчувати їх. 

По перше — солїдарізувати ся з козачиною було ненаручно, 
бо вона раз у раз переходила границю дозволеного і попадала „не 


2 ) Ап. ІліЬіепіескі РоіозіеигісЬіа с. ЗО. 
2 ) с. 15 
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в тон" політиці правителька. Епізод 1545 р. дуже характеристич¬ 
ний з того погляду, що показує, як старанно відпекували ся від уся¬ 
кої участи в козацьких подвигах їх панські участники, коли з того 
виходила небезпека королівської неласки, або й перспектива заплати 
з власної кешенї рахунку шкод, починених козаками. І тому що' ні¬ 
коли не можна було вгадати, який оборот справа візьме, сим пан¬ 
ським участникам козацького спорту далеко мудрійте було не дуже 
висуватись на перед, особливо коли козацький похід робив ся не 
в формі погонї за напастниками Татарами, а з власної ініціативи 
(Претвич в своїй записці все тільки й оповідає про те, як він га¬ 
няв за Татарами, коди вони приходили в коронні або литовські 
землі). По друге, козачина не встигла ще здобути собі того блиску¬ 
чого престіжу, тої авреолї, яка окружила її пізнїйше. В першій по¬ 
ловині й середині* XVI в. козачина — се була перед усїм бездомна 
голота, неприкаянні люде. Козацьке імя уживало ся в досить згірд- 
ливім, непочестнім значінню, і навіть в другій половині XVI в., звер¬ 
таючи ся до них, не називано їх козаками, тільки „молойцами", 
„рицарством" або иньшим титулом 1 ). Тож і я думаю, що Ост. Даш- 
кович чи який иньтий репрезентант тодішнього козаковання не взяв 
би то собі за великий комплімент, як би хто його в очі назвав „слав¬ 
ним козаком 4 *, як називає по за очі Бєльский, уже в другій полов. 
XVI в., коли престіж козачини виріс незмірно. 

В першій половині XVI в. козачина як явище побутове, тим 
більше — як термін, була досить слабо ще знана по за місцевими 
українськими кругами, і тим поясняеть ся також., що звістки про неї 
в тім часі у сучасників такі, рідкі й припадкові. Вона не тільки не 
сформувала ся ще як певна верства, але не набрала якоїсь виразно- 
сти в своїм понятю. Ми бачили вже, в якім широкім, неозначенім 
розумінню уживало ся се слово на протягу всеї першої половини 
XVI віку. 6 козацтво — козакованнє, але пошукайте людей, які б 
відізвали ся й сказали на себе, що вони козаки! Таких тодї сливе 
не було. Козакує Претвич й ходить з козаками; але я свого часу 
перегриз документальний матеріал для його Барщини, і знаю, що нема 
сліду там козаків, як якоїсь категорії суспільної чи кольонїзаційної. 
бсть одиниці, до яких прилипло імя козацьке як призвище, як Дмитро 


*) Напр. листи Баторія 1578—9 (Асйа 8іерЬ. Ваіогеі ч. 168, 189, 
192)—Моїоісот 2арогог;пут ; лист Язловєцкого (Ьізіу 8. 2 о 1 кіетекіе £0 
ч. 12): Рапошо Моїойсгу; лист Кр. Зборовского: 2аспе гусег8і^о!(Рап- 
1і Раті^івікі бо гусіа і врга^у 8ат. і Кг.ЯЬоготокісЬ с. 48, і т. д.г 5 — 
див. ще низше. 
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Базанович Козак, земянин браславський, що осїдае в Барщинї, 
Козачина селянин, Козак новооселий свобідний 1 ); а в козацтво хо¬ 
дили, очевидно, й місцеві піщане, й Чемериси-кольонїсти, і воєнно- 
служебна барська шляхта й староетинські служебники та наемні во¬ 
яки. Переписи сторожі з подільсько-браславського погранича знайомить 
нас напр. з сими місцевими земянськими контінґентами, що несли 
сторожеву службу і заразом становили кадри всякої партизанської війни. 
На Кучманськім шляху, над Мурахвою, відбувають сторожу шляхтичі 
з Барщини (пізнїйшої) з своїми підданими і служебниками на ЗО ко¬ 
нях (Лазар Карачіївський з 4 кіньми, Павло Стабровский з 7, Ніс 
Волик з 6, Гира Снитовський і Мирча з 2, Васько Поповський, 
Лехинча Женечкович, Васюта з Івановець, Гринець Каричинський, 
Янек з Слобідки, Васько Сташович, Федір Поповський, Олекса Же- 
нечкович, Андрушко Станчулович, Кузьма Криванович— ; по одному); 
під Копистераним 40 коней (м. ин. Захар війт з 2, Ленарт пушкар 
з 3); на браславських шляхах —- на Саврани, Чечельнику, під Звениго- 
родом і Кошиловцями — 25 коней, і т. д.). Он хто козакує. В Браславщи- 
нї 1540-х рр. повно скарг на браславських козаків: скаржить ся на 
них турецьке правительство; нризнаеть ся до вибриків браславських 
і винницьких козаків правительство литовське; місцеві земяне й пі¬ 
щане міркують над способами, як би стримати козаків, щоб вони не 
зачіпали ся з Турками; винницькі земяне в своїх жалях на старостів 
згадують про свої давнїйші доходи з козаків і насїк козацьких, покасовані 
старостами 3 ). І щож? Маємо докладні переписи Браславщини 3 1545 
і 1552 р. і знов таки не бачимо в них козачини як якоїсь суспіль¬ 
ної катеґорії чи ґрупи. бсть земяне, міщане, піддані панські й дер¬ 
жавні, а козаків нема; а вже ж неможливо собі представити, що се 
все мова була тільки про козаків прихожих. 

Тільки на Поднїпровю, в головних огнищах козачини—в Чер¬ 
касах і Канові в 1550-х рр. виступають козаки як певне суспільне 
поняте, але і тут по за чистими ембріонами козацької орґанїзації, 
якими були „ватаги* степової козачини, ми в тім часі — аж до 
1560-х рр. не знаходимо ще ніяких скристалізованих організаційних 
форм 4 ). Навпаки місцева козачина виступає перед нами в таких 

і • 

1) Архив-ь Ю. 3. Р. УП. П с. 221—2, УШ. І с. 137—8, 222—3. 

2 ) 2г6<11а <І 2 . т. XX с. 144. 

3 ) Записки т. ІУДІ, ор. с. ч. 8, Книга Посольская І с. 20 і 35, 
2г641а йгівзо^е VI с. 122, Архивх Ю. 3. Р. УІИ. У ч. 26. 

4 ) „Роти и — як „Щурова рота“ згадана в наведенім вище чер¬ 
каськім епізоді коло р. 1503, очевидно не були ротами спеціально ко¬ 
зацькими: нема тут їх сліду протягом цілого XVI віку. 
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формах, які ще виразно вказують на неорґанїзованість сього понятя. 
Очевидно бо, що анї та бездомна козачина, яка живе в наймах 
в місті, нї та прихожа, якої в 1551 р. в Черкасах начислено коло 
250 душ, не представляв собою тої козачини, яка в тих часах, 
в 1540 і 1550-х. рр. наповняв своїми голосними подвигами Україну 
і якої правительство ще в 1520-х рр., на підставі поданих йому 
місцевими людьми відомостей, вважало можливо навербувати на службу 
против Татар хоч би й 2000. Ті ріжні понятя козака, які дають 
нам люстрації поднїпрянських замків — козака-бездомника, козака- 
уходника, не покривають ся з понятем козака-войовника. Понятв ко¬ 
зака ще дуже мало означене, скристалізоване, і сформованнв козачини 
як суспільної верстви навіть тут, в головнїйших огнищах її ледво- 
ледво що зачинало ся в 1550-х рр. 

Козацький елемент наростав неустанно, але сформованнв коза¬ 
чини як правно - суспільного понятя, яв суспільної верстви мало ще 
перейти довгий процес розвою — наслідком внутрішної еволюції 
і під впливами тактики адміністрації місцевої й центрального прави- 
тельства: того ужитку, який робили вони з козачини, як суспільно- 
побутового явища, і тих способів, на які брали ся вони, щоб підбити 
козачину під свої пляни й бажання. 


Уже з кінцем ХУ в. зачіпки козачини з Татарами, Турками, 
Москвою й скарги на них від тих правительств починають звертати 
на неї увагу правителька польського, а особливо литовського. Ми 
бачили вже, як напад козаків в 1504 р. на татарский караван 
з послами й купцями спинив посольство ханське для уложення уго¬ 
ди, і литовське правительство, що безмірно бажало якось ту угоду склеї¬ 
ти, для придобрення ханови наказало своїй українській адміністрації 
ужити як найгострійших способів против участників сього ненаручного 
інциденту. їм поручено було відшукати заграблене й сильно по¬ 
карати участників, і староста черкаський справді не тільки повідшу¬ 
кував ріжні річи, але й половив ріжних участників —■ ходив навіть 
оружною експедицією для того в степи. Посадив одних до вязницї, 
иньших карав на смерть — принаймні* коли вірити запевненням литов¬ 
ського нравительства та донесенням, які дістали в Криму з Черкас. 
В дїйсности сї нагінки не були може так суворі й гострі, й багато 
з того могло бути зроблено „про око‘‘, як робило ся й пізнїйше: не 
в інтересах сеї української адміністрації було занадто приборкувати 
козаків, і то ще на потіху недриятеля „поганина**. 
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При кожній нагоді ся адміністрація не залишала пояснити пра¬ 
вительку свій улюблений принціп, що розвій партизанської війни 
з Татарами являеть ся одиноким пострахом і способом отримання Та- 
тарів, та нідчеркнути цінність, яку мають козаки в орґанїзації такої 
степової війни з Татарами і оборони від Орди. Результатом таких пред¬ 
ставлень було рішенне вел. князя навербувати ' з козаків пограничний 
корпус для сторожі шляхів і перевозів від Татар. Я згадував уже 
про се. В грудні 1524 р. в. кн. Жиїимот, піддаючи радї вел* кня¬ 
зівства з нагоди близького сойму ріжні гадки й проекти до обду- 
мання, між иньшим пригадував справу навербовання козаків. „Писали 
ми вже перед тим вашим милостям, щоб ви наказали державцю річиць- 
кому Семену Полозовичу і Криштофу Кмитичу зібрати козаків і піти 
Дніпром на низ на службу нашу; і ми казали їм дати ,,на страву“, 
а для козаків кількадесяти кіп грошей і сукон. Тепер и&н Семен 
і пан Ериштоф писали до нас, сповіщаючи, що вони зібрали були 
чимало козаків і стояли з ними довгий час у Київі, ждучи того 
датку нашого, але анї їм самим анї для козаків не прислано анї 
одного пенязя. Через те козаки ті розійшли ся, а вони як слуги 
добрі й вірні, сповняючи наказ наш і в. мил. рад наших, забрали 
все таки малий „ночот“ козаків і пішли з ними Дніпром до Київа 
і далї—до Тавани, на службу нашу. Там вчинили вони нам не малу 
послугу: всіх тих ворогів Татар, що були в державі нашій, вони 
цілий тиждень не перепускали. Кождого дня зчинали з ними битву, 
богато побили, иньші потонули. І ми за сю послугу їм дуже вдячні. 
І з огляду на се й. м. господар поручае сказати в. милости: коли 
з таким малим числом людей були вчинені такі послуги нам, то ми 
з того бачимо, що як би там на Дніпрі стояло козаків тисяча або 
дві, то певно з того була б „большая а знаменитая послуга и обо¬ 
рона паньствам г ь нашиить". Через те поручаемо вам, радам нашим: 
зводьте порадити ся і поміркувати про се. І коли б надумали ви 
тримати там на будучий рік козаків на Дніпрі для охорони й обо¬ 
рони держав* наших, то зводьте вибрати якогось відповідного чоло¬ 
віка з наших дворян і доручіть йому завчасу, зараз по великодні 
їхати до Київа — збирати козаків. І накажіть на той час ліслати 
для них сукон і грошей кілька сот кіп. А тих козаків розложити по 
Дніпру на перевозах, аби вони служили державі й нам, стерегли тих 
перевозів і боронили, скільки їм Бог поможе 01 ). 


*) Документи арх. юстиція І с, 523. 
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Як міркувати з сього, вже не далі* як при кіндї другого деся- 
тилїтя виник проект узяти козаків на державну службу. Се була 
досить смілива гадка — обернути на службу державі тих степових 
розбійників, яких в. князь так недавно наказував ловити й горлом 
карати, і признати їх за своїх слуг, зсолїдаризувати ся з ними. Му** 
сїло минути кілька літ, поки в. князь, заклопотаний охороною від 
Татар своїх полудневих. границь, рішив ся взяти сей проект за свій 
і доручити — десь в 1523 р. — раді вел. князівства до виконан¬ 
ня. Його сповненне було поручене двом панам державцям київським — 
Полозовичу, бувшому овруцькому державцю й Кмитичу чорнобильсько¬ 
му. Але проект був певно підтриманий, коли не поставлений новаж- 
нїйшими репрезентантами української адміністрації, почавши від київ¬ 
ського воєводи Немировича, одного з героїв пограничної боротьби з Та¬ 
тарами. Характеристично, що кільканадцять лїт пізнїйше на запитанне 
польського сойму про спосіб оборони від Татар, Дашкович поставив 
тойже проект організації залог (очевидно козацьких) на долішнім 
Дніпрі як єдино реальний спосіб 1 ). Отже се була задушевна гадка 
української адміністрації. Рада в. князя Литовського, очевидно, прий¬ 
няла її, й передала великокняже порученне Полозовичу й Кмитичу; 
але при хронічній бідності скарбу в. кн. Литовського кошти па сю 
експедицію не б^ли вислані нею. І о той же камінь очевидно, заче¬ 
пив ся й новий проект в. князя: повербувати на р. 1525 козацький 
полк з тисячі або двох тисяч. Ми не маємо ніякого сліду, аби вія був 
здійснений. Сойму тоді, здаеть ся, не було, проекти в. князя лиши¬ 
ли ся не сповненими, і свого проекту вербовання козаків він потім 
не поновив. 2 ). 

Вісім лїт пізнїйше пригадав сей проект Дашкович сойму корон¬ 
ному. Приїхавши на пьотрковський сойм, на початку 1583 р., ра¬ 
зом з послами свого приятеля й протеґованця Іслам-ґерая, обсипаний 
дарунками й компліментами за свою останню кампанію з Татарами 3 ), 
він на запитанне сенаторів про способи оборони від Татар, розвинув 
той давнїйший проект. „Коли в сенаті питали того Остафія, оповідає 


г ) Максимович (І с. 293), за нимКаманїя (ор. с. с. 81),-думали що 
і попередній проект вийшов від Даіпковича-ж: що він його постав в 
на соймі в Городні 1522 р , і що в. князь прийнявши сей проект, дав 
своє порученне раді*. Максимович не цитує своїх джерел і розуміє тут 
мабуть проект Дашковича, предложениіі на соймі Пьотрковськім, а Ка- 
манїн очевидно пішов за Максимовичем. 

2 ) Любавський Сойм с. 237 і далі*. 

8 ) Див. вище с. 93. < 
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Бельский, як би запобігти тому, щоб Татари не чинили шкод у нас, 
він радив, щоб ми держали на Дніпрі но всяк час дві тисячі чоло¬ 
віка, які б на чайках боронили перевозів від Татар, а кілька сот їзди 
на те, аби їм довозити поживу. Окрім того на островах, яких багато 
на'Дніпрі, побудувати замки й коло них аби осаджено міста. Рада ся 
подобала ся всім, але -таки нічого з того не вийшло 141 ). 

Відложивши на бік гадку про побудованне замків і міст на Дні¬ 
прових островах, ми в сім проекті Дашковича бачимо старий проект 
1520-х рр. про те, щоб розложивши козацьке військо на Дніпрових 
перевозах, боронити приступу Татарам 2 ). Безперечно, що й сим ра¬ 
зом мова йшла про навербованне козаків, хоч Бельский і не ужив 
сього слова 3 ). 

„З того нічого не вийшло 44 . Правительство не здобулось на енер- 
ґію, на розвагу й такт на те, щоб узяти в свої руки орґанїзацію ко¬ 
зацького елементу в початках його зросту та ціною певних субсидій 
звернути його на службу державним потребам. Козачина була поли¬ 
шена своїй долі, своїй еволюції, і зростала як стихійна, неоргані¬ 
зована сила далі, під покровом і опікою провінціальної адміністрації, 
котрої мотиви й інтереси одначе дуже сильно расходили ся з інтере¬ 
сами держави, як незадовго прийшло ся констатувати самому прави¬ 
тельку. 

Але козачина й не потрібувала державної опіки й підмоги для роз- 
вою своїх сил. Раз рушивши ся, вона зростала й росла своєю влае- 
ною стихійного силою. Тільки свої сили й свою енергію вона обертала не 
на оборону границь, як хотіло собі правительство, але на далеко ин- 
тереснїйшу й видатнїйшу партизанську війну з „поганством 44 — по¬ 
ходи на „улуси 44 татарскі й турецькі, „лунленне чабанів татарських 44 та 
купецьких караванів. З зростом козачини сї зачіпки й своевільства 
ставили все частїйші та переходили в значнїйші воєнні експедиції. 
З цізнїйших років маємо посольство хана, де він заявляв свою 


*) Бельский с. 1059. Правдивість його оповідання про приїзд на 
сойм Дашковича потверджувть ся запискою в дневнику слуги біск. То- 
міцкого, що був на тїм соймі: 19 іапиагіі ЕизіасЬіпв ЬазсЬкошсг гіг 
Ьеііо еі шііісіа сіагиз темі Руоігсогіат (Мопит. Роїопіае Ьівіог. 
У с. 899). 

8 ) Порівнянне того, що він сам далї говорить в сїй справі, 
з проектом Дашковича но лишав в сїм сумніву. 

2 ) 3 огляду на се трудно вважати проект, вложений ним в уста 
Дашковича, літературною фікцією, — хоч він дуже відповідав тому, 
що сам Бельский на иньшім місці висловлює як свою гадку в справі 
уставлення тосіив гітешіі козачини (с. 1358). 
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готовість посилати своїх людей на землї литовського неириятеля в. 
князя московського, тільки жадає щоб їм не було перешкоди від козаків: 
аби Татар пускали через литовську, задніпрянську територію, і щоб 
старості* черкаському й канівському наказано, аби не було шкоди від 
козаків: 

„Приходять козаки черкаські й канівські, стають на Дніпрі 
під нашими улусами й чинять шкоди нашим людям. Я до вас багато 
посилав за тих козаків, аби їх приборкати, і в. м. не схотів при¬ 
боркати. Тепер отеє йшов я на московського в. князя і як набли- 
жив ся до Дніпра, з нашого війська вернуло ся чоловіка з тридцять 
немічних, а козаки ваші — Солтанець, Вороча і Масло з товари¬ 
шами їх покалічили й коней забрали. Коли хочеш мати приязнь 
з нами, будь ласкав прислати до нас тих, що чинили шкоди; инакше 
не май того за зле: я не хочу зломити приязни братської й присяги, 
але на ті замки — Черкаси й Канів пошлемо нашу рать*‘ *). 

Коло 1540 року, коли хай Сагіб уложив вічну згоду з Жиґи- 
монтом і дістав від нього з своїм двором великі „уломинки“, — ко¬ 
заки знову дали знати себе королівському „союзнику 41 цілим рядом 
зачіпок. Ударили нагло на Каїрі на Татар, що, мовляв, ішли з спа¬ 
сенною гадкою „воювати до Москви 4 *, побили 25 дуга і 250 коней 
забрали; погромили й пограбили гонцїв татарських, що їхали до вел. 
князя Литовського; так само погромили й пограбили гонцїв, що їхали 
до кримського хана з Казани, — не кажучи вже про більш звичайне 
лупленне пограничних татарських кочовищ: „которне люди царя пе- 
рекопского зь бндломь своїм* кочують у поли, тих* дей людей сго 
мпогихь частокроть козаки наши бьють и статки ихь отбирають 4 *. 
Хан повторив, що при таких козацьких нападах не може стояти 
згода. Тисячні упоминки, плачені йому, готові були пропасти, й но¬ 
вий татарський похід грозив Україні 2 ). 

Турецьке правительство теж неустанно скаржить ся на „своє- 
вільних людей 4 * з України, що нападають на турецькі володіння 
й громлять купців. Так з початку 1538 р. маємо скаргу за напад 
на Очаків, пішим військом і чайками, та пограбованне місцевої люд- 
ности. Кілька місяців нізнїйше — скарга на браславських людей, 
що погромили чабанів і заграбили гроші у „вівчарського писаря' 4 . 


х ) Актн Зап. Рос. П ч. 150. Документ не має дати, видавець 
вважає сього хана Сагіб-ґераєм і датує документ 1527 — 1533 рр. 
Коли він Сагібів, то мусив би бути пізнїйший. 

2 ) Великокняжі грамоти з липня 1541 р. — як низше. 
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Десь зимою 1540 р. беруть люде з України участь в повстанню 
Татар против Порти й разом з ними нищать околиці Білгороду 
й Тягинї 1 ). 

Всі сї й багато подібних иньших жалоб (бо ми маємо тільки 
дещо з того) змусили литовсько-польське правительство серіозно за¬ 
думати ся над козацькою справою, вже з иньшого стаповища нїж 
в 1520-х рр Треба було якось стримати козаків, бо се грозило 
розятрити в кінець відносини до Татар і Турків, а правительство 
хотіло ціною всяких уступок купити спокій з ними. Більш 
енерґічний і воевничий настрій перших десятиліть пановання Жиґи- 
монта, коли зброї татарській чи турецькій хотіли противставити свою 
оружну силу, зброїли границі, будували замки, — дав місце шуканню 
спокою за кожду ціну. Заразом, очевидно, переведені слідства вика¬ 
зали, що погракичні старости не зовсім безгрішні в козацьких зачіп¬ 
ках. їх оправдання, що козацькі напади чинять ся без їх волі й ві¬ 
домосте, не були прийняті: слідства пригадали, що старости беруть 
частину з козацької здобичи, отже являють ся участниками козаць¬ 
ких нападів; само правительство зрештою санкціонувало свого часу 
старостинські побори з степової здобичи (в спорах Черкасців з ста¬ 
ростами), 2 ), з мотивів фіскальних, але тепер воно виходило з иньших 
поглядів. Принціп застрашування Татар козацькими нападами при¬ 
знавав ся небезпечним. Правительство рішучо хотіло зробити кінець 
партизанській війні на турецько-татарськім пограничу й чути нічого 
не хотіло про якісь пляни боротьби. 

Результатом були циркулярі, розіслані в липню 1541 р. до 
пограничних старост, одного того самого змісту 8 ). 

В. князь пригадував, що він уже багато разів писав, наказу¬ 
ючи під страхом утрати ласки господарської та грізної кари, щоб 
було дано пильний позір на те, аби козаки тамошні не ходили 
на татарські улуси та не чинили їм ніякої шкоди. „Але ви ніколи 
не хотіли поступати відповідно до того наказу нашого господарського 


1 ) Жерела т. УШ ч. З, 4, 7 

3 ) Видані з них грамоти: до справді (адміністратора) київського 
воєводства і до старости черкаського (Акти Ю. 3. Р. І ч. 105 і Архивь 
УШ. У ч. 19), третя — до канівського старости Бобоїда в витягах 
у Пулаского Згкісе І с. 43 — 4. Вони буквально подібні до себе, 
з деякими тільки відмінами, (але київська грамота видана з вираз¬ 
ними помилками). Нема сумніву, що й иньшим старостам були післані 
подібні ж грамоти. 

2 ) Архивь Ю. 3. Р УІІ II. ч. 18. 
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і не тільки не стримували від того козаків, але самі ш давали на то 
дозвіл, для своєї користи*. Згадавши про останні козацькі вибрики, 
на які скаржив ся хан, в. князь вказує, які з того виходять прикрі 
наслідки в відносинах до Татар: хан грозить розірвати вічну згоду 
та йти походом на Україну. Одвічальність за се спадає на погранич- 
них старост за їх недбалість. „Первей того многокроть о томь 
есьмо до вась писали", повторяє в. князь, — „напоминаючи аби 
есте яко сами из себе, тако и казаковь вь таковомь своволеньствй га- 
мовали, — вн николи оть того ся повьстегати не хотели, и ач 
колве мели есмо то вамь у терпливости нашей, не хотячи за 
то срокгости никотороє надь вами чинити, нижли кгдн ся вн вь 
том впаметати не хочете, мн вжо большей того такового своволен- 
ства вашого вамь терцети не хочемь. Бо ачколве чините вимови, явоби 
кроні воли и відомости вашое казаки подданннмь царя перекопьского 
таковьш шкоди чинили, ино то не єсть речь слушьная, аби ви вряд- 
ники не мели о томь відати... и яко би тежь и вн поветяиковь 
врадовь своих 3 ).. у ведомости або в послушенстве своемь мети не 
могли*. „Чините вимовиречьми непотребними, а то може кожднй розуме- 
ти, ижь тнмь шкодливнмь речамь земскимь причина єсть та, штожь 
вн для своєго пожитку дозволили есте казакамь на влусн татарьские на- 
єжьдчати и шкодн имь чинити, а тими их добнтки на пол 
с ними делите; а для тихь ваганхь пожнтьковь мн, господарь, 
шкодуемь, а реч посполитая великий впад приймуеть". В. князь 
грозить, що коли б знов через якийсь козацький напад розірвала ся 
згода з Татарами й пропали ті гроші, яки заплачено ханови но умові, 
то вина за се снаде на старосту того повіту, з котрого вийде та 
козацька зачіпка, і в. князь буде вже карати за неї того урядника 
без милосердя: на маетности й на особі його, „на чти и горлехь*. 
Щоб запобігти тим козацьким ексцесам на будуще, в. князь поста¬ 
новляє таке: Його дворянин Стрет Солтанович обїде замки київський, 
канівський і черкаський і для контролі снише на реєстр всїх тутеш¬ 
ніх козаків; місцевий староста чи адміністратор має допильнувати 
того, щоб дійсно всі козаки вписали ся в той реєстр. Старости, да¬ 
ючи козакам дозвіл іти в степи на дозволені промисли „на рнбн 
м на бобри*, мають при повороті контролювати їх „добитки" (від- 
бераючи на себе часть) — чи ті козаки дійсно займали ся тільки 
тими дозволеними нромислами, чи не нарушили в чім державних за¬ 
борон (не ходили в промисел на Татар). Хто б з них відважив ся 


8 ) Людність свого повіту. 
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на таке — вчинив би які шкоди улусам татарським, таких старости 
мають арештувати і карати на місці або відсилати до в. князя 1 ). 


Як бачимо, все се задумано було дуже просто. Козаків спи¬ 
шуть на ревстр, тодї буде звісно, на випадок якоїсь зачіпки з Тата¬ 
рами, чиї козаки, з котрого замку те зробили, і хто з старост мав 
за них відповідати; старости у власнім інтересі, щоб не стягнути 
халепи на себе, будуть пильно наглядати за ними, пускаючи в степи 
і оглядаючи їх, коли вони будуть вертатись, і суворими карами 
відібють у них охоту до промислу над Татарами 2 ). Тільки все се 
грішило повним незнаннсм і нерозумінням місцевих обставин, вийшло 
з голов столичних бюрократів, які думали, що циркуляром можна 
творити жите і наказом або забороною розвязувати найтяжші про¬ 
блеми. І через те було засуджене на повний неуспіх. Подробиць не 
маємо, але результат — що з того знов таки * нічого не вийшло", 
зовсім ясний. 

Можемо припустити, що дворянин великокняжий дійсно приїхав 
до Київа; се було не трудно. Але списати реєстр було вже далеко 
тяжше. Ми бачили, що понятє „козака" в середині XVI в. було 
дуже широке і неозначене. Такої верстви людей не було. На поклик, 
аби козаки ставили ся до реєстрації, могло відізвати ся дуже мало, 
або таки й зовсім ніхто; і також не легко було уставити обсктивні 
критерії для того, кого притягнути до тої реєстрації, і як списати 
ту катеґорію людей, для якої була та реєстрація призначена: тих 
що мали охоту промишляти над Татарами. Ті напр. козаки, що „не 
отходячи у козацтво" служили в наймах в місті — не мали ніякого 
інтересу в данім разі. Ті що дійсно промишляли в степах — се була 
рухлива людність в значній мірі не звязана з даними замками, наві¬ 
дувала ся до них часами й збирала ся з широких просторів України 
(та й не України тільки). Для багатьох се зовсім не було постійне 
зайняте, рід житя. Тай місцевим урядникам не було нїякого інтересу ви¬ 
шукувати та силоміць втягати в козацький реєстр людей, які могли б 


*) Як показує виданий д. Яковлевим уривок (Україна, II), такі 
накази були повторені місяць пізнїйше ще раз. 

2 ) Ііо анальоґії з попередніми й пізнїйшими проектами представ¬ 
ляють собі, що і в 1541 р. списаннє реєстра означало вербованнє ко¬ 
заків на службу державну (Каманїн ор. с. с. 82). Але се не так: сяи- 
саннє 1541 р. мало характер чисто полїційний, і про службу козацьку 
нема мови. 
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дійсно колись скомпрометувати себе зачіпкою з Татарвою, та стягнути 
халепу на адміністрацію свого замку. Зареґіструвати отже „козачину" 
не було можливости. Не було можливости й віддати її під нагляд 
старост. Козаки не конче брали дозвіл від старости на свої стенові 
промисли й не конче ставили ся до контролі. А місцеві урядники — 
се теж дуже важно, не мали зовсім охоти справді перейняти ся та- 
іким ріґорізмом супроти степових промислів, який рекомендувало їм 
правителько, та розірвати з усїми практиками і своїми поглядами 
на місцеві обставини. Не могли зрікти ся так легко доходів, які 
мали з того, тим більше, що вони не вірили в можливість здійснення 
тих подїційних загострень і особливо — не вірили в те, щоб се 
сйравдї забезпечило спокій Україні від Татар. І ми можемо бути 
зовсім певними, що коли справді, для заспокоєння правителька 
й був списаний якийсь реєстр, то він не мав ніякого реального зна¬ 
чіння. Що найбільше — своїми впливами на місцеву людність міс¬ 
цева адміністрація могла добити ся на якийсь час повного ослаблення 
воєнної енерґії, тих зачіпок з Татарами — поки перший значнїйпшй 
напад якоїсь татарської ватаги не положив кінця сїй здержливости, 
давши оправданне дальшим промислам добичників українських. 

Сього, розумість ся, не треба було довго чекати, навіть при 
найщиршій охоті хана чи санджака турецького справді дати спокій 
Україні* й не давати приводу до набігів татарських: козачину татар¬ 
сько-турецьку ще тяжше було взяти під контролю і стримати ніж 
козачииу українську. З записок Претвича бачимо, що татарські на¬ 
пади на Україну в 1541—5 рр. ішли неустанно *)• Трохи чи не тоді* 
саме, як правительство займало ся гадками про приборкапнє дніпров¬ 
ських козаків, напад Татар на київське Полісе дав привід до голос¬ 
ного походу ІІретвича на Очаків, коли він дав собі духу, над Тата¬ 
рами, „мстячи ся кривди його королівської милости". Потім Татари 
йдуть з земель в. кн. Литовського, забравши людей по уходах — 
отже спокійних ловців риби й бобрів, і знову бійка. „Потім прихо¬ 
дили Татари на в. кн. Литовське, і пан воєвода (Сеиявский) ходив 
з литовськими панами в погоню аж до Лебедина, але не догнавши, 
вернули ся назад", тільки Претвич погромив кілька ватаг, що хотіли 
ще вернути ся на Україну. На другий рік на весну пішли Татари 


*) Почасти див.вище наведені виривки(с.64—5.) і 1. с. с. 55 і далі. 
Хронольоґічні означення у Претвича не дуже докладні здасть ся, — 
а може не докладні дати Кєльского. Але загалом записки Претвича 
дають богатий образ пограничної війни від поч 1541 (облога Прон- 
ського) до 1549 р 
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я на дорогу барську"; їх переловили, і довідали ся, що Татари 7 зби¬ 
рають ся йти на Україну, й Татари білгородські пішли вже на “Чер¬ 
каси ; с Татари погромили слуг черкаського старости й забрали стадо, 
але Претвич забіг їм дорогу під Очаковим, погромив і відобрав людей 
і худобу, що вони взяли під Черкасами, і т. д. 

Розуміеть ся, одного-двох таких татарських наїздів було досить, 
щоб зробити кінець всякому перемирю з боку української козачини 
й нограничних урядників, коли таке перемире було, й „розрішити 
на вся" по давньому. І дїйсно з рр. 1545—6 ми вже знову мабмо 
ділу пачку скарг татарських і турецьких на козацькі зачіпки, по¬ 
громи, походи і т. д. Жалї ханські на дрібнїйші бійки й зачіпки 
від козаків з тих лїт ми мали нагоду читати х ). Але сї козацькі 
начади приберали все більші розміри. Як констатувало саме литов¬ 
ське правительство, з Черкас, Канева, Браслава, Винниці й иньших 
„українних“ городів в. кн. Литовського назбирало ся „мнозство ко¬ 
закові, вісім сот або й більше, під проводом Карпа, Андруша, Яе- 
суна й Яцка Білоуса, і розложивши ся в степу за. Браславом, робили 
відти напади, громили купецькі каравани і т. и. їх ділом мало бути 
погромленне великого турецько-татарського каравана на Санжарові, 
що йшов до Москви і кінець кінцем дуже сильно дав ся в знаки 
литовському скарбови 2 ). Провинників, здаеть ся, знайти не вдало ся: 
за наказом правительства адміністрація наловила козаків і прислала 
їх на двір королівський, але сї козаки були мало що винні: вони 
займали ся ріжним промислом на уходах хорольських і ворсклян- 
ських, і караванщики самі зачіпали їх, били й забирали тих уход- 
ників, і вони тільки віддячили ся дечим потім караванщикам, а роз¬ 
били караван козаки з московської України 3 ). Кінець кінцем ви¬ 
ходили найбільше винні самі куицї, що обминаючи законну дорогу 
й митні побори з нею звязані, пішли „яловими степами* 4 , а головними 
грабителями — московські піддані „которни зт> замкові украиньннх'ь 
ст> Путивля, сь Чернигова, ст> Новагорода Северскаго завжди тамт» 
подт> замгки и влусн приходячи, тни збитки починають и шкоди 
чинять, її то все на е. м. козаковь (литовських) ускладаюгь и во 
всемт> ихт> винуюгь" 4 ). Так представляло справу литовське прави- 


х ) Див. с. 106. 

2 ) Про сей епізод була вже мова в т. ТІ с. 10—11. Акти в По¬ 
сольській Книзї І ч. 17—20; деякі з сих документів, очевидно не 
знаючи сього видання, передрукував Яковлев, Україна кн. III. 

3 ) 1. с. с. 26 і ЗО. 

4 ) 1. с. с. 26. 
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тедьство перед ханом, але раді своїй в. князь висловив своє переко- 
нанне, що ті козаки були не тільки домашні, але й вчинили свій 
погром не без участи місцевої адміністрації — „не одно сами сво- 
волне, але снать и за виправою и посланьемть некоторнх'ь самих'Ь 
державець украиннхь на ноле ходили и вь том г ь тне корованн^ гро¬ 
мили". І рада з в. князем постановила, що ті гроші, які скарб в. 
кн. Литовського мусїв виплатити нограбленим купцям, мусять йому 
покрити ті, що „були причиною вннравьі оннхь козаковь, такь тежь 
и користи тое причастьниками 6 * — чи то самі державці, чи їх уряд¬ 
ники—ротмистри, десятники і всякі люде *). Було се одначе, розу- 
міеть ся, бажаннв вповнї плятоничне. 

Другим таким голоснїйшим епізодом було пограбленне Очакова 
в тім же 1545 р„ вище вже згадуване. Козаки на 32 чайках вночи 
напали на замок, здобули його, кількох убили, кількадесяти душ 
взяли в неволю і випустили потім на окуп, та побрали що на¬ 
дибали добичи і коней. І тут правительство складало головну 
вину на московських підданих, на ріжну вільну степову коза¬ 
чину, . над якою воно не має нї власти нї контролі*, але знов 
таки мусїло заплатити шкоди з державного — сим разом поль¬ 
ського скарбу 2 ). Само Для себе правительство і сим разом знало, що набро- 
їли козаки свої. Провідники були тіж, що в Санжарівській історії: Карно 
Масло з Черкас (очевидно той самий Карно, що зветь ся одним 
з провідників козацьких в попередній історії), Яцко з Переяслава— 
мабуть одна особа з Яцком Білоусом, бндрушко з Браслава 3 ). Досить 
сильно скомпромітований був що до участи в сих козацьких нападах 
староста браславський Сангугако, в підозрінню був і Претвич і Прон- 
ський. 

І знову завертіло ся колесо. Правительство литовсько-польське 
нарікало на те, що не вважаючи на велику данину, рік річно пла¬ 
чену ханови, Татари грабують українські землі й забирають людей* 
в неволю. Хан запевняв, що всьому виною козаки: вони своїми на¬ 
падами щ Лївобережу не дають Татарам можности ходити на москов¬ 
ські землі й позбавляють їх сього леґального джерела поживи; вони 


1. с. с. 36. 

2 ) Збірка актів в т. 18 „Записок" ч. 8, і Жерела т. VIII ч. 13—5, 
про епізод сей див. іще вище с. 96. 

8 ) 3 Карпа Масла польська канцелярія по созвучности зробила 
„Карпа Московитяна" (Кагр Мозсшп—все та ж тенденція зложити 
справу на Москву); Яцко раз зветь ся Браславцем, другий—їїере$с- 
лавцем (теж мішали видко, по созвучности), Андрушко раз зветь ся 
бндрушко, другим разом з нього зробив ся ІЗегзко. 


1540 і 1550-х років. 
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нападають на турецькі й татарські улуси й викликають тим напади 
на Україну х ). Нема що говорити про спокій, поки діють ся зачіпки 
й напади від козаків: „естли же тн, брать напгь, козаковь своихь 
украиннхь, которне водою Днепромь подходячи подь замки и улусн 
яаши шкоду чинять, воимовати не буденгь — Татарове мои своєе 
шкодн терпети но будуть** 2 ). Такі самі нарікання й претеисії йшли 
й від турецького султана. Вимовляння своевільними козаками, москов¬ 
ськими підданими нічого не помагали 3 ). Татари й Турки зовсім ка- 
теґорично винуватили по давньому пограиичних старост. Коли 
в 1550-х рр. пограблено на Тавани караван турецького купця 
„Адрахмана*\ хан зовсім недвозначно заявив, що се черкаський ста¬ 
роста кн. Дмитро Сангушкович, приставивши для безпечпости навіть 
свого чоловіка, потім казав козакам його пограбити 4 ). Кілька років 
яізнїйгае, повідомляючи, що „перекоиський князь Альклнчь* 4 за на¬ 
їзди на Україну всаджений „у твердое везенве**, хан жадав, аби 
в. князь з свого боку покарав своїх старост і ,,врадниковь украин- 
ннхь“, що позволяють козакам нападати на улуси татарські, і ви¬ 
разно вказував при тім на київського воєводу і старосту черкаського: 
„зь ведомостью и дозволеньемь" їх нападають козаки з їх замків 
на Татар 5 ). З турецького боку особливо скаржили ся на Претвича 6 ). 

В. князь розсилав все нові й нові листи до нограничних старост, 
наказуючи їм „козаковь новстегати и шкодниковь карати", робити 
слідства разом з відноручниками ханськими, ставити до очей підозрі¬ 
лих, а винних горлом карати 7 ); скомпромітованих старост кликав 
на онравданпе й навіть скидав з урядів або переносив на иньші 
місця (як Претвича з Вару, а Дм. Сангугака з Черкас 8 ) — хоч 
Сангушка біда спіткала не так за татарські шкоди, як за його 
аферу з княжною Острозькою). Але все се нічого не помагало. Ста¬ 
рости оправдували ся тим, що вони тільки відбивали ся від татар¬ 
ських нападів, або стерегли ся від них — як Претвич у своїй не- 
раз цитованій „апольоґії**, а пограблені купці далі* виходили самі 


! ) Посольская книга І с. 22, 83, 100. 

2 ) ІЬі(1. с. 85. 

3 ) Пий. с. 77, 112, 187 й ин. 

4 ) Посол, книга І с. 77. 

5 ) Ііжї. с. 110. 

6 ) Жерела т. УШ і цитована „апольоґія* Претвича в ВіЬІ. ^агзх. 
1866, Ш. 

7 ) Посольская книга І с. 78, 110, 112, 116, 184. 

8 ) ІЬіа. 78, 112 , 114. 
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собі винними, тому що їздили „свовольне небезпеч'ьннми дорогами* 1 
Провинників найчастїйше не знаходилось, а як і вишукували часом 
якихось жертвенних козлів 2 ), то се нікого не стримувало. Погранич- 
ний спорт розвивав ся все більше, погранична війна приймала все 
ширші розміри. Козацькі напади ставали явищем повсечасяим, зви¬ 
чайним; козачина вповнї опанувала низ Дніпровий, степи; доходило 
до того, що сам король мусів посилати своїх післанцїв в Орду обхо¬ 
дом, на Волощину, тому що Дніпром їхати було небезпечно від ко¬ 
заків — „которне немалими поч'ьтом'ь поля на тотт чась йанолни- 
ли и вси перевози залегли <; , як писав король весною 1558 р., під 
час афери Вишневецького. 


В сї степові відносини, в жите козачини в тих 1550-х роках 
Вишневецький, безперечно, влив багато нового ферменту. Його ко¬ 
ротка, переривчаста, блискавична діяльність варта з сього боку всякої 
уваги. Тільки на жаль ми бачимо самі зверхні моменти — і то тільки де¬ 
котрі, рідкі, відірвані, і мусимо відгадувати цілість, провідну гадку 
сеї дїяльности. А се тим тяжше, що не завсїди можна бути певним 
такої провідної гадки, якогось глубшого пляну в тих киданнях сього 
степового короля, що не лишив нам ніякого автентичного коментарів 
до них, ніякого власного пояснення. Попереднім дослідникам його 
вчинки здавали ся преважно безцільними киданнями неспокійного духа, 
неурівноваженої енергії. Але навіть в найгіршім разі — хоч би се 
було справедливо, все таки се явище на тлі нерухливого, щабльонового 
житя нашого українского магнатства на стільки незвичайне, блискуче, 
що мусить притягнути до себе увагу кождого дослідника тодішнього 
житя. бсть безперечна сміливість гадки, безгранична відвага в роз¬ 
маху сеї енергії — те що так цінне в чоловіку всіх часів, і я пев¬ 
ний, що ся авантурнича, неспокійна енергія не проминула безслідно, 
а заплоднила певними ідеями, певними конкретними прикладами жите 
українського погранича. Я бачу виразні анальоґії, певні ідейні звязки 
з діяльністю Вишневецького не тільки в самій ідеї Запорожа, як по¬ 
стійної твердині серед степового моря, але і в політиці пізнїйших козацьких 
ватажків — в їх змаганнях грати певну міжнародну ролю, опираючи ся 


*) Посол, книга І с. 134, 137. 

2 ) В. князь в 1555 р. пригадував ханови, як він „но давно про- 
шлнхь часові» “ наказав видати в Черкасах татарському гонцеви 
„шкодниковь горльї на караньб“, і заохочував, аби хан так поступав 
і з своїми (Посол, кн. І с. 116). 
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на сусідніх державах, котрих інтереси сходили ся тут в степах. Перед 
тин ни сього не бачили, і я добачаю тут не тільки розі Ьос, але й 
ргоріег Ьос. Сей степовий аваптурнив мав насдїдииків своїх ідей, хоч 
і дрібнїйших, скромнїйших, більш повздержних і урівноважених. В по¬ 
передників він пригадує не в одній Дашвовича, тільки все таки 
більше неповздержливий, невганований, широкий. І тону воли Даш- 
кович кінець вінцен скінчив ролею державного иужа, 81ааІ8тапп’а, 
Вишневецький скінчив авантюристом. 

На публичну арену виходять Дмитро Вишневецький в 1540-х рр. 
Знаено його яв заможного магната, властителя кількох сіл в полуд¬ 
невій Волини. Але замість росширяти й збільшати свою „фортуну", 
вш віддаеть ся пограничному, модному тоді спорту — боротьбі з Та¬ 
тарами. З сього боку, як одного з визначнїйших репрезентантів бо¬ 
ротьби з Татарами рекомендує його в своїй записці з 1550 р. 
Дретвич 1 ). Але Вишневецький не вдоволив ся тою, більше оборонною 
боротьбою, яку воли пограничні старости й маґнати; він береть ся 
здійснити гадку, яка носила ся перед очима, очевидно, не одного 
з тодішніх людей, але не була реалізована досі — хоче заложити замки 
на Дніпрових островах, як твердині против Татар. На початках 
1550-х рр. 2 ) „на острові Хортиці, против Ковських вод, коло 
кримських кочовищ", ставить він замок і громадить паоколо себе 
козачину 3 4 ). Серед сих заходів удаеть ся він до Турків. Не знати — 
чи вчинив він се тільки тому, що литовське правительство не давало 
йому досить енергійної помочи, чи се було в його таки планах — 
оперти ся на Туреччині против Криму. Досить того що десь літом 
1553 р. він їде в Туреччину. Про се Жиґимонту-Авґусту писав кн. 
Острозький — що Вишневецький „з усею своєю ротою, себто з усім 
козацтвом і хлопством, яке тримав коло себе", зїхав до Турків — 
вислав наперед свою козацьку роту, а потім і сам з своїми козаками 
потягнув до Туреччини і ). Се викликало страшенну трівогу в двір- 


1 ) Як вище с. 64Претвич зве його просто Вишневецьким, але ІЗиїй- 
невецьхих не було богато, і порівнянне з наведеним вище докумен¬ 
том (с. 97) не лишає сумнїву, що се Дмитро. Лїтерату див. в прим. 4. 

2 ) Ми бачили вище, що таку гадку вкадае в уста БєльскийДаш- 
ковичу на ньотрківськім соймі—с. 104- 45. 

8 ) Думаю, що про сї замки згадує Жиґимонт-Авґуст в листі 
1553 р. — порівняти його лист з 1554 р. (як низше). Давнїйші до¬ 
слідники, почавши від Бартошевича, думали про Канів і Черкаси, але 
ті, замки в сих, часах держав Дмитро Сангушко. 

4 ) Ілзіу 2у£пшпіа Аи^ивіа с. 58, перші поголоски про се ще 
перед тим — с. 54 (червень 1553 р.). 
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ських кругах, та і на Україні: бояли ся, що Вишневецький наведе 
Турків на Україну. Але страхи були безосиовні: в початком 1554 р. 
Вишневецький приїхав з Туреччини, представив ся королеви з по¬ 
чатком марта, в товаристві воєводи Миколи Сенявского, свого дав¬ 
нього товариша з пограничної війни, що тепер взяв па себе ролю по¬ 
середника і заступника перед королем *). Його вияснення кінець кін¬ 
цем були прийняті, і Вишневецький дістає від в. князя поручепве 
тримати сторожу на Хортиці* против Татар. Отже у Вишневецького 
се була ідея союзу на два фронти: опираючи ся на Литовсько-поль¬ 
ську державу і підтримуючи добрі відносини з Туреччиною, держати 
в руках Крим. 

Але смілі пляни Вишневецького й безоглядність в їх виконанню стра¬ 
шили короля. „Під сї часи таких слуг потрібно як найбільше,тільки 
не з такими мислями", писав він Радивилу кілька лїт пізнїйгае 2 ). 
Супроти Татар литовсько-польське нравительство старало ся держати ся 
можливо обережно: формально Крим був союзником Литви против 
Москви. Правительство бояло ся, щоб Вишневецький не зачепив Та¬ 
тар якось нетактовно і в. князь носив ся з гадкою „звести" його 
з границі й вислати з козаками на війну в Ливонію, навіть хитрощами якось 
звабити його з Низу, або вислати на заступство котрогось з його 
братів 3 ). Але Вишневецький не давав себе звести, й правительству 
зіставало ся тільки пильно уникати всякої прояви солїдарности з не¬ 
безпечним своїм слугою. Пізніше (1557) Жиґимонт-Авґуст на та¬ 
тарські скарги на Вишневецького писав хану, що Вишневецький 
вів свої пляни на власну руку: він, Жиґимонт, його на Дніпро не 
посилав, а потім поручив йому степову сторожу головно нокладаючи ся 
на добрі відносини Вишневецького з Туреччиною й ханом. „Можете 
міркувати з того, що і до й. м. цїсаря турецького віп ходив против 
волї нашої", а як там його принято, самі знабте: він вернувши ся 
до держави нашої, розповідав, що там дістав дарунки (жалованьем'ь 
осмотрень бнхь), і у тебе, брата нашого, ласку мав, і з тих причин 
ми головно й поручали йому степову сторожу, в тім переконанню, що 
він буде підтримувати відносини з вашими людьми, зазнавши від вас 
ласки". І Жиґимонт-Авґуст старав ся представити ханови, який то ко- 
ристний може бути для нього самого і для Туреччини Хортицький 
замок: він буде хоронити татарські й турецькі володіння, улуси їх 
і чабанів їх від всяких зачіпок і. прикростей, особливо з московської 


*) Ьізіу с. 76. 2 ) ІЬісІ с. ІЗ 1. 

») ІЬій с. 107,-108, пор. 94, 110. 


ПЛЯНИ БОРОТЬБИ В КРИМОМ 


117 


сторони, бо як раз, мовляв, то московські козаки чинять ті 
зачіпки *). 

Але ся традиційна полохлива політика литовська Вишневецькому 
була не по мисли. Тим часом як литовське правителько силкувало ся 
затримати добрі відносини з Кримцями й звернути їх против Москви, 
Вишневецький як раз звернув ся в московський бік. Правдоподібно 
се був його власний плян, зовсім натуральний і льоґічний: іґноруючи 
державне суперництво Литви й Москви, свою степову політику вести, 
опираючи ся на обидві сї держави, що рівно терпіли від Орди і з ук¬ 
раїнських пограничних земель своїх противставляли козацьку оборону 
сим руїнним атакам Криму. Сама ся політика не була нова. Уже 
в 1530-х рр. хан скаржив ся в кн. литовському, що черкаські ста¬ 
рости, іґноруючи ворожнечу Литви й Москви і союз Литви з Кри¬ 
мом, уживають на свою службу путивльських козаків (себто з україн¬ 
ських земель в. кн. московського), насилають їх на татарські улуси 
разом з козаками черкаськими й канівськими а ). Зовсім натурально, 
що й Вишневецький задумав притягнути Московську державу до спіль¬ 
ної боротьби з Кримом й суперництво інтересів, з традиційним 
науськуваннєм Орди одних на другого, заступити спільною боротьбою 
з сим спільним ворогом. Але Вишневецький мав всі причини не хва¬ 
лити ся перед часом такими планами з огляду на офіціальний союз 
Литви з Кримом против Москви, а в московських кругах, з свого 
боку, не малин ричини признавати ініціативу сього ефектовного пляну 
чужинцеви Вишневецькому. Офіціальна московська лїтопись говорить 
про перші стадиї боротьби з Кримом, як про діло самих московських 
воєвод, зовсім іґноруючи Вишневецького. Але він був без сумніву 
цравдивим ініціатором сих нлядів, які в московських кругах также 
скоро опадають потім, як нагло виникли з його виступленнсм. 

В мартї 1556 р. московське правителько заповіло похід па 
Крим, Днїиром на Низ, під улуси кримські. Провід дано дяку Ржев- 
скому; вихідною точкою мав служити Путивль. Ржевский мав побу¬ 
дувати човни на верхівях Псла і з путивльськими козаками йти „до¬ 
бувати язиків", провідувати „про царя“ (хана). Офіціальним приводом 
служили вісти, що хан збираеть ся походом на московські землі 8 ). 


*) Посол, книга І с. 135. 

2 ) Актьі Зап. Рос. І с. 186 (се вважають дїлом Дашковича 
напр Кулїш Ист. возсоед. І с. 59, вповнї правдоподібно, що й він так 
поступав, але лист ханський наложить до пізнїйших часів і говорить 
про пізнїйших старост). 

8 ) Никоновская ліугоп. (Пол. собр. л&топ. XIII) с. 269. Д. Каманїн, 
в останнє переглядати звістки про Вишневецького, особливу увагу на- 
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В дїйсности, очевидно, подвигнуди до того московське правителько 
ради й представлення зроблені Вишневецьким через путивльських ко¬ 
заків, участників його нових заходів і планів. І при великій обе- 
режности і неособливій скороспішности московської бюрократії, мусимо 
думати, що свої заходи коло спільної акції з Москвою Вишневецький 
мусїв зачати досить довго перед тим — десь слїдом по своїй візиті 
в Туреччині*. В червні Ржевский доносив уже про свої успіхи. Він 
писав, що на Дніпрі приступили до нього козаки черкаські і канів¬ 
ські, в числі* 300, під проводом своїх отаманів Млинського і Михайла 
бськовича. З ними і з своїми путивльскими козаками Ржевский 
пішов під кримський городок Іслам-кермен (на долішнім Дніпрі, коло 
перевозів, де теп. Каховка), але Татари мали вісти про них і зам¬ 
кнули ся в замку. Козаки зайняли тільки коней і худ об}, й пішли 
під Очаків. Тут здобули „острог 1 * (місто), побили Турків і Татар, 
забрали багато „язиків 44 (полонянників) і пішли з тим назад. За 
ними погнали ся санджаки (турецькі коменданти) з Очакова й Тягинї 
з великим військом, але козаки в Дніпрових очеретах зробили за¬ 
сідку, побили з рушниць батато людей і змусили їх вернути ся. 
Потім під Іслам-керменом догонив їх калґа з великою ордою („сь нимь 
весь Кріт, князи и мирзн“, як писав хвалькуватий дяк). Козаки 
заложили ся на Дніпровім острові й почали відбивати ся від Орди, 
відстрілюючи ся з рушниць. Шість день добували їх Татари, але до¬ 
бути не могли, й відступили кінець кінцем. А козаки зайнявши в ночи 
кінські стада, забрали їх на острів і перебравши ся з річного війська 
в кінне, пішли навпростець через степи *). 

В усїй тій реляції нема найменьшої згадки про Вишневецького, 
фіґуруе тільки сам дяк Ржевский. Думаю, що се трудно зложити на 
саму хвальковатість сього Московитина, і що Вишневецький старав са 
перед часом не відкривати своїх карт перед ханом, не розривати від¬ 
носин з ним, і для того не висував ся наперед з своєю участю в про- 
тив-татарських заходах, а навіть ховав її. В литовських кругах його зно¬ 
сини з Москвою в тім часі* не були тайною — московські посли, бувши у 
Жиґимонта літом 1556 р., чули там, що Вишневецький „отч/Ьхалг 
кв Москв’Ь*' 2 ), хоч формальне посольство до московського царя від 
Вишневецького в московській офіціальній літописи записане тільки 

давав звісткам літописи Нормантского (Временникь моск. общ. ист. V). 
Але ся пізнїйша компіляція не дає про Вишневецького нічого понад 
те, що маємо в Никонівській 

*) Никонов. л&топ с 271. 

2 ) Памятн. снош. ст» поль.-литов. госуд. II с. 530—1. 
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в вересні 1556 р. 1 ). На литовськім дворі його сміливі пляни ви¬ 
кликали заразом і трївогу перед можливими політичними клопотами 
від його акції 2 ) й живі симпатії для сих плинів орґанїзації широкої 
боротьби з Кримом спільними силами християнських держав. Як з од¬ 
ного боку в московських кругах, так з другого в литовсько-польських 
Виншевецький ширив сю ідеш спільної боротьби, своїми зносинами, 
своїм прикладом, і його гадки викликали співчуте. Його зносини 
з Москвою не будили невдоволення в литовсько-польських кругах 
з огляду на поставлені ним завдання, принаймні — се невдоволеннв 
в значній мірі нейтралізувало ся свідомістю тих користей, які мали 
з того вийти, як би удало ся справді* орґанїзувати таку спільну бо¬ 
ротьбу. На жалї хана з причини козацького нападу 1556 р. 3 ), ли¬ 
товське правительство відповідало можливо заспокоючи його. Запевняло, 
що сей напад був ділом козаків московських, Вишневецький в нїм 
участи не брав і нї в які спільні заходи з тими московськими ко¬ 
заками вступати не хотів: московські люди заохочували його служити 
Москві й помагати їй збудувати замок для в. князя московського на 
Хортиці, але Вишневецький на се не здав ся, держить хортицький 
замок на в. князя литовського і тримаеть ся козаків низових, а з мо¬ 
сковськими не заходить (се була офіціальна закраска свідомо мабуть 
надана литовським правительством акції Вишневецького з минулого 
року) 4 ). 

Жиґимопт-Аві'уст представляв хапови всю небезпечність мо¬ 
сковського пляну — всунути ся московськими замками над низ Дні¬ 
провий, пригадував анальоґічну тактику Москви супроти Кагани 
й лякав анальоґічними перспективами Крим — поставивши свої замки 
під Перекопом, Москва буде пильн}вати того, щоб взяти й Крим 
в свої руки. Тому радив поки що, в таких трівожних обставинах 
не зачіпати ся з Вишневецьким: пізнїйше, як сї обставини проминуть, 
в. князь розбере справу й коли б Вишневецький був винуватий, він 
його укарае, й забере з Хортиці, а поки що він там дуже потрібний, 
супроти московських планів. Москва, можливо, навіть буде старати ся 
силоміць забрати Хортицю собі, а як би Вишневецького звідти ви¬ 
вести, то вона зараз би захопила його замок. Татарам і Туркам ли¬ 
товський замок на Хортиці дуже буде користний, хоронячи їх від 
московських козаків, а щоб сам Вишнивецький не зачіпав ся з Та- 


*) Никоп. л. с. 275. 

2 ) Див. виїмок з листу короля 1556 р. 
8 ) Посол, книга І с. 130 і 133 — 5. 

4 ) Посол, книга І с. 139. 




120 


ВИІІШЕВЕЦЬКИЙ 


тарами, про се він, Жиґимонт, йому накаже, і певний, що Вишне- 
вецький покаже ханови свою зичливість 1 ). 

Але хан не міг слухати сих намов, бо Виганевецький навпаки 
виступав против Криму все більше ворожо. В осеяи 1556 р. (десь 
в жовтні) він сам, чи може його козаки напали знову на Іслам-кер- 
мен, здобули сей замок, забрали з нього гармати й перевезли до 
хортицького замку 2 ). Розгніваний хан, здаеть ся, з початку хотів 
звабити до себе Вишневецького: присилав йому дарунки й лист, за* 
кликаючи до себе на службу 3 ). Але Вишневецький на те не здав ся, 
і тоді хан, як тільки став Дніпро, вибрав ся походом на небезпеч¬ 
ного сусіда. В січні 1557 р. він приступив під хортицький замок 
з великими силами — „з сином і з усїми людьми кримськими* 4 , 
й силкував ся його добути. Більше трох тижнів (24 дні) тягнулася 
отся облога, але кінець кінцем здобути замку не удало ся, й хан 
вернув ся з великими стратами 4 ). Вишневецький спішив сповістити 
в. князя про сю огняну пробу своїх хортицьких укріплень і плянів 
і просив заразом ,,посилити його замок людьми й стрільбою* 4 , щоб 
дальше боронити ся від Криму. Але литовське нравительство так 
маніфестувати свою солідарність з Вишневецьким супроти Криму не 
відважало ся. В. князь в відповідь на донесення Вишневецького ви¬ 
словив своє вдоволенню за „сталость і мужну оборону 44 , обіцяв при¬ 
слати , жаяованье 4 *, але заразом рекомендував йому не загострювати 
відносин до Криму, пильнувати, щоб козаки не зачіпали Татар і Тур¬ 
ків і т. и. 5 ). 

Сї ради були не на часі. Відносини до Криму у Вишневецького 
стали на вістрю меча і про якесь злагодженне їх не було мови. За 
зимовим походом 1557 р. прийшов новий, ще більший, десь літом: 
хан приступив знову з Ордою під Хортицю, разом з ним турецьке 
військо на човнах і поміч волоська, і сим разом взято Вишневець¬ 
кого в бльокаду. Подробиць на жаль не маємо. Кінець кінцем не 
стало на Хортиці провіанту, козаки стали розбігати ся від Вишне¬ 
вецького, і він нарешті мусів уступити з Дніпрового низу далі на 


] ) Посол, книга І с. 135. 

2 ) Никон. літон. с. 277. 

3 ) Посол, книга І с. 158. 

4 ) Посол, книга І с. 139, Никонов. літоп. І с. 280. 

5 ) Акти Ю. 3. Р. П ч. 130. Лист без дати, але порівнянне його 
з актами Посол, книги показує виразно, що він писаний не скорше 
мая 1557 р., бо по висланню до Крима Довґірда. Вольф хибно клав 
його на часи перед кампанією 1556 р. 
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Україну, в Черкаеи *). Тут знов таки, очевидно, не знайшов він ні¬ 
якої реальної помочи для своїх планів боротьби з Кримом, і рі- 
шаеть ся нарешті йти в Московщину, шукати там нових засобів, 
реальнїйшої помочи для своїх нлянів, бо Москва стояла на воєнній 
нозї з Кримом. 

Як я вже згадав, формальні зносини з московським нравитель- 
ством були завязані Вишневецьким рік перед тим, в осени 1656 р., 
хоч фактичні відносини мусїди істнувати вже перед тим. Московське 
правительство тоді прислало йому „жалованьє 66 , але кликало в Москву; 
він присяг перед московськими послами, що приїде й служити буде, 
а поки що вимовляв ся війною з Кримом. Під кінець 1557 р 0 , не ма¬ 
ючи иньших ресурсів, він приїхав до Москви, зложив на жаданне 
присягу вічної служби й дістав великі надання й доходи: „вч> вот¬ 
чину 46 (дїдичне володїнне) місто Белев з усїми волостями й селами, 
як було за Белевськими князями, багато сїл під Москвою, багато 
дарунків грошима й уборами і на приїзд десять тисяч рублів — 
величезну суму, яка найліпше показувала, як Вишневецького цінили 
в Москві й яке велике значінне йому надавали 2 ). 

Перед московськими політиками розвиває Вишневецький все тіж 
свої пляни спільної боротьби против Орди в союзі з Литвою. Вони 
знаходять тут повне співчутє. Полишаючи на боці всяку дальшу ідео- 
льоїїю, московським політикам було однаково інтересно і розірвати 
союз Литви з Кримом, втягнувши її в війну з Ордою, і приборкати 
Орду. На початку 1558 р. орґанїзуєть ся велика кампанія на Крим, 
під проводом Вишневецького. Сам Вишневецький мав іти слідами 
кампанії 1556 р.: побудувати на горішнім Пслї човни, і човнами 
йти наНиз. З ним вислано значне московське військо 8 ), і крім того 
мав він згромадити коло себе козаків. Кабардинський мурза Канклич 
мав разом з тим ітг зі сходу „на нособь 66 Вишневецькому. Вони 
мали злучити ся з Вишневецьким в Іслам-керменї, і відси мав він 
„евдь крнмским'ь промишляти, сколькоимь Богь помочи подасть'* 4 ). 


*) Про се Вишневецький писав до Москви в жовтні 15,57 р. — 
Никон. с. 286; думаю одначе, що не зараз по своїм приході до Чер¬ 
кас тим похвалив ся, а тоді як переконав ся, що з литовського боку 
нічого не осягне. 

2 ) Памятн. снош. сь Польско литов. гос. І с. 543, Никон. с. 286. 

^ Московські посли казали ЗО тисяч, але се мабуть побільшена 
цифра; Курбский рахує се військо тільки на 5 тис., але се мабуть якась 
частина тільки тих сил, - якими мав росноряджата Вишневецький, 

4 ) Памятяики П с. 542—3, Никон. с.,288. 
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пляни 


Разом із тим рішено вислати посольство в Литву, щоб заохо¬ 
тити литовське правительство до спільних заходів против Криму. 
Близший привід давало те, що хан, розгніваний вчинками Вишне- 
вецького, зірвав свій гнів на литовській Україні — не вважаючи на 
всі заходи литовського правительства можливо спихнути з себе всяку 
відповідальність за вчинки Вишневецького і взагалі не допустити до 
розриву з Кримом. З початком року калґа з двадцять-тисячною ор¬ 
дою несподівано впав в Браславщину, поруйнував і пограбив її й по¬ 
близькі волости подільські — Хмельницьку, Барську й иньші сусідні 
околиці Волини й Поділя і з величезним полоном (рахували його 
на 40 тисяч), вийшов собі спокійно, перше ніж зібрали на нього 
якусь силу. Навіть ще з дороги частина орди вернула ся назад і ще 
раз шарпнула на прощаннс*). Покладаючи ся на вражінне від сього 
нещастя, московське правительство постановило, як драстично вислав¬ 
ляла ся боярська ухвала — „короля о дружбі задрати", доки він 
не помирив ся з Ордою,—аби його відвести від хана 1 2 ). Цар посилав 
на сю тему грамоту досить загального змісту, а послам поручав по¬ 
яснити, що він, цар, жалує розлитя крони християнської і шукає 
способів „християнству избаву учинити отт> насилованья татарского"; 
для того він відкинув всякі зносини з ханом, вислав Вишневецького 
на Крим, і бажав би в союзі з в. кн. Литовським „християнство от % 
бесерменских'ь рук-ь отвселй боронити", без всяких апетитів на ли¬ 
товські землі 3 ). 

Ся ідея була стрічена з повним співчутем в литовських кругах. 
Ост. Волович, що вів переговори з московськими послами *з вру¬ 
чення в. князя, і українські маґнати як кн. Острозький й кн. Сте¬ 
пан Збаразький, і сенїор литовського маґнатства Радивил — всі ви- 
еловляли свої симпатії таким плянам і бажанне, щоб між обома дер¬ 
жавами прийшло до трівкого порозуміння на сїм ґрунті, й вони по¬ 
ставили ся супроти Орди. Але при тім не перемовчувано й певних 
скептичних заміток що до такої спільної акції. Бояли ся, що всї ко- 
ристи від знищення Орди загорне Москва й зміцнить свою позицію 
против Литви. Вказувано, що кримського хана приборкати не тяжко: 
„єсть за що на нього стати і не хитра річ таким двом державам 
його з Криму зовсім вигнати, але за нього як за васаля свого усту¬ 
пить ся Туреччина, і боротьба з нею упаде на саму литовсько-поль- 


1 ) Памятники П с. 547, пор. с. 589 і Никон. с. 289, Посольская 
кн. І с. 141—2, 143, 144. 

2 ) Памятники II с. 593. 

8 ) Памятники П с. 541—3. 
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еьку сторону, і не знати, чи піддержить її тодї Москва. З другого 
боку, но старим традиціям і прецедентам, будили певні підозріння 
еї московські заходи на нижнім Дніпрі: не вважаючи на всі запев¬ 
нення Москви, що вона не має ніяких плянів на литовські землі', 
бояли ся, щоб з того не виникла потім якась інтриґа. Московським 
послам казали, що супроти місії Вишневенького вже був даний наказ 
іти в Київ литовському війську — берегти литовських інтересів, 
і тільки миролюбні запевнення московські, через се посольство, стри¬ 
мали сю експедицію 1 ). 

Кінець кінцем в. князь литовський через своїх послів заявив 
своє співчуте ідеї союза против бусурман і бажаннє вести в сїй 
справі дальші переговори 2 ). Рішено було для сього вислати спеціальне 
посольство. Але коли се посольство, вислане до Москви з кінцем 
1558 р„ поставило сю справу, з московського боку подано умову, 
що має бути наперед уложена вічна згода між обома державами, на 
підставі даного стану володіння. Литовські посли не згодили ся 
на се, бо се значило б вирікти ся всяких претенсій на землі, забрані 
Москвою протягом столїтя (Сїверщиеа, Смоленськ), і на тім справа 
розбила ся 3 ). Жиґимопт перед тим обсипав хана докорами за його 
нельояльність: за походи на хортицький замок і зруйнованнє сього 
замку, бо хоч він був, мовляв, поставлений без волї литовського 
правительства, але стояв на території литовській, і за татарські напади 
на Україну (крім згаданого великого походу цілий ряд меньших) 4 ), 
але кінець кінцем, супроти такого обороту, відновив знову союз 
з Кримом, звернений против Москви. І політична ситуація, що за¬ 
хитала ся була, таким чином вернула ся в 1559 р. до старого 5 ). 

Се був сильний удар Вишневецькому. Плани спільної, скомбіно¬ 
ваної атаки на Крим розвівали ся. Він мусів рахувати на сили од¬ 
ної Москви. А Москва, занята все більше боротьбою на балтийськім 
побережу, не могла особливої енерґії розвинути на чорноморськім, та 
й трудно було на такім віддаленім, відірванім театрі війни розвинути 
сильнїйшу діяльність — не вважаючи на дуже користні обставини. По 
словам Курбского, що ставив в велику вину і московському і литов¬ 
ському правительку занедбаннє кримської справи, Орда, була тодї 
дуже ослаблена посухою, голодом, ношестями 6 ). При спільній боротьбі 


0 Памятники с. 545—9. 2 ) Памятники П с. 557—9. 

3 ) Памятники П с. 567—579. 

4 ) Посол, книга І с. 160. 

5 ) ІЬШ. ч. 91—3, 98—102. 

6 ) Сказанія, вид. 1833 І с. 80—2. 
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походи 


Москви й Литви, безперечно, можна було Орду приборкати дуже сильно. 
Без Литви, при дальшім суперництві з нею, се було далеко тяжше. 

В кампанію 1558 р. Вишневецький, як доносив в Москву, про¬ 
йшов до Перекопу, але в середину Крима не пішов, а відступив на 
Таванський перевоз. Кримцїв нїде не було.* хан забрав усю орду за 
Перекоп і скупив усї сили до оборони. Очевидно, Вишневецький 
атакувати його там не вважав можливим — мабуть чекав помочи. 
В Москви йшов до нього дяк Ржевский з припасами; зійшовши ся 
з ним в Порогах, Вишневецький відсвіжив свої сили, відіславши до 
Москви нездалих, потомлених, і з новим вибраним, але невеликим 
контінґентом пішов літувати в Іслам-кермен. Він мав у плянї похід 
по за Перекоп, під „Козлов" (Евпаторію), але з Москви, куди він 
вислав про се вісти, дістав наказ лишити на Дніпрі московське 
військо і козаків з Ржевским і иньшими московськими воєводами, 
а самому їхати до Москви 1 ). Можливо, що супроти Литви вважали 
невідповідним тримати Вишневецького на Дніпрі. На другий рік 
(1559) плян походу в середину Криму був сповнений, але його по- 
ручеяо вже московському воеводї Адашеву, а Вишневецького вислано 
на Дія, відти напасти на Крим. Московське військо, виїхавши 
з Дніпра на море,. висадило ся в Криму, попустошило близші око¬ 
лиці, нагнало великого страху. Натомість роля Вишненецького була 
зовсім не визначна 2 ). На новий рік йому дали ще дальшу місію — 
виправили на Кавказ до Черкесів, з якими мав він діло поперед¬ 
нього року 3 ). Може бути, що понятя про одноплеменність дніпров¬ 
ських Черкас-козаків з кавказькими Черкесами мали також свій 
вплив на такий плян, але Вишневецькому така місія могла подобати 
ся хиба з браку чогось інтереснїйшого. З Кримом Москва більше не 
хотіла зачіпати ся: зроблене в Криму вражінне від московських по¬ 
ходів хотіла використати, щоб стримати хана від нападів на москов¬ 
ські землі. Вся енергія московської держави звертала ся на ливонську 
війну, що готова була кождої хвилі перейти в війну з Литвою 
(й дійсно перейшла в 1561 р.). 

Вишневецькому з його плянами не було що більше робити 
в Московщині' 4 ). Та й війна, що розпочинала ся у Литви з Москвою, 

*) Никон. с. 296. 

2 ) Временникь моск. общ. V с. 142 — 4, Курбский І с. 81 — 2, 
Памятн. Н с. 584. 

8 ) Временник'ь V с. 145, виписка з літописи у Карамзіна УШ 
прим. 566. 

4 ) Як бачимо, нема що здогадувати ся якихось спеціальних при¬ 
чин, чому Вишневецький схотів вертати ся назад на Україну (Вольф 
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ставила його в фальшиве становище „зрадника**, чого він теж собі 
не міг бажати. Літом 1561 р. ми бачимо його вже знов на Низу. 
З Ма пастирського острова (вище Хортиці), ЗО миль від Черкас, ви¬ 
слав він до свого брата, тодішнього старости черкаського Михайла, 
лист, заявляючи своє бажанне вернути ся назад в Литовську дер¬ 
жаву ® оправдуючи ся тим, що його виїзд до Москви став ся під 
час неремиря й не мав ніяких злих замірів (що було й правда). Ра¬ 
зом з тим і козаки, товариші одісеї Вишневецького, заявили також 
своє бажанне вернути ся до дому й просили охоронних листів. В. 
князь литовський поспішив „прийняти в свою ласку господарську** 
Вишневецького, так само' що до козаків, тільки поручив старості 
черкаському й воєводі київському розвідати, чи нема між ними участ- 
ників очаківського погрому 1556 р. Як би були вони, і можна було б 
з сеї причини сподївати ся якогось невдоволення з боку турецького 
і татарського правитсльства, що тих ворохобників прийнято назад на 
Україну, то намовляти тих козаків, аби вони не лишали ся на Укра¬ 
їні, а йшли на ливонську війну — дістануть на то „даток і жив- 
ность* 1 ). Чи пійшли дійсно козаки на ливонську війну, не знаємо, 
але той факт, що в ливонській кампанії маємо звістки про якихось 
козаків, робить се досить правдоподібним. Вишневецький же зараз 
роспочав якісь нові пляни на українськім пограничу, зачепив ся 
з Турками під Очаковим, потім робить якісь нові походи 2 ). Незва¬ 
жаючи на всі свої вибрики, він все таки цінив ся сильно в двір¬ 
ських сферах; на соймі його приймали і витали, і коли він захорував то¬ 
ді — думав, що його отроено, в. князь казав своїм лікарям його лічити °). 

Не вийшовши ще добре з хороби, невгомонний князь вмішав ся 
в волоські справи — і тут проторюючи дорогу для цілого ряду ко¬ 
зацьких ватажків, до Тимоша Хмельниченка включно. Звабив його 
приятель Ольбр. Ласким, що вже перед тим вмішав ся в волоські 
справи -г- підтримував узурпатора т. зв. Гераклїда або Деспота, 
але потім розірвав з ним. За його приводом .Вишневецький взяв участь 
в молдавській усобиці. Против Деспота підняло ся повстанне під прово¬ 
дом Молдавана Тонші і серед сього замішання Вишневецькому подано 
надію теж на господарство: „иньші Волохи, не хотячи Тонші, само 
тоді як Томшу проголошувано господарем, післали по Вишневецького". 
Вишневецький прийшов з козаками, але молдавські партизани під- 


думав, що на нього вплинула переміна в характері царя Івана, Со- 
ловйов підозрівав якісь „незвісні причини*). 

Ч Акти .Ю. 3. Р. П ч. 142—4. 

2 ) Ьініу 2. Ан£Н8іа с. 129, 131. 8 ) Вельскій с. 1445. 
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тримали його слабо, й Тонша без великого заходу погромив його 
військо*). Дмитро, або Димитрашко, як його тут називали, мусїв уті¬ 
кати, але його зрадили й видали Томші, а той відіслав його до 
Царгороду, де його чекала смерть. „Бідний Димитрашко з своїм то¬ 
вариством має приїхати сюди нинї або завтра рано“, писав 15 
жовтня 1563 р. французький посол в Царгородї, а два тижні нізнїйше до¬ 
дає: „Бідний Димитрашко тільки що прибув, як його величество султан 
казав його вбити (еп^аисЬег) з иньшим великим паном з Польщі по 
імени Пісоніскі (Пясецькнй), що за свов жите давав баші 20 тис. 
дукатів; решту його вояків післано на Галери, крім одного, що слу¬ 
жив Деспотови — його повішено" 2 ). 

Сей трагічний кінець і героічна смерть Вишневецького, як образ 
побіди ідеально настроєного духу над грубою фізичною силою, символ 
безсильности хижого бісурменського світу побідити морально світ укра¬ 
їнський, взагалі’ християнський — зробили сильне вражіннє. В кру¬ 
гах українських, польських, литовських по горячим слідам події істо¬ 
рія смерти Вишневецького почала переказувати ся в легендарних, 
ріжники поетичними подробицями розцвічених формах. Оповідали, що 
він скінчив жите, повішений на гак за ребро в Царгородї, й висїв 
так три дні, посміваючи ся з Турків і лаючи їм на наругу Маго- 
мета, так що Турки не витримавши сих наруг, застрілили його й тим 
перервали муку, на яку його призначили. Дивуючи ся його відвазї 
й завзятю, вони розділили між собою його серце й їли його, щоб 
собі присвоїти щось з його сміливости й зневаги смерти, яку пока¬ 
зав він. Потім що дальше то більше ріжних поетичних Іосі сотіїш- 
пез вплітано в се оповіданне. Султан турецький, повний здивовання 
з хоробрости й подвигів Вишневецького, хоче його привабити, зро¬ 
бити з нього Турка, обіцяючи всякі благодати, але Байда зневажає 
то все й іде на страшну смерть, замість панувати з бісурменами. 
Висячи на гаку, він просить лук і стріли й стріляє Турків, навіть 
самого султана 3 ). Сї перекази обробляли ся і в поетичній формі, 
і одна з таких поетичних перерібок, в видї української народньої 
пісні, перелетіла до нас через прірву трох століть, задержавши ся 
в народнїх устах. 

Се популярна пісня про Байду, росповсюднена на цілій Укра¬ 
їнській території, від Галичини до Заднїпровя. Ігноруючи його жите, 


*) Бельский с. 1148. 

а ) СЬаггіеге Ке£оііаііоп8 <1е 1а Ргапсе сіапз 1е Ьетапі П с. 741-2 
і відти у Нигтигакі—БокитепЬ ргтіоге 1а івіогіа Кошапііог, вирріет. 
І уоІ. І с. 19. 

3 ) Перекази зібрані у Несецкого виЬ уосе. 
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вона займаеть ся виключно його героічною смертю. Легковаженне 
житя і житевих роскошів, зневага снерти — її провідний мотив, 
і ухопивши його, поет на місце історичної постати внязя-маґната за 
ліпше вважав підставити типову фіґуру гуляки козака, що непоясне- 
пим близше способом опинив ся в Даргородї й піячить тут: 

В Царгородї на риночку 
Ой не Байда мед-горілочку; 

Ой не Байда — та не день не два. 

Не одну нічку та й не годиночку. 

Царь Турецький к ньому присилав, 

Байду к собі підмовляв: 

„Ой ти, Байдо, та славнесенький 
„Будь мені лицар та вірнесенький! 

„Візьми в мене царівночку, 

„Будеш паном на всю Вкраїночку!" 

„Твоя, царю, віра проклятая, 

„Твоя царівночка поганая ! 41 
Ой крикнув цар на свої гайдуки: 

Візьміть Байду добре в руки, 

Візьміть його, повисіте, 

На гак ребром зачепіте! 

Ой висить Байда тай киваеть ся, 

Та на свою джуру поглядаеть ся: 

„Ой джуро мій молодесенький, 

„Подай минї лучок та тугесенький 
„Ой бачу я три голубочки — 

„Хочу я убити для його дочки!" 

Ой як стрілив — царя вцілив, 

А царицю в потилицю, 

Його доньку — в головоньку 1 ). 

Багацтво редакцій ееї піснї свідчить про її широку популяр¬ 
ність. Траґічна смерть гідно вінчала се бурхливе, блискуче жите. 


1 ) Антоновичі н Драгомановт, І с. 145—6; пропускаю деякі непоа 
трібні ампліфікації £ допускаю малу реконструкцію. 



III. 

Зріст з організація козачини в передостанніх десятилітня 


Розвій і коясолїдованне козачини в середині XVI в. Правитель- 
ственні реформи — Авґустова і Баториєва, і їх безрадність з по¬ 
гляду правительственного і значінне для розвою козацької верстви 
й орґавїзації. Козацькі „своевільства 44 і правительствевні заходи 

1585 — 1590 рр. 

Таким чином діяльність Вишневецького з його плянами, що обі- 
цювали радикально змінити відносини на Черноморю, орґанїзувавши 
до цілій лінії боротьбу з *бісурманским“ світом, легалізувати ко¬ 
зацьку партизанську війну і заразом надати їй ширші і певнїйші 
розміри, більш організовані форми, — застрягла в піску серед не¬ 
прихильних обставин шіж-народньої політики. Не розвязала козацької 
справи, тільки внесла до неї ще більше ферменту, розкрила ширші 
ігорізонти перед козачиною й її проводирями, окрилили їх ще сміли- 
війшими ідеями. А польсько-литовське правительство спинило ся на 
ч?ім самім місці: перед потребою за кожду ціну пильнувати добрих 
відносин з Кримом і Туреччиною супроти нової війни за Ливовїю, 
що відтягала всі сили Литви, не дозволяючи поважно думати про 
якусь серіозпїйшу оборону полудневих границь. А для підтримання 
сих добрих відносин — треба було гамувати всякими способами ко¬ 
заків та стримувати від нападів на улуси турецькі й татарські. 

І правительство литовське далі росписуе накази пограничним 
старостам, щоб не позволили ані своїм служебникам анї козакам за¬ 
чіпати Татар, аби не наруоіити згоди з ними, казали пропускати їх 
свобідпо, коли вони будут іти на московські землі , г ) і т. п. Маємо 


*) Актьі 10. 8. Р. II ч. 140, Посол, кн. І ч. 180. 
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такий циркуляр з 1560 р., де в. князь з огляду на скарги білгородсько- 
го санджака на шкоди турецьким підданим, роблені „з Київа, Білої-Цер- 
кви, Браславля, Винниці, Черкас і Канева*, забороняє навіть підете- 
регати Татар на шляхах, не тільки не посилати в степи на здобич, 
і обмежити ся чисто пасивною обороною, а навіть іще меньше: „ест- 
ли би люди непрнятельскіє у границн панства нашого пришодшн ка¬ 
вовую шкоду вчинили, за тиковими у погоню нехайбн шли и подда<- 
ннм'ь нашими ратунокь и оборону чинили, а для иннхь никоторнх’ь 
ДрИЧИН'Ь жебн. ТВОЯ МИЛОСТЬ служебником!» СВОИМЬ и козакомь на по* 
ле ходити не вел’Ьль 44 .*) 

Та коли вже перед тим такі накази не доводили до нічого, 
тим меньше тепер українські старости — навіть хоч би мали охоту 
служити сій малодушній, неможливо здержливій на погляд кождого погра- 
ничника правительствений проґрамі — не могли стримати козачину в тих 
тісних рамках, в які хотіло її замкнути правительство. За останні де¬ 
сятиліття козачина неустанно зростала чисельно, а останні події — про¬ 
ба аґресивної боротьби з Кримом, заходи Вишневецького, що робили 
з козачини певний самостійний фактор міжнародної політики, навчили її 
шукати опертя в суперництві держав — мусїли незмірно піднести ко¬ 
зачину в її власних очах. Вона, її проводирі почули себе здатними 
до чогось ліпшого, нїж сповняти поручення пограничних староет, 
і. все більше вибивали ся з їх впливів та поступали самостійно. На 
Дніпровім низу вона ставала все сильнїйшою ногою, а на всякий ви¬ 
падок у неї були опорні точки в пограничних містах України москов¬ 
ської, у путивльських і донських козаків, у пограничних московських 
воєвод. І кілька років по виданню згаданого наказу до пограничних 
старост, правительство литовське мусить констатувати, що козаки 
„з замкові» и месть украиннхь безь росказаня и ведомости господар¬ 
ств и старості» украиннхі» зі»ехавши ? на Низу на Днепре на полю 
и на иньїхь входахь перемешкивають 4 *, зовсім „свовольне 44 , не журячи 
ся правительственними і старостинськими наказами, і далі чинять 
„великиє шкоди и лупезства* 4 чабанам турецьким і улусам та кочо¬ 
вищам кримським. 1 2 ) 

Правительство ранїйше чи пізнїйше мусїло переконати ся, що 
при повнім бразу екзекутиви, при недосяжности для нього степів, де 
закорінювало ся все більш козачини, при готовій помочи й опіці 


1 ) Акти 10. 3. Р. II ч. 137, такі листи були вислані до воєводи 
київського, старости черкаського і браславського. 

2 ) Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 3. 
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з боку пограничної московської адміністрації, — самими наказами й за¬ 
боронами воно нічого не вдїе; що воно мусить дати козачині якусь 
нагороду в заміну степових промиелів, в видї платні* з державного 
скарбу, і якусь мету й зайняте в виді державної служби. Від систе¬ 
ми заборон і невдалих проб контролі* воно таким чином вертало ся 
до старого пляну 1520—ЗО років — орґанїзації державної военно-слу- 
жебної козачини. Прецеденти з останніх років призвичаювали до сеї 
гадки, робили її простою й зрозумілою: державне „жалованне“ для 
Вишневецького й його козаків з скарбу литовського й московського, 
ужите козаків до воєнної служби в ливонській війні на державний 
кошт — приготовляли плян, до якого приступає правительство ли¬ 
товське з кінцем 1560-х років. 

Сї правительственні проби орґанїзовання козаків самі по собі 
були дуже нездалі, вели ся без потрібної витрівалости й системи, 
ніколи не вміли знайти відповідних засобів для свого повного здій¬ 
снення й застрявали незмінно в піску фінансових перешкод, щоб зго¬ 
дом, під натиском заграничної політики — потреби „заспокоєння ко- 
заків“, розпочати наново ту саму історію. З становища правитель- 
ственної проґрами. — опанувати козачину і вибравши з неї елементи 
більш солідні й певні та орґанїзувавши їх,, віддати сю організовану 
козачину на службу правительственним планам і інструкціям — його 
заходи стріто повне фіаско. Але заходи сї мали незвичайно важне значін- 
нє для самої еволюції козачини, давши результати зовсім несподіва¬ 
ні з становища правительственної проґрами, але дуже цінні з стано¬ 
вища сформовання і орґанїзовання козачини як певної суспільної вер¬ 
стви і як певної політичної сили. Для українського житя вже наси¬ 
ченого козацьким елементом вони послужили тими імпульсами, які да¬ 
ли привод до кристалізації козацького елементу в певних суспільних 
і державно-правних формах, до усвідомлення сього державно-нравного 
значіння і з тим до незмірно сильного дальшого розвою козачини 
й розросту її та її сил. х ) 


Щоб оцінити з сього погляду значінне реформи 1570 р. і даль¬ 
ших повторень „постановеня“ з козаками і козацьких вербунків — за 
Баторія й Жиґимонта III, та їх впливів на сформованне і еволюційну 
енергію козачини, постараемо ся здати собі справу — наскільки своєю 
нласною еволюцією козачина приготовила в собі певні внутрішні засоби 
й мотиви орґанїзації, й як далеко вона поступила в сім органі¬ 
заційнім процесі. 

1 ) Літературу див. в прим. 5. 
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В попереднім роздїлї ми констатували, що невважаючи на зріст 
своїх сил, дуже помітний на протягу першої половини XVI в., козачина 
тодї ще не орґакїзувала ся в якусь суспільну верству, клясу, а навіть ледви 
помітна як суспільна ґрупа. Козакують ріжні елементи суспільні з україн¬ 
ського погранича, але не виступають як козаки по спеціальности, по 
роду житя. 6 козачина Де іасіо, але нема її Де диге. Її контінґенти 
зростають все більше, але се рухомі кадри, які мобілізують ся для 
походу, для степової кампанії, й роспливають ся по ній в ріжних 
суспільних ґрупах майже без останку. 

Ми завважали в початках другої половини XVI в. (переписи 
1552 року) тільки дуже незначні бсади. козачини, як суспільної 
верстви і то тільки в цоднїпрянських замках — головних її огни¬ 
щах, Черкасах та Каневі, і то серед найнизгаих катеґорій людности — 
людей неоселих, немаючих, неприкаянних, в числї кілька сот, тодї 
як загальне число козацького контінґенту мусїло переходити за деся¬ 
ток тисяч, і незадовго походи в 2—3 тисячі козаків стають до¬ 
сить звичайним явищем. 

Переважна маса козачини таїть ся в иньших суспільних верствах, 
не виріжняючи ся з них, тому що признавати ся до козачини як 
своєї суспільної позиції, маніфестувати ся козаком — не було ніякого 
інтересу. Се не давало ніяких прав і привілеґій, ніякої вигоди, 
а навпаки — ще кождої хвилі* могло втягнути в якусь історію, стяг¬ 
нути одвічальність за якийсь козацький учинок. 

Козачина як поняте правне не істнуе ще. З козацького ремесла, 
„козацького хлїбу“ як називаєть ся ко ацький спорт і козацький гра¬ 
бунок пізнїйше, місцева адміністрація завела певного рода заробковий 
податок, забираючи собі „на замок 4 * львину долю з козацької здобичи, 
так само як з продуктів уходництва; козацтво трактує воно яв рід уход- 
ництваі побирае з нього дань за таке „уживанні степових просторів і ухо- 
дів. Ми бачили, що міщанство пограничних міст сильно ображало ся 
на сї побори й претендувало на свобідне, безданне уживанне уходів 
і виконуванне степових промислів за свою воєнну службу 1 ) (се пре¬ 
цедент пізнїйших претенсій козацьких), але сей мотив не був призна¬ 
ний, і міщанство мусїло скорити ся під тяжкою рукою місцевих ши 
рост - намісників; так само й иньші тутешні верстви людности. 

Хто бавив ся козацтвом, не виходив через те з своєї верстви 
й її юбовязків. Земяне несли свої воєнно - служебні обовязки, міщане 
зоставали ся під зверхністю замку й старостинською властю, під- 


х ) Див. вище с. 52—3, 93. 
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дані — під властю свого пана; козакованнє не звільняло вї снх 
міщан нї сих підданих від міщанських і підданських даней і служб 
і тої юрисдикції й власти, яка тяжіла над ними, 

Козаки-господарі навіть не відріжняють ся в переписях з за¬ 
гальної маси оселого міщанства — вони „тягнуть 4 * разом з ними, 
й тільки про неоселих козаків люстратор записує осібно, що й вони, 
як оселі міщане, платять колядку, а замість давати готове сіно, косять 
сїно на замок толокою 1 ), 

Пятдесять лїт пізнїйше сї міщане й селяне - козаки відріж¬ 
няють ся різко від тих міщан і підданих, які далї несли сї дани 
і підлягали власти своїх державців і панів: сї козаки міщане або 
піддані непослушпі, вони не підлягають власти державця і не 
дають на нього дачок. Се нова фаза в боротьбі української людности 
з своїми зверхниками; в першій борють ся земяне і міщане з фіскаль¬ 
ними драчами і довільностями місцевої адміністрації, і козацтво не ви¬ 
ступає окремо; в новій виступають покозачені елементи міщанські 
й селянські, відмовляючи послуху й дани всякій зверхности — пан¬ 
ській чи державній. В першій половині XVI в. вони ще не мали за 
собою нравних титулів на се — взагалі’ на якісь спеціальні права 
й привілеґії. Сї титули принесли їм правительственні „постановеня“ 
з 1570 — 1590-х років. І відріжнили козачину в осібну суспільну 
верству. 

Перед тим козачина тільки зайняте,'а не суспільна верства. 
В перший раз з 1560—1 рр. маємо великокняжі листи, де між 
ріжними клясами української людности згадані й козаки, але се, оче¬ 
видно, стоїть іще в звязку з спеціальним змістом сих листів: вел. 
князь остерігає Черкашан і Кавївцїв, щоб но зачіпали Татар. В однім 
випадку мова про слуг ханських, що будуть їхати через Черкаси 
й Канів, в другім — про татарське військо, що буде йти на Москов¬ 
щину. Вел. князь наказує старості’ й його урядникам ,д тежь боя- 
ромь, М'Ьщаном'ь, козакомь и всимт> подданнмь яшжжь тамошнимь 44 , 
щоб не робили їм ніякої шкоди й де зачіпали їх 2 ). Козаки, очевидно, 
згадані тому, що зачіпки з Татарами були їх спеціальністю. Вісім 
лїт пізнї&шв в. князь звертаеть ся до козаків уже спеціально і ви¬ 
ключно, але теж в справі спеціально козацькій — їх реформі. 

Коли козачина не творила протягом всеї першої половини XVI в. 
виразної навіть суспільної ґруни, тим меньше можна сподївати ся 


1 ) Архивь Ю. 3. Р. VII. І с. 82, 95. 

2 ) Акта Ю. и 3. Р. II ч. 188 і 140. 
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в таких обставинах якихось постійних орґанїзованих форм, якихось 
формальних її репрезентантів, проводирів, урядів. Те що вказувано 
в сії сфері з ріжних боків як сліди козацької орґанїзації, козацьких 
властей, при блйзшім перегляді* не може вважати ся таким 1 ). Ми не 
бачимо поки що понад першою клітиною козацької орґанїзації, якою 
була степова, уходницька ватага, ніякої иньшої трівкої орґанїзованої 
форми, а тільки рухливі козацькі дружини, які збирають ся ай Ьое, 
для певного нападу, походу, експедиції. Що найбільше, під чає най¬ 
більших розмахів козацької енерґії відбувають серію походів їх дру¬ 
жини більше меньше в тім же складі, під проводом тих самих ва¬ 
тажків. Так напр. кілька експедицій 1545 р. (погром каравана 
на Санжарові за Дпїпром і напад ва Очаків) зроблено було під про¬ 
водом тих самих ватажків — Карпа Масла, Яцка Білоуса, Андрушка 2 ). 
Оден з них — Карпо Масло згадуеть ся між проводирями козаць¬ 
ких нападів і з попереднього часу (Солтанець, Вороча і Масло) 8 ), 
В сім факті, що певні ватажки держать ся на чолї козачини протя¬ 
гом певного часу, в ряді* експедицій, є безперечно симптом внутріш¬ 
ньої звязлости козачиви, дуже інтересний і цінний, але все таки 


О Вище я говорив уже (с. 85—6) про „Щурову роту" з початку 
ХУІ в., що нема підстави вважати її ротою спеціально козацькою, хоч її 
вважають такою й новійші дослідники — як Яблоновский (їїкгаіпа 
с. 413). В нившім документі* з початків ХУІ в. (без року, з часів 
старостування в Черкасах Василя Дашковича Глннського, то значить 
з рр. 1504 — 7) виступає в адресі’ „отаман черкаський" (намистинку 
черкаскому князю Василю Дашковичу, а не будете его самого вь Чер- 
касехь, ино сго ваместнику черкаскому и отаману и войту и вс&мт, 
міщанамь черкаским'ь — Актьі Юж. н Зап. Рос. II ч. 123, титул сей 
провірено для мене по оригіналу). В сїм черкаськім отамані недавно 
добачувано отамана спеціально козацького (Кряпягсевич: Козаччина 
і Баторіеві вільности с. 27). На се одначе нема підстави. Отамани 
звісні нам в Київщині з другої половини ХУ в. в ролї анальоґічній 
з отаманами — сільськими старшинами Зах. України (див. т. У с. 367), 
і адресуючи ся до „отамана й війта" м. Черкасів, правительство, оче¬ 
видно, мало на меті старшину міста, як то поясняє дальша згадка 
„всіх міщан" (а про козаків но згадано). Обидва означення „отаман 
і війт" можуть мати на гадцї одну особу — старшбго міської громади. 
Отамана козацького черкаського нема ще навіть при кінцї ХУІ віка 
і нема слїду його істнованне за ціле се столїтє. Теорію городових ко¬ 
зацьких громад і отаманів в першій дол. ХУІ в. (Каманїн ор. с.с. 96, 
Крипякевич 1. с.) треба облишити. 

2 ) Поруч них є й імення, що не повторяють ся в документах про 
сї козацькі походи: Лесун в санжарівськім епізоді, Мануйло в очаків¬ 
ськім. Див. джерела вказані вище с. 111—112. 

8 ) Акти Зап. Рос. II ч. 150. 



134 


ФАКТИЧНІ ЗВЯЗКИ 


нї орґанїзованих ширших форм нї орґанїзованого представительства 
в сїм часї у козачини не знаходимо 1 ). 

Сї вищі орґанїзованї форми дає козачині' правитедьство, в інте¬ 
ресі воєнно - ПОЛЇЦІЙН0М, і з тих же долїцийних мотивів творить спе¬ 
ціальні козацькі власти й козацьку юрисдикцію — щоб було до кого 
звернути ся зі скаргами на козаків, через кого до одвічальности їх 
потягнути. Самому козацтву не було інтересу маніфестувати ся якимсь 
офіціальним представительством, офіціальними формами орґапізаціі. Але 
воно таки й не мало їх, а не таїло ся з ними. Для нього вистачало 
тої внутрішньої звязлости, тих внутрішніх звязей, які проникали його 
й давали можність мобілізувати ся, рухати ся як одному тілу під впли¬ 
вом кождого сильнійшого імпульсу. 

Роспливаючи ся в суспільнім устрою „волости" — осілої тери¬ 
торії пограничних старосте, згинаючи ся під тяжкою рукою погранич- 
ної адміністрації, не маніфестуючи ся тут своїми орґанїзаціонними 
формами, своїми штабами і кадрами, козачина мала одначе свою сферу житя, 
де могли свобідно проростати й розвивати зародки її орґанїзації, де роз¬ 
вивали ся й ширили тї фактичні звязки, яві заступали потребу в орґанїзо- 
ванних формах. Сею сферою був степ, широкий і неприступний ніякій 
контролі нравительственної власти. Тут розвивало ся козацтво Яв 
зайняте, тут орґанїзувало ся воно в певні, правда — примітивні 
форми, які" одначе силою своєї звязлости, когеренції, як я вже ска¬ 
зав, заступали недостачу якихось орґанїзованих форм. 

Його основною клітиною була воєнно-промислова „ватага*, 
з кількох до кількадесяти душ, з своїм старшим, „отаманом* 4 на 
чолї. Характер степового промислу вимагав такої кооперації: трудно 
було вести промисел для відокремлених одиниць і се змушувало їх л/чити 
ся в такі спілки. Правдоподібно такі ватаги розуміють міщене в сво¬ 
їх скаргах на старостинські новини в 1530 - х роках, оповідаючи, що 
давнїйше „нередг тнмь они пять або тесть парсунь собравши ся 
одну куницу шерстью старосте ношивали“ 2 ) Отсї пять шіст чоловік мо¬ 
жливо се ядро такої воєнно-промислової ватаги, що могла доповняти ся 


*) „Козака старшого" в записках Претвича (див. вище с. 98), 
очевидно, теж треба розуміти в значінню ватажка - проводиря даної 
козацької ватаги, а не якогось уряду — „козацького старшого" 
в пізнїйшім значінню, бо на се нема ніякої підстави. Тодї Прет- 
вич, як і иньші старости, затирали саме істнованне козацтва в їх по¬ 
вітах, і правительство заявляло, що в козацтво ходять якісь нікому 
не звісні заволоки, по більшій части заграничні; яв би то виглядало, 
як би в тім часі були якісь офіціальні козацькі „старші" з уряду 
і з ними ходили в свої походи сї пограничні старости. 

2 ) Архивь Р, 3. Р. VIII. V с. 10. 
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прихожими членами до числа кількадесятьох. На більшу чисельність 
ватаги вказують значні побори, які брали „поклону з ватаги* 4 ста¬ 
рости в серед. XVI в., окрім части її здобичи (еїм солянок, великих 
бочок, ріжного збіжа, й иньші припаси), 1 ). Се було велике хазяй¬ 
ство, яке вимагало оборотного і розумного старшого, отамана. Назва 
„отамана* 4 як її старшого з „ватагою 44 як компанію промисловців 
стоїть в тіснім звязку: „ватаги 4 * з „ватаманами** на чолї звісні 
ще з XIII в. на біломорськім побережу 2 ) і дожили до нашихт» ча¬ 
сів на побережу чорноморськім, де рибальством і тепер займають ся 
ватаги, під проводом свого „отамана* 4 . Ся живучість і тїсна звязь 
сих термінів вказує на значну консервативність сеї кооперативної форми, 
і за браком старших звісток про сї промислові ватаги, нинішня їх практика 
наЧорноморю може пояснити нам порядки старших часів, не тільки 
XVI, а йдавнїйших віків. Теперішні* ватаги складають ся з кіль¬ 
кадесяти душ, не меньше тридцяти звичайно, виберають собі отамана, 
господарять громадою і при кінцї кампанії ділять добичу: половину 
бере хозяїн промислу (він відповідає в данім разі* замковій власти), 
решту ділять на товаришів; але отаман дістає дві або три пайки, тим 
часом як иньші члени ватаги — тільки по одній 3 ). 

Се та основна клітина, протоплязма громадського ладу, яка під 
тяжкою рукою пограничного уряду, що передушила вищі форми гро¬ 
мадської самоуправи, пройшла з старших часів в нове, козацьке житє. 

Як можна собі представити, такі ватаги мусїли з року на рік 
промишляти більше меньше на одних місцях, де знали вже обре міс¬ 
це, обставини, шанси промислу. З другого боку, вони мали тенден¬ 
цію робити ся сливе постійними мешканцями сеї міцевости, з розвоем 
промислу і старостинських поборів. Люстраторам середини XVI в. 
скаржать ся на „перекази 44 в уходах від козаків, що на тих степо¬ 
вих уходах „уставичьне живуть на мясе, на рнбе, на меду зь пасек-ь, 
зт> свепетовь, и ситять тань собе медь яко дома.* 4 4 ) Сї степові сиба¬ 
рити, яким отеє представляє їх люстрація, готові були зносити веї при- 

*) Архив Ю. 3. Р. VII. І с. 85. 

2 ) 3 двинських грамот 1294 р.: Како єсть докончань сь Новгоро- 
домь, ходити тремь ватагамь моимь на море, а вотаммань Ондрей 
Критцки (у Орезневского, Матер. для словаря аиЬ уосе). Слово „вата¬ 
га 64 стрічаєть ся і в Київській літописи, про Половцїв — „возврати- 
ша ся к ватагамь своимь" (під р. 1190). Слово се, як і ватаман, ма¬ 
буть принесено було до наших степів Турками, з може сї два слова 
стоять в лексичній звязи. 

3 ) Щербина Очерки южнорусскихь артелей с. 179 і далі. Сбор- 
никь по хозайственной статистик^ Полтав. губ. п. VI с. 131. 

4 ) Архивь Ю. 3. Р. VII. І с. 103. 
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крости суворої степової зими, відрізані від хрещеного світа на довгі місяць 
аби спекати ся контролі* замкової власти й її тяжких поборів, з якими 
був звязаний поворот „на волость 44 на зиму. Замкова власть і екзекуція 
не сягала в степи; вона користала з поворотів уходників на зимівку до 
замків, щоб зводити з ними свої рахунки — брати побори з продуктів 
промислу, з татарської здобичи й чинити екзекуцію над ким уважала 
потрібним. Тим, кому грозила якась неприємність від замкової зверх- 
ности або не хотіло ся ділити ся з нею „козацьким хлібом 44 , ліпше 
було не йти до замків, а пересиджувати „уставичне 44 в степах, по 
можности уряджуючи ся тут „яко дома 44 . Правда, се крім недогод 
зимової пори приспоряло ще ріжні трудности в збуті* промислової здо¬ 
бичи, продуктів і одержуванню запасів. Але очевидно степовики знаходи¬ 
ли способи собі радити, заводячи торги на границі* московській і та¬ 
тарській і умудряючи ся доставати собі припаси з пограничних укра¬ 
їнських міст. (Тепер і пізнїйше непередусканнє в степи й на Низ 
припасів поживних і воєнних — борошна, олова, пороху і т. її., бу¬ 
ло одним з найсильнїйших * репресивних способів на козачину в ру¬ 
ках пограничної адміністрації). 

Сїй пограничній адміністрації таке осїданне воєнно-промислової 
козачини в степах було, розумієть ся, неприємне, бо підривало дохо¬ 
ди від уходників і ослабляло її власть над місцевою людністю. Вона 
отарала ся по змозї перешкодити сьому процесови, — хоч як вія був 
цінний з погляду кольонїзації. Між иньшим, — з сих мотивів оче¬ 
видно, вона не позволяла уходникам ставити укріплень на степових 
уходах; на се скаржили ся міщане в 1540-х рр. — що староста 
їм не позволяе ставити „городців “ в уходах . 1 ) Але перешкоди сї, оче¬ 
видно, не могли мати рішучого значіння і такі „городці 44 мусїли та¬ 
ки ставити ся, а ставлячи ся — служили опорними точками тому 
осіданню воєнно-промислової людности на „уставичний 44 пробуток. Во¬ 
ни служили охороною й захистом для тих уходницьких ватаг, звязу- 
вали їх новим узлом — незалежно від того, що £ самі трівожні 
обставини тутешнього промислу, й потреба оборони, як я вже згадував, 
змушували їх вязати ся в ширші союзи. Спеціально Дніпрова арте¬ 
рія заставлена була такими „городцями". В захованій для нас описи 
екскурсії гетьм Язловецкого на Піднїпровє 1671 р. згадують ся та¬ 
кі „головнїйші остроги на Дніпрі 44 : Базавлук — 35 миль від Чер¬ 
кас, Хортиця — 40 миль, білозерський острог — 47 миль. 2 ) 
Се головнїйші. Меньших мусїло бути багато. 


*) Архивь Ю. 3. Р. VII. II с. 372. 

2 ) Офйо^аіі озіго^і парггейпіфге па гяесе Шергге: Ваготіик, 
кібгу І68І тії 35 ой Сугкав, Віеіооаегвкі 47 тії Ой Сугкав, СЬогІусга 




І РОЗВІЙ ЙОГО ОРГАНІЗАЦІЇ 


Папроцкий, описуючи побут Зборовского на Запороху в печат¬ 
ках 1580-х років, представляв тутешню промислову людність в виді 
одної орґанїзованої кооперації. Епізод сей написаний по горячий слі¬ 
дам, на підставі оповідань участників сеї одісеї, і хоч було б духе 
необережно брати його за чисту монету в усїх подробицях 1 ), одначе 
й перейти над ним до порядку дневного ніяк не годить ся, бо маса 
подробиць, безперечно, передано тут дуже близько і реально 2 ). Отже 
він оповідає, що на Самарі Зборовекий застав 200 козаків „річних" 
(ггесгпусЬ) або „водних", „що тільки ловлять звір і рибу на по¬ 
живу инмлиїї, і мали старшого що їм давав порядок"; „вони живуть 
там між ріками постійно (изіатсгте), промишляючи звірем — ри¬ 
сями й иньшим, а що належить до живности, то відсилають инь- 
шим“. Сими иньшими були, очевидно, козаки „рицарські", заняті 
головно війною, що сидїли на самім Днїпру. їх передову сторожу 
чи віддїл Зборовекий здибав на Таволжанім, „межи Порогами", 
а головною резіденціею їх був великий остров Томаківка, повище 
Базавлука, — „він такий широкий, що на нїм може нрохарчитись 
20 тис. людей і не мало коней". 

Таким чином Низ від Самари до татарського погранича в сїи 
оповіданню виступав оживлений одною козацькою орґанїзацівю, котрої 
одні відділи стоять на уходах самарських, иньші промишляють по 
побережу, одні займають ся рибним і звіриним промислом, беруть 
сіль на соляних лиманах, торгують 3 ), — иньші промишляють війною, 
і т. д. Промислові звязи, виміна продуктів лучать ся й переплу¬ 
тують ся тїсно з звязями воєнними, підтримуваними в інтересах обо¬ 
рони для організації походів для козацького хлїбу. Воєнний кіш 


тії. 40 — у Папроцкого НегЬу вид Туровского с. 221 — 2. Відда¬ 
лення показані хибно: Хортиця до Черкас близша від Базавлука. 

*) Тим більше — ставити оповіданне Папроцкого вище оповідань 
очевидця Лясоти і Бопляна, ним самим списаних, як се робить Сто- 
роженко (С. Баторій с. 306); казати що у Папроцкого маємо „вь крат- 
комь виді всі свЬдінія о запорожцях", які дають Лясота і Воллян (іЬ.), 
можна теж тільки в полемічнім заналї. 

2 ) Епізод сей містить ся в його „„Гербах” (НегЬу гусегзітга рої- 
зкіе^о, 1584, і нове виданне Туровского, 1860) виЬ уосє ^азігрЬіес, 
повторений в збірці Жеґ. Паулї: Рашіріпікі йо йусіа і зргачгу 2Ьо- 
готекісЬ, 1846,. і повіймо у Стороженка Ст. Баторій, з примітками 
(малоцінними). 

®) ТГгосгувко Кага^іеЬе'п, кіоге ^езі їогигп аІЬо гупек, §<Ме Таіа- 
гочгіе 2 когакі чгагеїакіе іаг^і в\ге шіечгаіа (НегЬу с. 159). 

4 ) Розіаі (Зборовекий) аіо сгіотека г сгоіцу па тогае ро абі, Ьо 
іат кіебу гок зиску, гаіаба віє па тгузраск ЬіаІа^акоШ (НегЬу с. 162). 
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козацький, розложений на однім дніпровім острові (сі резіденції його 
мінялись) становить центральну, геґемонну ґрупу сього низового житя, 
що надає йому тон і провід, коли не комендуе формально. 

Взагалі наскільки безсумнівне істнованяе фактичних звязей, фак¬ 
тичного зчіплення, когеренції козачини та певних реальних звязків її, 
спеціально на Низу поза коятролею всяких факторів „волостянського® 
житя, не тільки в тім моменті, до якого належить оповіданне Па- 
процкого (десять літ по першій козацькій реформі), але й перед 
нею, — на стільки сумнівна і трудна до катеґоричного порішення фор¬ 
мальна сторона. То значить, на скільки сі степові реальні звязки 
перетворили ся в формальну підвластність, виробили певні власти за¬ 
гально козацькі, форми управи й залежности для цілого Низу? Па- 
процкий вкладає в уста козаків, коли вони проголошують своїм геть¬ 
маном Зборовского і на знак того передають в його руки булаву, цікаву 
згадку про „давнїйших гетьманів 44 . „Передаємо тобі сю зброю давнїй- 
ших гетьманів тутешніх, які щасливо проводили нами на добру славу 44 *). 
Як би сі слова можна було взяти за автентичні, вони б нам вказу¬ 
вали на істнованне цілого ряду запорозьких гетьманів, принаймні 
в восьмім десятилїтю XVI в. Не маємо одначе на се права, і мо¬ 
жемо тільки з усякою правдоподібністю приймати, що вже в шестім ■— 
семім -7 восьмім десятилїтю фактично низова козачина дійшла дуже 
значної звязлости, консолідації, яка тісно граничила з організованістю, 
а може й переходила в такі організовані форми, які одначе бачимо 
документально аж у останнім десятилїтю XVI в. Але не маємо права 
переносити сі форми кінця XVI в. далеко назад, тому що козачина 
безперечно жила дуже швидко під кінець сього столїтя й еволюція 
його поступала дуже скорими кроками. 

Більші експедиції на Татар — з одного боку, з другого — 
потреба оборони своїх промислів, не тільки від Татар, але і від по- 
граничної адміністрації, з під тяжкої руки котрої — від драч 
і екзекуцій її — закопувала ся козачина все^ глубше в степи на 
„уставичний“ пробуток, водили сим консолїдаційним процесом. Мало 
було мати свої сховища й городці, треба було хоронити їх, і свої 
запаси — зброю й припас (завязки пізнїйшої гармати) від старостин- 
ських служебників і татарських ватаг. Орґанїзація воєнна і проми¬ 
слова переплутували ся тісно й нерозлучно, так як війна і промисел 
ішли рука з рукою на самім початку в сім степовім козакованню. 


*) РоЯататуб 1% Ьгой ріегтегусЬ Ьеішапбчг тіе,І8са іе£о, кібггу 
паш Іогіинпіе г йоЬгз зїатсц гогкаго^аіі (НегЬу с, 158). 
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Степова промислова ватага з отаманом на чолї перетворяеть ся 
з розвоєм військової організації в найнизшу одиницю віськову — „де¬ 
сяток 45 , з тим же „отаманом 5 * на чолї. Пертий захований до нас 
козацький реєстр (1584 р.) подає нам компут полку, зложеного 
з 50 десятків; кождий десяток має отамана з девятьма товаришами і ). 
Старовольський, описуючи козацький побут першої половини XVII в., 
каже, що кождий десятник крім десяти товаришів мав під началом 
ще тридцять до пятдесяти новиків (іугопез), яких школив і випробовував 
на козаків 2 ). Перед нами уоружена йатага, очевидно, для рахунку 
втиснена в офіціальне десяточне число, з неофіціальними новинами 
і чурами, 

З другого боку сїть козацьких зимовпиків на уходах звя- 
зуєть ся узлами городців чи острогів, які знов звязують ся в оден 
узел центральним кошем. 

Ідея Вишневецького — заложити постійну сильно укріплену 
твердиню на однім з Дніпрових островів, в 1550-х роках, не зі- 
стала ся без сильного впливу на їх еволюцію: вона викінчила процес 
творення того акрополя Дніпрового Низу, яким стає запорозький 
кіш, „Січа 45 . Сей процес безперечно приготовляєть ся козацькими за¬ 
логами на долішнім Дніпрі ще з першої половини XVI в. 3 ). З роз¬ 
ростим козачини відчувала ся потреба такого сильнїйшого осердку. 
Тільки проба Вишневецького з хортицьким замком навчила, що нема 
що покладати надій на сильні мури й гармату супроти Турків і Та¬ 
тар, бо вони потраплять стягнути на се відповідні сили; треба шукати 
місця малонриступного, і козацька Січ кочує низше, серед лябірінту 
дніпровських островів, затоків і проток. 

Утвореннє такого осередку, безперечно, мало велике значіннє 
і вплив на дальшу консолідацію і орґанїзацію козачини, і вже 
в 1580-х рр. запорозька козачина зветь ся инакше „січовою 5 *, но 
імени Січи 4 ). Січ значить уже встигла стати признаним осередком 
і репрезентацею низової козачини. Се не могло стати ся так від разу 

1 розвій Січи супроти сього треба класти на передні десятилїтя — 

1 ) 2го6їа 6 . 2 . XX с. 154. 

2 ) Е 91 Ю 8 Роїогшз (1628), сарнінШшит. 

3 ) Д. Каманїн іде задалеко, приймаючи з звісток про козацькі засідки 
на долішнім Дніпрі, що вже при кінці XV в. була козацька Січа на 
Тавани — Чтенія VIїї с. 72. В противну крайність впадає Яблоновский 
(Окгаіпа с. 422), не припускаючи і в другій половині XVI в. якоїсь 
постїйнїйшої січи. 

4 ) Султан рг 2 Є£гаг;а а пазш$еез зі§ оЬгаяа Зісго^усії Кагак6\? 
пазагбу, Іиріевкету (соймова пропозиція 1585 р. — Буагуивге везпнше 

2 г. 1585 с. 9. 
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семе і восьме, слідом по заложенню Хортицького замку і діяльності 
Вишневецького. 

Діяльність ся мусїла мати також, як я вже зазначив то вище, 
важне значінне і з того боку, що значно розширила політичний світо¬ 
гляд цизової козачини. Вона відкрила перед нею широкі горівонти 
міжнародної політики: навчила дивити ся на себе як на фактор по¬ 
літичний міжнароднього значіння, а не якісь прості помічні кадри 
для пограничних старост і панів. Ми бачили, що інтереси оборони 
й спільної боротьби з Кримом уже перед тим виглажували тут межі 
кордонів і приводили до спільних походів, силами України литовсько- 
польської й московської, незалежно від офіціальної політики вилен- 
ського чи московського двору. Литовсько-польське правительство своїми 
відпекуваннями від козаків, заявами, що козачина їй не иідвластна, 
від неї не залежна і не солідарна — повторюваними від середини 
XVI віка і далі неустанно, могло також тільки причинити ся до 
витворення в низовій козачині почутя своєї самостійності, як неза¬ 
лежної, суверенної політичної сили — бодай в якихось неясних за¬ 
родках. Широкі розмахи політичної акції Вишневецького і скромнїйша, 
але анальоґічна діяльність лізнїйших ватажків — не могли не вили¬ 
нути на витворенне такого почутя. Кн. Ружинські накладають з Мо¬ 
сквою, Зборовскийв ролі козацького ватажка переговорює з Волощи¬ 
ною, носить ся з плянами участи в персидській війні; пізнїйше ко¬ 
зацька старшина пропонує козацьку поміч ханови, мабуть против Туреч¬ 
чини ; в 1590-х роках Сїч продає свою поміч кождому з сусідніх держав 
пїд умовою доброї нагороди, як вповні незалежна політична сила. 

Укладаючи з цісарським правительством що до своєї служби, вона 
просить його норозуміти ся з правительством польським, але тільки 
на те щоб не було перешкод в переході через землі коронні, щоб не 
чинено перешкод в комунікації*). Але йому й на мисль не приходить 
дозволити ся у того ж польського празительства для сеї служби по- 
стороннїй державі. 

Зборовскому і його товаришам здавало ся дивним, що низова 
козачина „не дбає про короля свого пана анї про отчину, в якій 
родили ся, а всї надїї свої привязують до того місця, де живуть, 
кажучи прислівєм: поки жита, поти бита." Але тут була не тільки 
цинічна безпринціпність добичника, а й почуте своєї окремішности 
й незалежності від державних звязей чи з Польським чи з якимсь 
иньшим державним орґанїзмом. І се розуміли й такими очами на коза¬ 
ків дивили ся в самій шляхетській суспільності. 


О ТадеЬисЬ уоп Е. Ьавзоіа с. 217, пор. с. 221. 
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Запороже таким чином значно випередило в своїй політичній 
еволюції козачину „городову“, кажучи традиційним терміном — орга¬ 
нізацію її „на волости 44 . Там вона ще була вповнї безправною, не 
признаною як організація, як суспільна верства, не організованою 
вповнї пригнетеною властю адміністрації й шляхти. Тим часом на Низу 
вона була вже сильно сконсолідованою, а далі й організованою силою, 
перейнятою почутем своєї окремішности й незалежности. Пізнїйша тра¬ 
диція, що вважала Запороже властивим осередком і головою козачини, 
й його рішення (а не рішення військової ради городових полків), авто¬ 
ритетними для всеї козачини, мала таким чином свій корінь і оправ¬ 
дана в відносинах ще з середини XVI в. 1 * Запороже було огнищем 
козацької сили, солїдарности, орґанїзованости. Відси йшла екстензивна 
й орґанїзаційна енерґія козачиини „на волость 64 , коли правительственні 
реформи дали їй першу лвґітімацію як правній орґанїзації й відкрили 
можність формувати ся в окрему, правно - признану суспільну верству. 


З кінцем 1568 року, наслідком турецьких скарг на шкоди 
й своевільства козаків українських х ), в. князь видає лист до коза¬ 
ків. Вперше се звертаеть ся правителько до них безносередно і спе¬ 
ціально* як певного тіла, а не до провінціальної адміністрації, як 
зверхників козаків, .як і всіх иньших. 

Лист адресований „подданимі» нашимь, козаками тим і», 
которне зь замкові» и месте украиннхть зейхавши, на Низу пере- 
мешкиваютт» В. князь вказує їм, що їх „лупезетва* „приводять 
в небезпечність границі від неприятеля 44 . Новий султан поставив умо¬ 
вою дальшої згоди, щоб діданним турецьким і ординським не було 
шкод, як досі. „Вся Україна й дальші від України повіти добре чу¬ 
ють, яку шкоду і полон терплять через лихих і своевільних людей, 
через котрих чинять ся сї наїзди ненриятельських військ 4 '. Такі ж на¬ 
їзди й пустошення грозять і далі, коли не зроблений буде кінець 
тим зачіпкам. В. князь наказує козакам рішучо, аби вони вийшли 
& степів, з Низу, з усїх у ходів до замків і міст українських і не 
виходили більше евоевільно, не сміли „шкоди й лупезства 44 чинити 
чабанам турецьким і Татарам кримським. За те обіцює їм службу 
й плату при замках. „Ведже при замцехть нашихе знайдет ся вамть 
служба наша, за котирую жаловане к&жднй зе вась оті» насі» одер¬ 
жите, кедн тое сваволности поперестанете 44 . йнакше в. князь грозив 
„каранем срокгим 44 2 ). 


*) Дор. Жерела VIII ч. 2, 6 і дадї ?) Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 8. 
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Можемо собі представити, що між козачиною, згромадженою на 
Низу і в сусідніх з степом містах, не забракло охочих до того „жа- 
лованя 44 і просто цікавих побачити, яку службу видумають їм, і які 
шанси дасть їм ся служба» Король дав гетьману коронному Юриш 
Язловецкому, одному з колишніх героїв подільського козаковання (іні¬ 
ціатору нещасливого походу на Очаків 1528 р.) „злеценьє и по- 
рученьє" вибрати зпоміж сих козаків на державну службу „певний 
почет'ь/ 4 що мав діставати річну платню з скарбу, й вчинити „по- 
становеньє межи козаки низовими 46 , себто — уставити певні норми 
й порядки козацького житя. І Язловецкий вчинив се. 

На превеликий жаль, тексту сього „встановлення" у нас не¬ 
має. Маємо тільки принагідну згадку в королівськім листі, що по¬ 
тверджує дальші орґаяїзаційні роснорядження тогож Язловецкого 1 ). 
„Тому що козаки, читаємо в сім листі, скаржили ся на великі крив¬ 
ди й утиски від воєвод, старост українних і иньшихт» урядів, його, 
вельможність (Язловецкий) вилучив їх з власті й присуду всяких 
урядів і взяв їх під свою гетьманську вдасть. А запобігаючи тому, 
щоб наслідком сього не було якихось своєвільств від козаків, і щоб 
кождому була вчинена без приволікання справедливість, коли б ко¬ 
зак кому щось завинив, він поставив старшим і судею над усїми ко¬ 
заками низовими шляхетного Яна Бадовского. Сей кождому, хто мав 
би якесь діло до козаків, має справедливість чинити над ними, коли 
вони прийдуть з Низу до замків і міст наших 14 . Повідомляючи про 
се короля, гетьман просив потвердити на сім уряді того Бадовского, 
„що від довшого часу постійно служив там на Україні господареві 
вірно й сумлінно 64 . Просив показати Бадовскому свою ласку, давши ріжні 
права і дривілєїїї (звільнити його доми в Білій Церкві від присуду зам¬ 
кового і міського, від податків і повинностей всяких, дати йому право 
свобідного шинковання). Важнійте було, що Вадовский сам і його юрис¬ 
дикція над козаками мав бути вийнятий також з присуду всяких иньших 
урядів:, скарги на нього заносити і відкликати ся від його суду мож¬ 
на було тільки до гетьмана і короля. Инакше Бадовский „безь та- 
ковоє волности 44 не міг би сповняти своїх завдань: „для перекази 
оте воєвод’ь, старосте украинньзх'ь и урадовь 44 „намь госнодару в'Ь 
томь служити бн не моте 44 . 

Король сповнив бажання тетьмана, і грамотою своєю з 5. VI. 
1572 р., з якої черпаємо всі отсї наші відомості, потвердив розпо¬ 
рядження Яз ловецького, затвердив Бадовского на його уряді й при¬ 
знав за ним ті широкі права й імунітети: „маєте Ян г ь Бадовский* 4 , 


1 ) Акти Ю. 8 . Р. II ч. 149. 
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читаємо в сїй королївській грамотї, • ,,не отступуючи ни вь чомт» но- 
становеня пана воєводи рушмо (гетьмана), зо всихь козакові» ни- 
зовнхь кождому справедливость неодвлочную водлугь права посполи¬ 
того чинити и вь томь слушне и пристойне справовати, не будучи 
повинень сь того уряду судейского и зь домовь б$лоцерковских г ь 
передь воєводами, старостами и врадами нашими и ни передь кимь 
иншимЧ) (окром'Ь кгвалту и речей крвовнхь) усправедливяти, толко 
перед нами господарем^, або передь паномь воєводою рускимь и по 
иемь будучими гетманами иншими до своего живота" *). 

Тільки всього довідуємо ся про сю реформу, Схиблена і невдала 
була вона з становища тих цілей, для яких призначала ся—приборкання 
козачина й заведення спокою на полудневій границі, так само як 
і всі пізнїйші реформи. Але так само як і пізнїйші, мала вона вели¬ 
чезне значінне для орґанїзації козачини, для сформовання козацтва 
як осібної півпривілеґіованної суспільної верстви, яка згодом здобу¬ 
ває собі провідну ролю в відносинах східно - українських. З сього по¬ 
гляду ся перша звісна нам реформа має дуже важне значінне, бо 
в сїм напрямі привілеґіовання козачини — виключення її з суспільно- 
політичної схеми корони і наділення імунітетами, пішла від разу ду¬ 
же сміло і різко, і через те варта особливої нашої уваги. 

Брак фактичних відомостей про її переведенне приходить ся 
заступити можливо докладною аналїзою того, що дає про се згадана 
грамота 1572 р. Насамперед вона стверджує, іцо плян короля, під¬ 
даний може тимже таки Язловецким — набрати з козаків „певний 
почоть“ на королівську службу й королівське удержанне, був Язло¬ 
вецким сповнений. Він „межи козаки низовими певний почеть. тнхь 
козаковь ку службо нашой, которнмь юргелть 2 ) зь скарбу нашого ити 
мает-ь, обраль". Блйзшихь подробиць про сей королівський козацький 
полк грамота не дає, але ми знаходимо їх в рахунках коронного 
скарбу. З 1575 і 1576 років, отже перед лізнїйшим Баториевим 
набором, значить ся тут полк „низових козаків" на королївській 
службі, в числі 300 люда, з платою на „квартал" (з місяці) по 2Уз 
зол.,окрім сукна 3 ). Се очевидно й був той „ночот", набраний Язло- 


*) Акти Ю. 3. Р. II ч. 149. 

2 ) 1575 зирег когасу N 300 ехсеріо рапио рег 2 1 /г Й. 

Іасії 750 Й.; 1576 — зарег Созасоз ШгонгусЬ 300 рег Й, 2 1 /г (Сгбгзкі 
Нізііогуа ріесЬ.оіу с. 35 і 242, Нізіогуа ^агсіу г. 323). Та обставина, 
що з двох років ми маємо той самий контінґент і ту саму плату, по« 
зволяє з значною правдоподібністю виводити його набор з набору Яв- 
ловецкого, десь 1570 р. 8 ) ІаЬгдеІсІ, річна платня. 
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вецким; цифра 800 козаків не покажеть ся нам неправдоподібно ма¬ 
лою, коли згадаємо, що пізнїізпий Баториевий набор дав тільки пя- 
тисотнвй козацький полк. 

Сі скарбові записки, потверджуючи слова королівської грамоти, 
дають нам докладне поняте про розміри козацького набору, переве¬ 
деного Жиґинонтом - Авґустом, чи близше кажучи — Язловецким. 
Отже, на королівську службу і королівське удержанне було взято роз¬ 
мірно невелику частину козацьких контіні'ентїв — всього кілька про¬ 
центів (в поході 1576 р. Богдана Ружинського на Аслан-горо¬ 
док напр. хан рахував 3000 козаків). *) Правительство Жиїимоита- 
Авїуста з своїм набором 1570 р. зостало ся далеко позаду проектів 
1520-х рр., коли проектовано взяти козаків на державну службу 
„тисячу або дві“. Правда, що тодї скінчило ся тільки проектами, 
а тепер все таки взято якусь частину козаків на службу дійсно; але 
супроти зросту козацької сили й чисельності почот 1570-х рр. був 
величиною зовсім незначно-малою. 

Та зводячи до зовсім незначних розмірів, з огляду на вічний 
брак гроша в короннім скарбі „ число козаків взятих на державну 
службу, правительство не обмежувало своїх заходів сим малим коя- 
тінґентом, а хотіло разом з тим уяяти в нові порядки „всіх козаків низо¬ 
вих 44 . Вчинене Язловецким „постановене“ мало дотикати всеї козачи¬ 
ни. В тім і вага реформи 1570 р. 2 ) Сам факт, що кілька сот коза¬ 
ків взято на королівську службу ще не мав би великої ваги; знаємо, 
що кілька років перед тим козаків Виганевецького брано на службу 
до Лівонії, і се не мало ніякого особливого значіння. Але рефор¬ 
ма Язловецкого, беручи малу частку козаків на службу, орґанїзувала 
заразом усю козачину, заводила нові порядки для всіх козаків. Ян 
Вадовский був поставлений „старшими й судьею надть всими козаки 
низовими 64 , мав над усїми ними мати вдасть і юрисдикцію, чинити 
суд в усїх скаргах на них. Мотиви ясні: опираючи ся на сили і ав¬ 
торитет коронного гетьмана, свого безпосереднього зверхиика, і розпо- 
ряджаючи полком королівських козаків, сей „старший 66 козацький 
мав держати в руках всю козачину й стримувати її від усїх вибриг 
ків. Але разом з иідданнем під його вдасть і суд козаки звільняли 
ся від усяких иньжих властей і судів — „зт> владзн и присуду 
всяких^ врядов’Ь 66 — воєводи, старост українних, урядів міських і т. д. 

Се було початком козацького імунітету — першою підставою 
сформовання козацької верстви як суспільної кляси. Хоч королівська 
грамота не каже виразно, що сей імунітет має служити всій козачи- 

*) Йгобїа сІ- 2 Іе\іоте IV с, 69. . 

2 ) Беремо сей рік як приблизний, для коротшоЩї-озцаріедадя. 
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нї (з тексту виходило б навпаки, що він каже тільки про тих ко¬ 
ролівських козаків), але очевидно, сама льоґіка фактів вимагала то¬ 
го, що коли вся козачина піддана під вдасть і суд „старшого**, то 
вся вона, як і козаки королівські, тим самим виймала ся з власти й 
юрисдикції иньших урядів. Чи хотіло сього правитедьство чи нї, чи 
мало воно на увазі* такий вислїд реформи, иньша справа, але річ оче¬ 
видна, що власне в такім напрямі, дуже наручнім і вигіднім для 
козачини, мусїла піти мисль козацька й такі виводи зробила з но¬ 
вої реформи. Хто займав ся козацтвом, хто вважав себе козаком — 
тим самим уже мав бути, по духу нової реформи, свобідним від вся¬ 
кої иньшої власти окрім свого козацкого старшого, а принаймні — 
міг сам уважати себе свобідним > покликуючи ся на „вольности“,- призна¬ 
ні козакам реформою Язловецкого. Козацтво таким чином ставало 
привілейованою верствою, бути козаком — мало значний суспільно - 
економічний інтерес. Пізнїйпй на скільки лїт розпорядження Батория 
в тім же дусї підтримали такі претензії козачини на ,,вол.ьно- 
сти**, але в сумі вони тільки потверджували й розвивали те, що 
вповні виразно проголосила вже реформа Язловецкого. Тим варта во¬ 
на нашої уваги, хоч пізнїйші розпорядження Батория, ставши епо¬ 
хою в історії козацькій в пізнїйшій традиції, закрили сю ранїйшу 
реформу 1570 р. 


Своєї безпосередньої мети — приборкати козаків, завести спокій 
в степах і зробити кінець зачіпкам з Турками й Татарами, рефор¬ 
ма Язловецкого не осягнула, розуміеть ся, — бо й не могла осягну¬ 
ти. Перехід на королівську службу і королівське удержанне горстки 
козаків не міг мати з сього боку ніякого значіння. Погранична пар¬ 
тизанська війна з Татарами та Турками була незвичайно оживлена 
в тім часі, і затримати козачину при самій обороні, дефензиві, не 
було ніякої можливости. Був се час, коли по словам черкаського 
старости Вишневецького (в відповідь на докір, що він не сповістив 
про якийсь татарський напад під Черкаси), характеристичним в своїм 
гіперболізмі — „не новина Татарам і по кілька раз на тиждень бу¬ 
вати під українним замком, і як би про такі малі трівоги завсїди 
і за кожним разом давати знати, то й післанцїв би забракло" 1 ). 
Поруч полку королівських козаків під проводом Бадовского, далі 
збирали собі козацькі ватаги ріжні пограничні пани й козацькі ва¬ 
тажки та промишляли „козацьким хлібом**, як характеристично нази- 


Ч АгсЬшит І. 2аішу8кіе£0 ч, ЗОЇ. 
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вав козацькі походи й грабунки пізнїйший Наливайко. Власно в тих 
роках, коли Язловецкий з Бадовским старали ся орґанїзувати коза¬ 
ків, виступає в ролї козацького ватажка земляк Випшевецького і на¬ 
ступник в його політиці кн. Богдан Ружинський. Репрезентант одного 
з другорядних княжих родин північної Волини, він в зменьшених 
розмірах повторяє каріеру свого голосного земляка А ). Папроцкий, в своїм 
панеґірику воєнним заслугам пограничних українських панів (Рапозга 
йіо іезі мтузіашепіе рапоиг і рапірі гіеш КизкісЬ і РойоІзкісЬ 2 т§- 
зіта, 2 овусгаіотс у 2 іпзгусЬ зрганг росгсшусЬ), виданім в р. 1575, 
згадує про нього як ватажка козацького, пограничного рицаря — 
„Богдан кн. Рожинський, гетьман низових козаків, з своєю ротою 44 , 
„покинувши світові розкоші 4 * (які йому, як малому князьцеви одна¬ 
ково не дуже усміхали ся), „стоїть як мужній лев, піднісши руку 
праву, щоб звести з поганами бесіду кріваву 14 . Іґноруючи заходи 
польського правительства коло задержання добрих відносин з Кримом, 
він при кінці 1575 р., коли Татари вибрали ся в Західню Україну, 
пішов з козаками на татарські улуси й страшенно їх спустошив, ве¬ 
лику радість вчинивши тим суспільности на Україні й Польщі, яка 
витала всім пімету за спустощенне Зах. України 2 ). З припадкової 
звістки московської реляції довідуємо ся, що Ружинський стояв у зно¬ 
синах з московським правитель ством: десь зимою 1575/6 р. цар 
прислав козакам Ружинського дарунки, обіцював їм поміч і запаси, 
з тим щоб на другий рік, на весну вони йшли в середину Криму, 
на Козлов, і Ружинський з козаками обіцяли то вчинити 3 ). На весну 
1576 р. Ружинський з козаками дійсно вибрав ся — тільки не під 
Козлов, а на татарські замки на долішнім Дніпрі. Мусїв бути то 
з'начнїйший похід — ходили козакі дніпровські, браславські й вин¬ 
ницькі ; хан рахує їх на три тисячі. Мав він значінне діверсії, і для 
того й був аранжований московським правительством: Татари були 
вибрали ся в московські землі, але вість про козацький напад зму¬ 
сила їх вернути ся; ще й по дорозі козаки їх добре шарпнули. Але 


г ) Відомосте наші про нього дуже бідні. Я дав критичний перегляд 
традиції і реконструкцію звісток про Рожиньского в своїй статї: „Геть¬ 
ман Богданко“ в кн. XVI „Записок/*. Пізнїйша традиція не тільки 
зробила з нього козацького гетьмана „Богданка“, головного актора Ба- 
ториєвої реформи, але й окружила його масою фантастичних, героічних 
подробиць, перетворила його (головно Історія Русів) в героя якоїсь 
казкової феєрії, яка дожила по ріжних підручниках козацької історії 
до дуже недавнїх часів. 

2 ) Горецкий — Бг^’ерізоше кгадош р. 44, Бєльский с. 1367, 

3 ) Виїмок у Соловйова II с. 768. 
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козацький напад на дніпровські замки скінчив ся трагічно. Козаки 
приступили від Аслан - городок, стали добувати, заложили міну під 
його укріплення, але міна вибухла так нещасливо, що вдарила на 
козаків, і сам Ружинський згинув при тім вибуху — викликавши 
„рясні сльози тамошніх країв“ 1 ). Хан, настрашений сими козацькими 
походами, наказав вивезти з Аслан - городка всю зброю і покинути 
його, й виписав свої жалі до нового короля, Ст. Батория. Але су¬ 
спільність жалувала, як бачимо, не ханських клопотів, а „мізерної 
смерти‘‘ козака - пограничника, не спочуваючи боязкій, услужній полі¬ 
тиці свого правительства супроти Криму. 

В другого боку турецьке правительство дражнило ся мішаннем 
пограничних панів і козаків в молдавські справи. З серединою XVI в. 
Молдава (Волощина) робить ся ареною неустанних авантур. Трон мол¬ 
давський турецьке правительство до волі дає ріжним авантурникам, 
що оден перед другим обіцяли йому вищий харач, давали більші дарунки; 
висаджуючи оден одного, сі претенденти шукали опертя у ріжних су¬ 
сідніх володарів, звертали ся по поміч до польсько - українських 
маґнатів і козаків. Дмитро Вишневецький закінчив свою політичну 
і житеву каріеру, вмішавши ся в боротьбу Гераклїда і Томші (1563). 
Потім польсько-українські пани й саме правительство польське спо- 
магало господаря. Олександра Лопушава і його сина Богдана, що під¬ 
дав ся під протекцію Польщі й підтримував тісні приятельські від¬ 
носини з магнатами сусідньої України. Богдана зсадив з господарства, 
задарувавши турецьке правительство, претендент Івоня, що називав 
себе потомком воєводи Стефана (1572). Польське правительство про¬ 
бувало підтримати Богдана й поручило се подільському воєводі Ме- 
лецкому, але похід його в Волощину не мав успіху 2 ). Але й Івоня 
скоро знайшов контрпрепендента в особі брата господаря Валахії 
і мусів оружною рукою боронити себе від Турків (1574). Він почав 
тоді вербувати собі військо на Україні. Кілька подільських шляхти¬ 
чів, або ротмістрів місцевого війська — Сверчовский, Козловський, 
Осмодьский, Копицкий, Яницький, Соколовский, Стужиньский й ин. 8 ) 

*) Лист Девлєт-ґерая — 2гбсИа <І 2 Іе]о\\ г е IV ч. 35, реляція цї- 
сареви у Вежбовск'фо Маїегуаіу (1о ПгіеДбтлг різтіеппісідта роїзкіе^о 
І с. 214— 5, Раргосіїі НегЬу, вид. 1584 с. 109, Бєльский с. 1367, згадки 
ще в скарбових записках 2гб<На би. IX с. 62 (Сгосіек). 

2 ) Ґорецкого Оезсгірііо Ьеііі Ггопіае, 1578 с. 19 і далі (пер. 
в Бгіеіерізотгіе кгаіош і в Мемуарах Антоновича ч. І), Ласіцкого Ні- 
зіогіа <іе іпдгевзи Роїопогиш іп УаІасЬіат сит Во£<Запо уоіаоба, при 
вид. Ґорецкого, як вище. 

3 ) Самого Сверчовского Старовольский (8агтаііае Ьоііаіогез, 
гл. ЬХХІ) зве Мазовшанином з роду, але „Сверчі" звісні на Поділю 
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радо відозвали ся на се І зачали збирати охочих до походу. Звер- 
бовако було двісті козаків, стільки ж „Враславян 66 — мабуть всякої 
,,збираної дружини** (шляхти, міщан і козаків), і стільки ж „Ба- 
рян 4 * — а Барського староства 1 ). Головним проводирем був отой 
Свврчовский, що завдяки тому, з покрученим іменем, в виді Свиргов- 
ського, попав в пізнішій традиції в реєстр козацьких гетьманів 
і став героєм фабрикованих в XIX в. псевдо-історичних пісень 2 )» 


Коли вірить сучасному автору історії сеї війни, сї козаки й польські 
вояки доказували чуда відваги, але кінець кінцем свою кампанію 
з Турками Івоня таки програв, згинув сам в турецьких руках про¬ 
водирі його українських полків також попали в турецьку неволю. Та се 
не відстрашило ииьших іти слідами Івонї й його помічників з України. 

Зараз на Україні, між козачиною навіть, як кажуть, знайшов ся 
чоловік, що назвав себе братом Івонї і виступив претендентом на мол¬ 
давський троп. Звали його Іваном Підковою — мовляв за силу, що 
підкови руками ламав. З початку він пробував також знайти поміч 
у українських панів — у кн. Конст. Острозького, київського воєводи, 
і у барського старости Творовского-Бучацкого. Але вони в сю аван- 
туру вмішати ся не схотіли, й тоді сей Підкова — з сього поводу 
пізнїйшою традицією також включений в реєстр козацьких гетьманів, 
став вербувати собі військо між козаками. Його помічником в тім був 
барський шляхтич і жовнїр Стан. Копицкий, що теж „двадцять лїт 
жив між козаками і був люблений ними**, і якийсь Волошин Чапа, 
що оселив ся був в Враславщинї. Копицкцй, пустивши в рух гроше- 


вже в пол. XVI в., й деякі иньші фамілії: Осмольскі, ІСопицкі, Коздон¬ 
ські звісні нам в східнім Поділю (див. показник до моїх Актів Барского 
староства). 

*) В Є(1Шо ргіпсерз 1578 р.: Зиегсеиіиз ЬаЬиіі виЬ зі^піз бисепіоз 
одиііез. Вагзапиз бисепіоз бихіі Вгазіауіепзішп егапі бисепід. Ні &езе 
ошпез 8иіегсепіі ітрегіо соштізеге пес зіпе ірзіиз уоіипіаіе сит Ііозіе 
ссп^гебі аизі (с. 39). Антонович (Мемуари 1. с.) зовсім справедливо 
поправив се на Вагвапоа. Такого начальника Вагзапиз нїде більше не- 
бачимо в сїй історії. 

2 ) Сю історію традиції про Сверчовского і участь козаків в війні 
Івонї з Турками представила пнї К. Мельник (Антонович) в передмові 
до перекладу Ґорецкого (Мемуари І. с. 89—94). Спопуляризував опові- 
даннє Ґорецкого Бєльский, переповівши його в своїй хронїцї, щедра 
розмалював автор Історії Русів, а Костомаров своєю статею „Ивань. 
Свирговскій, украинскій козацкій гетмань XVI в£ка“, так сказати кано¬ 
нізував сю традицію. Критикуючи сю традицію пнї Антонович одначе 
пішла задалеко, доводячи, що „козаки" в історію Ґорецкого попали 
тільки через непорозуміннє і що військо Сверчовского складало ся 
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■нята, що був заслужив на жовнірський службі, з Чапою зібрали ко- 
задький полк з • 330 чоловіка, як оповідає сучасник — ,.людей 
правдиво одборвих 4 *. Старшиною (,,гетьманом 4 *) над ними був Шах, 
В ним Підкова в 1577 р. пішов на Волощину, але господар Нез¬ 
ріло виступив з далеко більшими силами, і Підкова мусів вер 1 : 
иути ся на Україну, подумати про значнїйиі сили. Він зимував у Не- 4 
мирові. Господар звернув ся з скаргами до короля, просячи зловиш 
претендента, але прислане до Немирова військо, стрівши ся з орузк- 
ним опором Підкови, не рішило ся брати його силою. Поки йшла, 
далі кореспонденція в сій справі, наполоханий Підкова рішив не 
гаяти ся з своєю справою і знісши ся з Шахом став ладити ся ді¬ 
йового походу* Шах лишив на Низу 400 козаків, а з 600 злу^- 
чив ся на Пробитім шляху з Підковою й пішли на Волощину. Госпо¬ 
дар виступив против, але битва сим разом скінчила ся для нього 
нещасливо: сучасники оповідали, що між козаками був характерник* 
що замовив турецькі гармати. Господар утік, а козаки з тріумфом 
ввели Підкову в молдавську столицю Яси, 291/ХІ. 1577. Тріумф 
одначе був занадто скороминущий. Правда, господаря, коли він 
пішов на Яси, виганяти Підкову, козаки ще раз розбили; але його 
підтримували Турки, ладив йому поміч Баторий. Підкова з кінцем 
року рішив забрати ся з здобичею, поки цілий, на Запороже. Але зва¬ 
бив його на дорозі воєвода браславський, кн. Збаразький, що мав 
від короля наказ доконче Підкову зловити: запросивши до себе Шаха 
запевнив через його Підкову, що йому нічого не буде, і Підкова 


„виключно з шляхтичів воєводства подільського, браславського й инь- 
ших“. Той факт, що Ґорецкий зве все се військо Поляками, не по*" 
винно нас збивати, так само як і імена провідників — подільських 
шляхтичів: „Поляками" вони могли бути названі з становища держав¬ 
ної приналежносте а що подільські шляхтичі ставали на чолї збірних 
дружин, де брали участь і козаки, се ми знаємо з попереднього. Ґо>- 
рецкий на початку виразно притивставляє козаків-участників бра- 
славській і барській дружині і описує їх такими подробицями, які^ 
минї здаєть ся, не лишають місця сумніву, що се були справді козаки 
(Іоует агтаіигат еціиііші роїопісогига, диі аб ВогузШепет е£ Рогбі 
озііа саиза ргаебае асциігепбае беміті;, еззе £еп1ет Ш Ьеіііз іпбига- 
С'ат... — і далі поясняєть ся що вони а позігіз уосапіиг — Созасі, 
с, 37—8). Нема отже чого заперечувати, що серед збираних дружин 
'Овєрчовского була й ватага козацька, тільки Ґорецкий, по перше, не¬ 
докладно називає їх польським: військом, по друге — назву козаків 
розтягає часами й на иньші дружини. Самого Свєрчовского пізнїйший 
Старовольский (1. с.) зве старшиною запорозьких козаків — согасЬогиш. 
^арогогеизшт ігіЬітиз ргітит, беіпбе £епегаІіз ргаеГесіиз. 
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на те здав ся. А Баторий, діставши до рук, казав його всадити 
до вязнидї, й потім Підкову стято, на жаданне господаря і турецького 
султана 1 ). 

Але ве встигли ще відрубати голову Подкові, як козаки вели 
вже иньшого претендента, що називав ся Олександром, братом Під- 
цови (під весву 1-578 р.). Козаків сим разом зібрало ся більше ! 

Султану ДОПОСИЛИ, ЩО буЛО ЇХ більше ЯК ДВІ ТИСЯЧІ, ПІШИХ І КОННИХі 

що вови приступили під Яси, пустошачи Волошину, і султан наказував 
королеви, аби доконче відшукав сього претендента, що а Волощини 
знову пішов на Україну. Баторий сповнив се жаданне* і при новім 
поході*, семигородські полки його брата погромили претендента, він 
сам впав в руки ворогів, був відданий Теркам, що вбили його на 
паль, і чимало козаків, ,,чоло їх‘‘, як писав Баторий ханови — за¬ 
гинуло і попало в неволю 2 ). Та не вважаючи на се, вже в червні 
тогож року (1576) козаки йшли вже знову на Молдаву, ведучи но¬ 
вого претендента, що називав ся Петром, сином того що йно вбитого 
Олександра. Вони спалили пограничне молдавське місто Сороку і впали 
в Молдаву. Баторию для ратовання своєї репутації приходилось за¬ 
певняти, що се вже не його козаки, а московські. Він поручив 
польському війську рушити в поміч господареви, але сим разом той 
сам собі дав раду, погромивши і зловивши претендента 3 ). 

Разом і з сими волоськими авантурами докучали козаки Тата¬ 
рам і Туркам і де инде. Козаки винницькі й браславські в 1576 р. 
спалили Тягиню (Бендери) 4 ). На Дніпрі ,,Шах гетьман Низовцїа 4 * 
зимою 1576/7 р. погромив татарського посла, що їхав з Москви, 


*) Дуже докладне оповіданне про аферу Підкови й участь у вїй 
козаків у Бельского с, 1430 5 вид. Туровского; коротко у Гайден- 
штайна с. 119 (пер. І с. 285—6). На жаль, не заховала ся поема Папроцкого: 
Кгоікі а ргачдігшу оріз ^уІесЬапіа 4о Л^оІосЬ. І^апа шуечгосіу, кіо- 
ге^о Росікоші готсц, 1578. Реляція про кару смерти в збірцї Ілзіу 
АішіЬаІа 2 Карпі, т^усі, А1. Рггегсігіескі, 1852, с. 253. 

2 ) 8 $кочузкі Соїіесіапеа 2 бгіезерізб^ іпгескісЬ II с, 304, Біеізкі 
р. 1440, Баторий в інструкції Броневскому — Асіа 8 іерЬ, ВаіЬогеі 
(ВіЬІ. ог4уп. КгазійзкісЬ, Мигеит 8 ш 42 іпзкіе £0 с. 37), АгсЬшпш 
2 агао^ 8 кіе £0 І ч. 199. 

3 ) 8ргатсу жуеппе 81. Ваіоге^о ч. 80, 90 (124) 92, Асіа 81. Ва- 
іЬогеі ч. 81—7, 91—3. 

• 4 ) Йгбсіїа 4г. IX с. 68 . Стороженко (Баторій и козаки с. 42) 
хибно думає, що тут мова про Тягивь на Днїпрі: в Тягини дніп¬ 
ровськім тоді значнїйшої осада чи замку не було, а й самі подробиці 
слідства ( 1 . с.) очевидно вказують на Тягиню дністрову, що звичайно 
служила одним з предметів козацьких набігів. 
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забрав у нього „багато скарбу" і т. и. Хан скаржив ся перед коро* 
лем, жадав укаравня козаків, инактпе грозив повнім розривом, а за¬ 
разом козацькими зачіпками оправдував татарські напади на Україну, 
що йшли оден по другім. По його словам, великий татарський напад 
на Поділе 1575 р. став ся тому, що царевич Аділь-ґерай не міг 
довше стерпіти таких козацьких прикростей 1 ). На початках 1577 р. 
Татари пройшли огнем і мечем полудневу Волинь, поробивши стра¬ 
шенні спустошення: хан поясняв, що се Татари шукали Шаха по 
тім погромі татарського посольства — шпирали за ним скрізь по 
маетностях кн. Острозького, шукаючи його, але не могли відшукати 2 ). 
Під літо напали на Поділе і східню Галичину 8 ). З початком 1578 р. 
знову впали на Волинь, в маетности Острозького, облягли його 
в Острозі під час весїля. Татари закидали Острозькому, що головні 
проводирі козачини знаходять у нього опіку; казали, що Шах в 1577 р. 
нограбив їх послів за порозуміннем з Острозьким, і другий ватажок 
козацький Арковський зимував зиму 1577/8 р. в Київі, в вобвод- 
ській столиці Острозького, а Шах в Немирові, в маетностях Зба¬ 
разького. Острозький мусів війти в переговори з Татарами, обовя- 
зав ся, що він прожене козаків з Низу і зробить з ними иорядок 4 ). 
Заразом через посла свого хан рішучо жадав від короля тогож са¬ 
мого — щоб Татари мали спокій від козаків, бо инакше нічого не 
поможуть і упоминки: хан не може стримати своїх Татар 5 ). 

З свого боку султан турецький, як зверхник хана, уже пер¬ 
шими своїми посольствами пригадував Баторию як свому бувшому 
васалеви й дротеґованцеви, щоб він приборкав козаків, покарав про¬ 
винників і взагалі забезпечив Татар від дальших зачіпок; инакше 
сам султан візьметь ся зробити порядок з козаками 6 ). Козацькі напа¬ 
ди па Молдаву викликали ще більше невдоволенне на турецькім 
дворі, і султан знов таки ставив жаданне, щоб король або зробив 
спокій, або — коли на те не має сил, нехай представить се султа¬ 
нові, і той вишле свої війська на Україну 7 ). 


*) Йгбсіїа йт>. IV с. 68—9, кор. Бельского с. 1365. 

2 ) Йгбсііа сІ 2 . IV с. 109—110, 138, пор. Бельского с. 1405-^6. Ду¬ 
маю, що польські політики не конче вірили хану, що то він посилав 
на Волинь Татар за Шахом-, але д. Стороженко вірить вповні (ор. 
с. с. 42—3). 

4 ) Бельский с. 1435, Гайденштайн с. 119, пор. Асіа 8. ВаШогеі 
Ч. 23 і 25. 

*) Йгбсііа IV ч. 105—7, 109—10. 6 ) Асіа 8к ВаШогеі ч. 25. 

6 ) Маіегуаіу бо Мзі. різтіеппісіта роїзкіе^о І с. 214. 

7 ) 8^ко^8кі ІГ с. 307. 
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Все се правительству польському і спеціально — новому коро 1 
леви Стеф. Ваторию, що весною1576 р. зявив ся в своїм новім 
королівстві, не могло бути приємно. Баторий цінив добрі відносиш 
з Туреччиною, хотів мати спокій від Татар і Турків на полудню» 
щоб звернути всї сили держави на північ — протяв ґданських $ув- 
тівників і против Москви, ставлячи боротьбу з нею на першу чергу; 
хотів звернуті против сього головного ворога й Орду. Він знав, як 
Знала вся польська суспільність, що татарське говореннє, мов би то 
татарські напади викликають ся тільки козацькими зачіпками, тре¬ 
ба приймати вповні скептично 1 ). Він мусів також мати понятє про 
ще, що зробити порядок в чорноморських степах і унятй в руки ко¬ 
заків річ зовсім не така легка, і у нього виривають ся й пізній-, 
те замітки, які показують, що він в можливість сього завдання вірив до¬ 
сить слабко. На перші скарги хана він відповідав старими оправдан¬ 
нями, що над козаками не має ніякої власти — вони збирають ся 
з земель московських, волоських, або з таких королівських підданих, 
що були засуджені на смерть, а повтікали до козаків, і татарькі на¬ 
пади збЬьтаають їх число, бо богато людей удають ся до козаків, 
стративши своє майно в татарських поїромах, або мстячи ся'за сво¬ 
їх свояків, за .жон і дітей. Король брав то на себе, що старости 
його замків не будуть приймати до себе козаків, будуть ловити й ка¬ 
рати провинників, але там де нема його замків — як на Задній ро¬ 
ню (а так само треба розуміти — і в чорноморських степах), там 
нехай сан хам робить з козаками порядки, нехай ловить їх і ви¬ 
щить» король против сього нічого не має 2 ). 

Але хан зовсім виразно вказував на те, що козацькі ватажки 
переховують ся і проживають в маєтностях коронних панів, на Укра¬ 
їні, і починав, як ми бачили, робити справу з тими панами на вла¬ 
сну руку, не чекаючи королівської екзекутиви. Королеви через своїх, 
послів він радив те, що вже практиковано було в попередніх роках: 
взяти ліпшу частину козачини (ргиесЬіфгусЬ 2 пісЬ) на королівську, 
службу, а решту приборкати гострими полїцийними розпорядженнями і 
заборонити їм мешкати по містах і селах на Україні, не давати їм 
поживи і воєних припасів і карати на смерть провинників, І король 
обіцяв се спробувати, але заразом не жалував скептичних заміток: 
козаки мають порозумінне з московським правительством, від репре- 

*) Бєльский так писав про козаків: сій пав 2 Тигкіеіп тфуі^се| 
туй&щ, і Таі;аго\гіе іак ро^іайаіц,: йеЬу піе огіі, іейу Ьу 2 Паші сІоЬгяе 
зіГівзгкаИ; аіів іт піе ІггеЬа шеггуй — с. 1358. 

2 ) 2гбсі1а сІ 2 . IV с. 76—7. 


КОЗАЧИНИ 


153 


сій поховають ся в московські краї, а потім знову покажуть ся на 
Низу — „допильнувати того не можливо там, в тих пустинях 64 » Ко¬ 
роль не може і на будуще брати на себе відповідальність, за Низов- 
дїв, особливо супроти інтриґ московських: московське правителько 
їм постановило навіть „якогось дніпровського воєводу*, ї воно ж на¬ 
пустило їх на Волощину 1 ). 

Але треба було щось зробити — принаймні ні аіідиісі іесіззе 
уійеаіиг. І такий характер роботи „про око* і має так розславлена 
пізнїйше Баториєва реформа. Відкладаючи може на пізнїйше, коли 
нас і обставини позволять близше зайнятись українськими справа¬ 
ми, основнїйше полагодженнє відносин до Татар і заспокоєний 
полудневої границі', Баторий поки що повторив, з деякими змінами, 
попередні заходи Язловецкого і правительства Жиґимонта - Авґуста*. 
Дарма, що сї попередні заходи ноказали свою повну безплодність; 
хай радів їк» Баторий повторяв — припечатуючи для сильнїйшого 
вражіння від часу до часу крівавими екзекуціями над козацькими провин¬ 
никами 2 ). 

Державне Козаче військо, орґапїзоване Язловецким, за той час 
встигло, очевидно, вповні розсипати ся. В скарбових записках бачимо 
ще виплати для нього в 1575 — 6 рр.; на коронацію Батория при¬ 
були й якісь козацькі делєґати — може того ж королівського вій¬ 
ська 3 ). Але в рр. 1576—7 ніде не стрічаємо якихось звісток про 
се військо, і очевидно — воно реально не істнувано. Правдоподібно 
неакуратність :в виплаті грошей розстроїла його дуже скоро, а смерть 
його організатора Язловецкого (що вмер в р. 1575) довершила се; 
не фігурує нїдс й настановлений Язловецким козацький старший Ба- 
довский. Баторий, сповняючи ханські ради й науки мусів розпочати 
справу на ново» Насамперед пригадав він Коне. Острозькому його 
умову з ханом — іти па Низ і розігнати звідти козаків, а кого 
зловить — смертю карати; хапу доручав він з свого боку, аби разом 
з кя. Острозьким тим же розгоном козаків зайняв ся 4 ). До погра- 

*) Асіа 81. ВаіЬогеі с. 36. 

2 ) Я отже представляю собі Батория мудрійишм, ніж великий 
його пряклошшк, автор новійшої монографії про Баториєві реформи 
А. Стороженко, що приймає* мов би по гадцї Батория те змовленнє 
кількох сот козаків на королівську службу зробить кінець козацьким 
своєвільствам (с. 81). 

8 ) Вогізіепїз когасіз регзопіз 4, уібеїісеі; І^апо Зетсегпу, СЬшесіого 
2асїшоз11іу, Згіетіогіо Росйотеку, Магсо ’Шппісгку Іосо ехресНііотз 
ііїогіт йе £гаііа з. ш. г. баїі зіп^иііз рег Б. 15, раппі іипбтепзіз рег 
піп. 6 — скарбові записки в ЙгоЗіа <І 2 . IX с. 80. 

4 ) АсЬа Зі Ваііюгеі ч. 23, пор. с. 36. 
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ничних старост вислав універсал з докором, зцо вони перетримують 
у себе козаків, дають їм поміч і висилають на Татар, на будуще 
наказував не давати козакам нї притулку,, нї помочи, нї запасів —- 
селітри, олова, живности, а помогти кн. Острозькому їх розгоняти, 
і хто б до їх з тих „лотрів" прибіг — ловити і смертю карати *}. 
Для слідства і суду над привідцями тих останніх зачіпок і нападів 
з сойму вислано воєводу люблвнського Тарла, з широкими правами; 
тільки з тої комісії нічого не вийшло. Тарло признав найбільш 
винним кн. Острозького, бо з його земель найбільше козаків виходи¬ 
ло, також з Немировських маєтносте! кн. Збаразького* Але на його 
позви вїхто не ставив ся, і ніяких провинників Тарло не міг вила- 
пати — з виїмком якогось козла жертвенного, якого приволік із со¬ 
бою за браком чогось ліпшого 1 2 ). Се була сторона репресивна. Разом 
з Тарлом одначе король вислав свого аґента Янчу Беїера — вербу¬ 
вати козаків в королівську службу. Се було діло лекше. В вересні 
1578 р. Янча нриїхаз до Львова, до короля з відлоручниками ко¬ 
зацькими — Андр. Лиханським з товаришами, що були уповажнені 
козаками до переведення „поетановення" з королем 3 4 ). 

Се нове „постановенне* і но формі і по свому змісту віднов¬ 
ляло стару уставу Авґустову. Про старий „почет",, організований 
Язловецким, і тут не згадуєть ся; козацький полк набераєть ся на но¬ 
во, але з тогож коптінґенту і більше мевьше на тих самих умо¬ 
вах — так представляє се нова королівська устава. „На зверхнього 
начальника,, на місце небіжчика вельм. Юр. Язловецкого, даємо їм 
кн. Михайла Вишневецького, старосту нашого черкаського і канів¬ 
ського, і йому гетьман їх ї иньті начальники і також усі козаки 
(шо1о)су) мають бути послушиі“. На час московської війни визна- 
чаєть ся їм вища плата (по 15 зл. на рік і по кафтану), „а піз- 
нїйше доставати муть те що мали за пок. Жиґимонта - Авґуста коро¬ 
ля, тим самим способом і з тими же вільностями, які тоді були' 44 ). 
„Иньші постанови як що до вязнїв, так і в иньших'ь справах, устав¬ 
лені за неб. Юр. Язловецкого, мають бути сповнювані"* 

Служба сих козаків має роспочати ся від св*Мвколая (6/ХІЇ. 
1578): тоді вони присягнуть на вірність королеви й неслушність 


1 ) Асіа ві. ВаШогеі ч. 25. 

2 ) АсЬа 8б. ВаЙюгеі ч. 24, Зргаггу чкгоз'еппв с. 145, лор. В'єль- 
ского с. 1441. 

3 ) Асіа 81. ВаІЬогеі ч. 160, Йгбсіїа бг. IX с. 217. 

4 ) Роїет іо ішуа шіеб, со тіеіі 2 а вгг. рашї^сі 2у§гшіп1а - Ан&іь 
віа кгоіа і рггоіїка назвемо, іут квгїаїїет і г хгоїповеіц, зако 
V ієн сгаз Ьуіо. 
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сьому зверхникови (кн. Вишневецькому) та на додержаняє своїх обовязків.. 
А власне: вони „не мають воювати Волоської землі анї чинити в ній 
ніяких шкод анї розрухїв, навпаки — всіх про кого б довідали ся 
вони, ідо хочуть то чинити, повинні будуть гамувати, ловити і би¬ 
ти як ворогів королівських і коронних; так само мають тримати ся 
що до Білгороду, Очакова, Тягиої, сїл і стенів тамошніх — шкод 
ніяких не чинити анї не нозволяти чинити; цареви Кримським, його 
землям, людям, улусам, степам що до чедяди, худоби і всякої річи 
не мають чинити шкоди, бо дар з Татарами обовязав ся служити 
нам против неяриятелїв коронних, — але мають давати нам знати 
про людей царських; взагалі будуть поступати відповідно до наказів 
наших які їм дамо" 1 ). 

На знак того, що се війско королівське, козаки дістали велику 
королівську корогву, шовкову з мальованнем 2 ). Може й ще щось, що 
пізяїйше входило в поняте військових клейнотів, як бубни, тр)би 

І То и. 

Безпосереднім начальником козацьким — „гетьманом", як його 
називає сама королівська грамота, але очевидно не в значінною до¬ 
кладного титулу, був настановлений чи безпосередно королем, чи кн. 
Вишневецьким, Ян Оришовський, шляхтич з тих мабуть що здавна 
кумпанували з козаками. Сам він зве себе „поручником* 4 , в значінню 
французького Ііеиіеїшіі — помічника кн. Вишневецького. „Писа¬ 
рем", а но нашому — більше скарбником і інтендантом — на¬ 
становлено згаданого вже Баторисвого аґента Янчу Беґера. 

Пересись козацького нолку, вчинена 1581 р., в дещо незви¬ 
чайних обставинах (по повороті козаків з московської війни), дає 
деяки близші подробиці про орґанїзацію сих королівських козаків — 
„козаків низових запорозьких і річних, що ходили на службу ко¬ 
ролівську до Москви", як називає їх перепись 8 ). На чолї стоїть Ян 
Оришовский, „поручник козаків низових запорозьких", при нїм його 
рота з ЗО чоловіка (тут кілька шляхтичів, Українців і Поляків, су¬ 
дячи по іменах) 4 ). Потім іде пятьсот козаків, подїленних на десятки; 


*) Асіа ВаШогеі ч . 60, пор. ч. 189. 

2 ) Йгббіа IX с. 207- £іЬа!бо аиеирісіогі а ІаЬоге уехіШ та£пі Ш- 
20УІІ8 ІЇ1І88І еі рГО 8ЄГІС0 <ШІ І. 18 (ОСЇНЬ 1578), ПОр. 203 (кОрОГВу ВІД- 
везено в падолисті козакам). Тому що корогву малював аисирісіог, мож¬ 
на здогадувати ся, що на корогві був польський орел. 

3 ) Неневії* когакб^ віголуусЬ гароговкісЬ і ггосесгпусЬ, кібгяу сію- 
(І2ІИ на вІигЬз кгбіа ітсі бо Мовкну" — Йгббїа бг. т. XX с. 154. 

4 ) Олександр Мірейовский, Мик. Оадков.скнй, Станіслав Стро- 
жевский, Курбяк Шульжинский, Семен Копицкий й ин. 
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на чолї кождого „отаман а (аіатап), що входить в рахунок десятка 
(отже десяток складаеть ся з отамана і девяти козаків). Иньші до¬ 
стойники, очевидно, криють ся в тій прибічній роті Орипіовского. 
Більша половина козаків мають призвища від своїх міст, або поя¬ 
снення що до свого походження, і се кидає цікаве світло на склад 
сеї козачини. Що правда, на вїм, очевидно, сильно відбив ся побут 
сього козацького полку на білоруськім театрі війни й перехід через 
білоруські землі. Не тільки величезне число козаків з глубоких біло¬ 
руських земель (Могилева, Гомля, Бихова, Мстиславля, Полоцька, 
Витебщини, всього звпщ 90), але й цифра людей з припетського 
Подїся (звиш 50) д ), з країв московських, литовських та польських, 
хоч самі по собі й не великі 2 ), правдоподібно все таки значно по- 
вишені завдяки сим спеціальним обставиннам в порівненню з тим 
складом козацького полку, в якім він був навербованний на Україні*. 
Взявши за скобки сї елементи, роздуті спеціальними обставинами, 
в яких комплетував ся полк підчас кампанії й по ній, маємо 
такі цифри, що дадуть нам понятє про більше нормальний склад ко- 
цачини: з Київщини 70 (найбільше Черкасців — 26, 14 Канївцїв, 
12 Киян, 8 Білоцерковцїв, 4 Острян, 4 з київсько-браславсь- 
кого погранича); майже стільки ж Волинян (74) — тут звертають на 
£ебе увагу великі цифри з полудневої Волини з маєтностсй Острозьких — 
з Дубенщипи щось 15, з Констаптипова 8, Острога б) 3 ). В иньтих 
українських країв, розудіеть ся, значно меньше — з Враславщини 
й Доділя разом коло 20, з Галичини 12, з Холмщини й Підля- 
ша 8. Хоч означення маємо не при всіх, і вони мають, розуміеть ся, 
до певної міри характер припадковий, але сї цифри мають безпе¬ 
речне значіннє. Поруч Киян і Волинян та меньше численних виход- 
нїв з Західньої України припустимо і в нормальних відносинах значну 
домішку Полїшуків і Білорусинів, де що людей з Московських країв, 
кришку Поляків. Иньші домішки дуже незначні (одеп Німець, оден 


О 3 Чорнобильців, 17 Мозирян, 11 Брагинцїв, 10 з Давидгород- 
ка, 13 з Турова, 3 з Пиньщини. Хоч з сих міст і околиць ходило 
здавна богато людей на уходи, але й тут мусимо рахувати ся з пере¬ 
ходом війська через Білорусь і комплєтованнє його в білоруських 
краях. 

2 ) „Московитян* і людей з московських країв 24, Литвинів або 
людей з литовських міст 9, людей з польських країв 10, та кілька 
(З—4) з виразними польськими йменнями, окрім штаба Орипґовскрго. 

3 ) Пригадаймо собі реляцію Тарда, що найбільше козаків вихо¬ 
дить з Острозьких маєтностей (див. вище с. 154). 



Серб, оден Татарин, оден Кафинець, два Пятигорцї — може кот¬ 
рий з них „пятигорський Черкес")’ Домінує стихія українська, з біло¬ 
руською домішкою. 

Вертаємось до самої реформи. 

Осідком козацьким, його офіціальним володїннєм стає Терехте- 
мкрів з своїм старим монастирем Зарубським, наданий Баторием ко¬ 
закам на шпиталь для ранених і неспосібних козаків 1 ). Пізнїйіна 
комісарська постанова (1617 р.) жадала від козаків, щоб Терехти- 
иирів служив тільки шпиталем, а не збірним місцем козацьких куп — 
се вказує на ролю Терехтемирова в дійснім козацькім житю, як їх 
воєнного центра і збірного пункту, арсеналу й офіціального осідку, 
як описував його в 1620-х рр. Собєский, а в 1640-х Пясецкий 3 )* 

Поняте вільностей козацьких, признаних правительством Баторія 
і глухо згаданих тільки в його уставі, з відсилкою до постанов Авґу- 
етових, розвиває його грамота з 1582 р., видана до українських 
воєвод і старост наслідком жалів козацьких на нарушуваннє їх прав* 
Козаки скаржили ся, що сї уряди, присвоюють собі юрисдикцію над 
ними піішо пгяай і ітеггсітобс з 1 аг 82 Є £0 ісіі арештують їх, 
саджають до вязницї без усякої причини., вимишляють на них „об- 
вістки“, коляди й иньші податки, забирають майно но умерших ко¬ 
заках, поминаючи їх приятелів і рідпих 4 *. Все се, як ми знаємо, 
були старі практики; се доходи з козаків практиковані старостами 
ще з першої псл. XVI в., але тепер козаки не хотіли їх більше 
признавати, покликуючи ся на вільности, признані їм королями, і Ба- 
торий став на їх становищі. Він наказав урядам українським, щоб 
вони більше не розтягали своєї власти й юрисдикції ,,над тими ко¬ 
заками низовими, а особливо котрі нобирають платню від нас, а меш-? 


! ) Про се наданнє маємо згадку у пізнїйшого Лясоти: ТЬегесЬ- 
іошіїчш зо бел Яарогозеп козакеп уош КЬііпі& 8іерЬапо гие еіпеш 
8рііа1 £в£е1зеп дуогбеп (с. 207). 

2 ) Соттепіагіі СЬоііпепзіз Ьеііі с. 113—4, ОЬгопіса £Є8Іогшп 
-Є. 54-5. Чи Терехіомирів і помисли листу Батория мав слузки- 
ти тільки шпиталем, про се розвила ся була недавно полемі¬ 
ка між Яблоновским і Ярошем (див. прим. 5).. Яблоновский доводив, 
що Терехтимнрів міг бути самим Баторием призначений такозк і на 
козацький арсенал і на місце козацьких нарад і місце урядовання, 
сошіїіогиго ех ша&ізігаіиз зебега, як каже Пясєцкий. Се можливо що* 
до арсеналу особливо, а в кождім разї так як далі ставить се питаннє 
Яблоновский: чи Баторий давав тільки на шпиталь чи ні, але на сам 
шпиталь Терехтимнрів в дійсносте не уживав ся. Але хибно думає Ябло¬ 
новский, що до терехтемирівеького надання належав і Боришділ. Про 
се визше. 
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кають в містах, місточках і де инде“. Не вільно карати коза¬ 
ків і до вязняцї садити без відомости їх старшого, поставленого над 
ними від короля; не вільно судити їх безправно в звичайних спра¬ 
вах — окрім винних в убивствах і насильствах: тільки таких, за поро- 
зуміннєм з козацькою адміністрацією, можна карати на підставі за¬ 
гальних компетенцій уряду свого; не можна брати податків і вимислів 
ніколи, а нї забирати майна по умерших, поминаючи його рідних, 
а<5о кому небіжчик подарує 1 ). 

Очевидно, і ся грамота розвиває тільки принціпи козацького 
імунітету, проголошеного реформою Язловецкого. Характеристично, що 
й тут, як і в грамоті 1572 р., сей імунітет хоч ^лизше лризнаеть ся 
козакам королівським, взятим на службу, але не виключено — ко¬ 
роль не вважає можливим відмовити його цілій козачині*. Се на пер¬ 
ший погляд стоїть в дивній суперечности з замірами Батория, але по части 
толкуєть ся. традиціями реформи Язловецкого, по части тим, що в тім 
часі як Баторий видавав сю грамоту, він користав у своїй московській 
кампанії з услуг далеко ширших і численнїйших кругів козацьких, 
а не самої тільки горстки козаків реєстрових. 

І так Баториєва реформа в сумі не вносила в козацькі відно¬ 
сини майже нічого нового в порівнянню з реформою Язловецкого, а 
тільки повторяла і в де чім розвивала норми й практики заложені 
попередньою реформою. Де в чім Баториєва устава була навіть меньше 
користна для козачини. Напр. намість безпосередньої залежности від 
гетьмана коронного вона піддавала козацьку старшину під вдасть 
черкаського старости, що більше ніж хто з українських урядів зви¬ 
чайно давав козачині відчувати свою тяжку руку. Самі вільности ко¬ 
зацькі передо всім були цінні тим, що виймали козаків з власти сього 
українського віце-короля, а настановленне його козацьким шефом да¬ 
вало привід йому до ріжнйх претенсій. Можливо, що скарги ко¬ 
зацькі 1582 р. були тим і викликані, що. Вишневецький і його 
аґенти, опираючи ся щ зверхніх правах його над козачиною, по¬ 
чали відогрівати старі драчі і претенсії. Користнїйша для козачини 
устава Язловецкого була й тим, що вона сильвїйше нідчеркувала 
одноцїльність усеї козачини, реєстрової й нереєстрової, бо заводила вдасть 
старшого над цілою козачиною без рїжницї і тим самим ще повнйїше, 
ніж се робить Баториєва грамота, припускала всю козачину до ко¬ 
зацьких вільностей 2 ) 0 

я ) Грамота недавно знайдена, видана в Жерелах т. VIII ч. 34. 

2 ) Б. Яроїн в своїй розвідці про Баториєву реформу доводив на¬ 
віть, що Баторий свідомо хотів „знищити зародки козацької само¬ 
управи і самосуду", для того піддав їх під вдасть черкаського старости, 
і взагалї силкував ся „скасувати всі козацькі окремішности", — а має 
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Та дарма, Баториева реформа покрила, як новійша, память по¬ 
передньої, Авґустової тим більше, що від тої в руках козаків, скільки знає¬ 
мо, не лишило ся ніяких привилеїв, а від Баторисвої зістали ся. 
Згадана вище його грамота 1582 р. про козацькі вільности має на 
собі цікаву замітку, що вона предкладала ся нізнїйпіс козаками на 
доказ вільностей, наданих їм кор. Стефаном (з козацької кореспон¬ 
денції можемо вказати на бажання козацькі нредложеві Кішкою 
в 1600 р.,*) де він між иньшим просить „поправи", себ то понов¬ 
лення мабуть грамоти кор. Стефана „в справі вїдумерщин наших*). 
Отсї „вільности, “ — козацький імунітет, признаний козачині Ба- 
ториєм і засвідчений документами, які пізнїйше зберігали ся в ко¬ 
зацьких кругах, були з становища козацької еволюції, найцївнїйшим 
з усього, що дала козачинї Баториева реформа. Але крім неї й де¬ 
які иньші конкретні факти — як наданню клейнотів і козачої ре- 
зіденції — Терехтемирова, послужили основою пізнїйшої Баториєвої 
леґенди і вона в традиції XVII в. стає ерою в козацькім житю. 
Від Батория ведеть ся традиція ріжних практик і порядків козаць¬ 
ких; зовсім не прихильний до козаків в дїйсности, він виступає 
в сїй традиції як патрон козачини,, віщун її будучої слави, і Твар- 
довський, прославляючи нову Українську річ - посполиту утворену 
Гадяцьким трактатом, бачив у ній здійсненне Баториєвих проро¬ 
кувань: 

сиуш піе ргоипа ота 
2агіет ргакіукотапа таойка ВїеГапота, 

2е кіебуз 2 іуск Іоіггукбтс -ггеся 1 >у(Ї 2 розроіііа 
Міаіа таїпа 2 ). 


про се свідчити петиція Кішки про „поправу листів кор. Стефана". 
В дїйсности* як ми бачили, Баторий поновляв і стверджував козацькі 
вільности признані реформою Язловецкого, а Кішка просив потверд¬ 
ження Баториєвих листів, а не їх зміни, як думав Ярош, Так само 
недоцїнює значіннє Баториєвих розпоряджень Стороженко, виступаючи 
против „загально розповсюдненого- серед учених вірування буцїм Оте- 
фан Баторий якоюсь „реформою" змінив нравне становище козацького 
„сословія" (с. 156). Стороженко справедливо підтримує гадку, що ко¬ 
зацького „сословія" тодї не було, але не розуміє, що Баториева ре¬ 
форма, в ряді иньших, вплинула дуже сильно на сформованнє козаць¬ 
кого стану — як я вказував се десять лїт тому в своїх „При¬ 
мітках до історії козачини". 

*) Ііізіу 8. 261кіетакіе£0 ч. 74. 

2 ) Ттагсіотакі ТУоіпа січпота с. 264. Стороженко, взагалі- дуже 
скептично настроєний для Баториєвої реформи, чомусь на сїй точцї 
виступає від сього скептицизму і вірить, що справді Баторий на склонї 
житя передчував, що козачина „превратится вь сословіе, совершенно 
аналогичное шляхті, — сословіе, которое пожелаеть разд&лить со 
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В писаннях козацьких істориків XVIII в. ся Ваториева лєґен- 
да знайшла дальший розвій, в історіоґрафії XIX — наукообразні фор¬ 
ми, і в такім канонізованім оповіданню про те, як Баторий орґанїзу- 
вав козачину, уставивши шеститисячний реєстр, сформувавши козаць¬ 
кі полки і утворивши пізнїйшу систему козацької управи — дожила 
до кінця сього столїтя. 

Се були побільшення, а властиво непорозуміння, що до тих напря¬ 
мів, в яких реформи — старша Авґустова і новійша Баториєва, впли¬ 
вали на сформована козачини. В напрямі чисто воєнної, • формальної* 
організації вплив був не особливий і не важний. Можна піднести хіба 
деякі друторядні явища як поява пятисотного полку, як вищої ор¬ 
ганізаційної одиниць* вона може вести свій початок від БаториевогО 
набору, і ми з такими пятисотними козацькими полками, не королів¬ 
ськими, а свобідними, запорозькими, стрічаємо ся потім, в девятде- 
сятих роках х ). Се були подробиці меяьш важнї, але згадана вище 
козацька петиція 1582 р. до короля, де вони протестували уже про¬ 
тив рщу ісЬ пагпзгепіїї 2 ), против того що місцева адміністрація пре¬ 
тендує на вдасть і юрисдикцію над козаками, хоче ноберати з них 
дани й податки, прикладає до них старі практики міського житя 

i т. д., — показує нам ту властиву сферу, де робили переворот пра- 
вительственні реформи: в сфері суспільній. Перед нами не загальна 
скарга людности на місцеву адміністрацію й її кривди, як ми бачили 
даввїйше, а спеціально козацька верства, що вже відокремила ся на 
ґрунті прав і привілєґій признаних їй правительственними реформами 

ii крок за кроком робитиме все дальші й дальші виводи з призна¬ 
ної їй позиції в напрямі повної емансипації, повного імуяїтета. 

В сфері внутрішньої організації реформи мали те значінне, що 
тим козацьким імунітетом зробила в рамах державности польської по¬ 
рожне місце, вільну' від польського панського права сферу,. де україн¬ 
ська стихія могла знову кристалізувати ся відповідно до своїх тра¬ 
диційних, сливе імманентних прикмет. Значінне отже виключно май¬ 
же неґативне. 


шляхтою ея роль вь управленій Р&чью - Посполитою, а получивь соь. 
©я стороньї грубий отпорь, устроить новую Р£чь - Посполитую, стару 
же приведете кь гибели" (с. 119). Думаю, що Баторий дуже мало 
Винуват в сих фантазіях. Як би він се передчував, то міг дати прояв 
сим побоюванням, а того не бачимо. 

*) Лясота с. 220: еіп Роїкотспік, йаз із! еіп ВеуекеІзІїаЬег ііЬег 
Ліві кипйегі Мап. 2 ) Жерела VIII ч. 34. 
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Забираючи козаків на свою службу, Баторий з одного боку снов- 
шв ради й бажання хана що до заведення спокою на полудневій гра¬ 
ниці Хан радив взяти ліпшу частину козачини на свою службу, ипь- 
ших здавити репресіями -— не давати їм притулку на Україні', не пус¬ 
кати до них запасів, і Баторий через свого посла заявив, що се все 
сповнив, або сповнить: козаків на свою службу візьме, накази старо¬ 
стам видав, кн* Острозькому доручив зігнати козаків з Низу *)• Все 
зробив, що міг зробити льояльний сусід і союзник. Але тем його 
„постанови з Низовцями* вказує ще на иньпіу сторону, яку мав на 
оцї Баторий нри своїй організації козацького полку: скористати 
з нього в своїй війні* з Москвою. Козаки діставали збільшену плат¬ 
ню — аж до кінця Московської війни, отже мали зараз у ній 
взяти участь. Судячи по тих скептичних замітках що до осягнення 
спокою на полудневій границі*, які Баторий так щедро розсипав в своїй 
інструкції, він сїй другій стороні — пожитку з козачини для московської 
війни надавав далеко більше реального значіння — і не помилив ся. 

Ні накази старостам, ні перспектива експедиції Острозького, 
що з якихось близше незвїсних мотивів таки зовсім не відбулась, нї тим 
меньше — перехід на королівську службу ішька сот „переднїйпшх“ 
козаків не стримали зовсім козацьких зачіпок на полудні*. Вже тої 
самої осени 1578 р. якийсь „Лукіан козак* 4 — може звісний ні- 
знїйше з титулом „гетьмана козацького** Лукян Чоряивський — на¬ 
пав на Молдаву, потім пішов під Очаків і заняв там табуни кінські 2 )„ 
рлїдом „воеводич молдавський* 4 Константин Лакуста, участник авам- 
тур Подкови, втікши зі Львова в степи й зібравши „ро ся§8сі їоіго- 
зітса**, пішов теж на Молдаву. Там його погромили, і він завер- 
ся, подав ся — як казали, до Москви, то значить в лїво- 
іаї. Та на весну (1579) він обявив ся знову над Дніпром, неда¬ 
леко Черкас, збираючи свосвільні купи козацькі й ладячи ся до но¬ 
вого походу на Волощину. Баторий був дуже роздражений всім сим 
і поспішив на перші вісти вислати на Україну свого дворянина, 
щоб за помічю лограничних старост і королівських козаків зловити 
Лакусту. Козакам він пригадував їх обовязок служби і грозив карами 
Смертельними, як би мали помагати Лакустї в його нлянах 3 ). За 
кілька день знов цілий ряд потверджень на Україну в тій же спра¬ 
ві — ловити авантурника 4 ). Чи удало ся запобігти його походам, 

*) Асіа 81. ВаШогеі с. 36—7. 

2 ) Зргатсу шуеппе с, 106, з иньшої копії у Іог^а 81шїіі івіогісе 
азнрга СЬіІіеі зі Сеіаііі АІЬе с. 336, АгсЬшщп 2апю^зкіе£0 І с. ЗО і. 

3 ) Асіа 8іерк. ВаШогеі г. 187—9, АгсЬшшп 2ато]8кіе£о І ч» 250,285. 

О Асіа ч. 190 — 3 і 195. 
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не знаємо, але спокою в степах, очевидно, таки далі не було. Тай 
трудно було вимотати льояльноети і порядку від козаків, коли саме 
правитеяьетво не здобувало ся на ніякий порядок в своїх відносинах 
до козаків і обовязках, які брало на себе в заміну за свої жадання 
послуху і спокою. В листї шефа козачини старости черкаського, пи¬ 
санім півроку по новій ординації козацькій до канцлера коронного, 
знаходимо хоч побіжні, але незвичайно цінні з сього погляду згадки. 
„Зболив минї написати, ваша милость, що король посилає Янчу, аби 
видати Низовцям гроші, — та не тільки що грошей, а навіть і Ян- 
чі козаки не могли дочекати ся, і я вже довше нїяк не міг їх за¬ 
тримати — пішли веї на Низ; я сповнив волю і наказ королівський: 
всіх їх стягнув до Черкас, але чи то через недбальство королівських 
післанців чи з иньшої причини 1а коиаска гозргата затягла ся; 
а хоч козаки всі, минї нрирікли й обіцяли не робити нічого против 
вояї королівської і на улуси татарські не ходити, але тому не мож¬ 
на вірити так дуже, бо то нарід своєвільний" х ). Так розумїеть ся ! 
трудно було едодївати ся, що в своїх обіцянках витрівають своєвіль- 
ні козаки — коли таким непевним в своїх обовязаннях і росноряжен- 
нях показувало себе нравитсльетво, що хотіло їх дісціплїнувати, а нато¬ 
мість — деморалізувало, і брак словноети й солїдности хотіло на¬ 
долужити ■— терором. 

На еоймі, скликанім з кінцем того року, король перевів ухвалу, 
яка тимчасово, до нового еойму, давала українській адміністрації 
широкі права карання евоевільних людей нешляхетського роду, „що 
на Ж країні Руській, Київській, Волинській, Подільській, Враслав- 
ській згоду з Турками, Татарами, Волохами турбують", а шляхти¬ 
чів мав судити задворний королівський суд і засуджувати навіть „на 
горло" 2 ). На початку 1580 р. виданий був універсал до урядів 
і шляхти української, де король наказував їм пильнувати спокою на 
полудневій границі і ловити всіх провинних 8 ). Результатів не зна¬ 
ємо, але очевидно не було ніяких особливих 4 ). Хан через послів не 
переставав скаржити ся на „розбої й грабовання козаків"; Баторий 
повторяв, що буде робити, що може, але нічого не може обіцяти, бо 
козаки — се купа людей з ріжних народів, без певних осель, не 


*) АгсЬшшп 2агшузкіе£0 І ч. ЗОЇ (8. IV 1579). 

2 ) Уоіишіпа Іе^ит II с. 206, пор. Гайденштайна 143. 

8 ) Архивь Ю. 3. Р. III ч. І ч. 5. 

4 ) В пізнійшім листї (1583) Баторий пригадував, що не зробив 
ужитку з свого права судити шляхту — піко&о га пщ піе копгїепто- 
луано і ройоЬпо піе рогтапо (Зргаугу тго^еппе ч. 156). 




В МОСКОВСЬКІЙ ВІЙНІ 


16В 


підвластних ніякому праву і від нікого не залежних 1 ). В 1581 р. 
Ганимо козаків реєстрових на Поділю, рояложбних з польським вій¬ 
ськом, очевидно-для спокою від Татар і свосвільних козаків 2 ). 

Але все таки сі півтретя року, 1579 — 1581, був розмірно 
спокій від козаків на полудні, бо їх енерґію займала московська 
війна. Шеф реєстрових козаків Мих. Вишневецький з иньшими укра¬ 
їнськими маґяатами, в р. 1579 — 81, пустошив московську Сївер- 
щину, нищив тутешні замки, і очевидно при тім головний контінґент, 
поруч місцевої шляхти, давала йому козачина — реєстрова і ще 
більше нереєстрова 3 ). З 1580 р. маємо припадкову звістку, що реє¬ 
строві козаки під проводом Оришовского ходили під Стародуб і По¬ 
чеп, спалили кілька міст і замків і пішли з великою добичсіо 4 ). На 
північнім театрі війни також виступає в тих роках козачина: в кам¬ 
панії 1579 р. під Полоцьком були „козаки Низові 6 *, очевидно не¬ 
реєстрові, під проводом Матвія Самоватого і Миколая 6 ). В 1580 р. 
знаємо довгий ряд козацьких ватаг, звербованих ріжними панами 
і під проводом своїх ватажків; так воєвода полоцький Доргостай- 
ський мав сто козаків конних і триста піших, славний Филон 
Кмита 100 конних і 500 піших, Борис Жаба 300 піших, Гаврило 
Біруля 500, Голубок 100, Корнило Перевальеький 100, Федор 
Кишевич 100, і т. д. 6 ) 

Але московська війна скінчила ся на початку 1582 р, Навер¬ 
бовані для війни контінґенти були росиущеві, в тім і козацькі ва- 


*) Гайденштайн с. 198 = пер. II с. 113. До історії з кримськими 
царевичами захопленнями козаками 1581 р. і переданими в руки 
королівських властей (Пгіеппік роскоби с. 31 і далї і док. бібл. 
Замойек.) се все трудно звести. Отже думаю, що Стороженко 
(ор. с. с. 85—9) помиляєть ся, що 1580—1 рр. був спокій від 
козаків і Ваториїв універсал був зайвим. Стороженко покликуєть 
ся на історію побуту Зборовского між козаками, кладучи його на 
р. 1581,, але ся дата не зовсім: певна, а побут Зборовского на 
Запорожу був не довгий. 

2 ) Йгббіа <32. IX. II с. 294—5. Є звістка про битву Вишневець- 
кого з Татарами весною 1581 р. (ЗеріенігіопаІізсЬе Нізіогіен с. 78, 
у Стороженка ор. с. с. 209). 

3 ) Ерісебіоп, панегірик Вишневецькому, передрукований- Сторо- 
женком, ор. с. с. 205 — 212. 

4 ) Гайденштайн 164 = пер. ІГ с. 40. 

5 ) Йгобїа б 2 Іе,іочуе IX. II с. 204. 

6 ) ІЬіб. с. 215—6; що контінґенти були козацькі, означено не 
всюди: в наведенім мною ряді імен почавши від Бірулї нема ееї вка¬ 
зівки, але що се були ватажки козацькі, нема сумніву. Біруля і Го¬ 
лубок були звісні як козацькі ватажки (Загтаїіае Ьеііаіогезч. 116) 
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тата. Не тільки нереєстрова козачина, навербована на війну, муеїла вер¬ 
тати ся до дому, але й козачина реєстрова або була також відправ¬ 
лена за браком грошей в короннім скарбі, або сама ровійтла ся, не 
діставши заплати за останній рік служби — як не дістало її вза¬ 
галі військо. Землі* польсько - литовські, а спеціально українські зар’о- 
їли ся масою народу, призвичаєного до військового добичництва 
і тепер полишеного і без занятя і без усяких засобів. На східно* 
українськім пограничу збираєть ся маса неспокійного, палкого воевни- 
чого елементу, що починає в ріжних експедиціях шукати виходу 
своїй енергії й — джерела прожитку. Елемент козацький, і без то¬ 
го вже досить сильний і численний, збільшаєть ся й зміцняеть ся ще 
масою ріжної збиранини, що була витягнена війною, і тепер лишила ся 
без діла і прожитку. „Козацькі напади стали ще частїйші після того 
як кор. Стефан уложив згоду з. в. кн. московським 44 , завважае сучас¬ 
ник Гайденштайн, віддаючи погляди правительственних і двірських 
кругів; ,,військо наше було роспущене, і багато з нього людей не¬ 
призвичаєних і неохочих до праці, а пряничних жити здобичею з не- 
приятельських країв, удало ся до козаків, а вони, збільшивши свої 
сіли, почали що далі* то частїйше нападати на краї, що були в зго¬ 
ді' з Польщею, грабувати й палити 4 **). 

Се в перше було спостережене те черговаенс приливу й відли¬ 
ву козацької енергії, що проявляло себе потім звичайно. Раз у раз прави¬ 
телько в звертало козацькі сили на лєґалїзовану війну й само, посе¬ 
ред но, через свої заклики й своїх вербувачів, доводило до шахішпш 
силу й чисельність козацьких контінґецтів; потім пускало їх ,,на зе¬ 
лену пашу 4 *, і коли сї козацькі контінґенти, зіставши ся без про¬ 
житку й зайнятя, шукали собі виходу в самовільних походах, — воно ки¬ 
дало ся до репресій, скарг на козацьке „лотровство 4 * і т. д. Трудно 
одначе осудити, скільки саме тут було простої короткозорости, а скіль¬ 
ки впливу польської державної уіз та^г: браку грошових засобів 
у правительства на те, щоб задоволити потреби війська по війні, 
і браку сил і екзекутиви — щоб затримати в спокою й порядку 
неспокійний воєнний елемент по кампанії. Вичерпанкє всіх засобів мало 
звичайно той результат, що держава по скінченій кампанії зоставила 
ся вповнї без війська, вповні* безвладна і не могла нічим стримати 
буйний воєнний елемент, якому незаплаченне платні давало певне мо- 


*) Еегиш роїоп. 1. XII с. 326. Подібне писав в осені 1583 р. Збаразь¬ 
кий : пшіешат, іг ісЬ ргяуЦйгіе йо пісії га говривясгепіет шу>- 

вка, ]ако іегаг віїа расЬоіікоуг Ьея вїийЬу іиіа віз (Брга^у тагоіеїте 
с. 404). 
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ральне оправданнє на всякі непорядки й вибрики 1 ). Так і тепер — 
випустивши на Україну масу воєнного, своевільного елементу, з неза- 
нлачепими претеясїями до держави, правительство заразом росну- 
стило навіть ту „нередшишу* 4 частину козачини, що мала служити 
в її, руках гальмом козачих своєвільств. 

' і Правителько не було зовсім сліпе на сї перспективи, і король 
жадав принаймні, щоб сойм полишив йому на далі' право судити сво¬ 
їм королівським судом шляхтичів, які б почали орґанїзовувати само¬ 
вільні походи. Але шляхта утомлена тими уступками, які мусїла ро¬ 
бити королеви на попередніх соймах під натиском війни, тепер рі¬ 
шучо не хотіла йому годити. Грошей на заплату війську не ухвали* 
дя, повновласти на своевільцїв не дала 2 ). 

Результати всього того скоро себе показали. 

Вже під кінець 1582 р. прислав хан післанця з жалями, що 
козаки погромили на Самарі татарських послів, які везли з Москви 
„упоминки 44 ханови; хан жадав нагороди, инакше грозив ся зараз 
іти на Україну — вже вирушив з своїм військом. Турецький по¬ 
сол, що приїхав для сильнїйшого вражіння, підтримував жадання ха¬ 
на і грозив, що коли король тих пограблених грошей не верне, Тур¬ 
ки вишлють також своє 40 тис. військо на Україну разом з Тата¬ 
рами. Баторий одначе не вважав можливим відновляти давні практи¬ 
ки : нагороджувати з коронного скарбу шкоди вчинені козаками, 
й повторив свою відповідь, що він над козаками власти не має й за 
них не відповідає, а заразом став мобілізувати все можливе против Та¬ 
тар. Се зробило своє вражіннє, і Татарська орда вернула ся від 
Дніпра назад 3 ). Але на весну (1583 р.) нова трівога: козаки за¬ 
чали збирати ся походом на Молдаву — вести нового претендента 
на,молдавський престїл, що звав себе Мануілом сина Хвонї. Листи й накази, 
які король поспішив розіслати до начальників польських військ 
і пограничних старост, не богато помогли, тим більше, що й серед 
панів тутешніх знайшли ся прихильники чи помічники. Молдав¬ 
ській експедиції одначе запобіг браславській староста Струсь, по¬ 
громивши козаків, що йшли з претендентом. Тоді* козаки звернули ся 
на турецькі городи — зруйнували Ягорлик (на Дністрі), здобули 
й пограбили місто Тягиню (Бендери) і всю околицю, забрали турецькі 


*) Див. в т. У с. 336—7. 

2 ) 8рга\уу цгоіеппе ч. 196. 

3 ) Буагуизге 8©.]то^е % г. 1585 с. 349 (королівське експозе 
з 1584 р.). Гайденштайн с. 207== пер. її Сі 134—4. 
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гармати й велику здобичу — казали що продали її на ярмарку за 
12 тис. золотих *). Се страшенно розлютило й рострівожило короля, 
бо грозило стягнути на Польщу справді* турецький похід, тим 
більше, що козаки скрізь розславлювали, що ходили на Турків 
„за наказом 1 * (правительства), і на тій підставі на Україні* скрізь жа¬ 
дали собі удержання — може бути що була тут якась містйфїка-' 
ція 2 ). З другої сторони король не залишив з свого боку можійво' 
пострашити шляхту перспективами сеї авантюри, доводячи потребу 
широкої* повиовласти на своевільних панів. Королівське військо погна¬ 
ло ся за козаками, вони кинули забрані гармати і втїкли за Дніпро. 
Далі за ними ганяти ся було неможливо, та й правительетво боялось, 
що вони перейдуть за московські границі*, та стануть небезпеч¬ 
ною зброєю против Польщі 3 ). Султана заспокоєно обіцянкою звер¬ 
нути гармати й покарати провинників. Наловлено їх і по ріжних 
місцях і на очах турецького чауша стято тридцять душ у Львові 4 ). 
З шляхти справа скропила ся на Самійлу Зборовскім, звіснім авантур- 
нику і старім ворогу короля й Замойского. Вже перед тим позбавле¬ 
ний горожанських прав, він стягнув на себе і свого брата ріжні 
иньші обвинувачення, між иньшим і те, що мовляв намовив до напа- 


*) Гайденштайн е. 213 = пер. II с. 146—7, Зргатсу ш^еппе ч. 156, 
Буагуїшо 1585 г. с. 350, оловіданне козацького старшого у Воратинь- 
ского Когасу і ІДОаіукап (Ргге^іцб рої&кі 1906, жовтень). 

2 ) Се могло бути, тим лекше, що за сей похід 1583 р. партія 
Замойского обвинувачувала Зборовских, сї навпаки звалювали вину 
походу на Замойского, себто на правительетво, котрого Замойский був 
правою рукою: що він напустив козаків на Молдаву, аби вони там наложи¬ 
ли головами, а потім на нихже вину зложив. Тепйе роб ТеЬіпщ роіаіетпіе 
Іапс 2 в£о когака тсургАтІ, сЬкщс Іибгі теїе ягуЬатсіс; £бу вкаг^а рггу- 
зїа об Тагегупа, ватйе роіепа іпзіу^отаї па когакі, шеіе тфючг бо- 
Ьгуск роігасіб рогабгії, пише партизан Зборовских на Замойского 
{В. Раргоскіе^о бше Ьгозгиге роШусгпе, вид. 1900 р. с. 48). Козакам 
таким чином могло бути справді піддано з котрогось боку переконан- 
нє, що правительетво бажає такого походу. 

3 ) Бєльский згадує: I паіепегав £бу ісЬ 8іеІап кгбі сксіаі копіеся- 

піе Ьгаїі віз бо Мовкну бо іуск бгп^ісЬ когакб^, гк^б. 

ідгі^к 82 в ІЄ 82 С 2 Є піеЬе2ріес2еп8і\70 Ьасгуї, і рггеіой іт робоЬпо баї 
роко^ (с. 1361). 

4 ) Гайденштайн с. 213 і 225 (пер. II с. 147, 168). ЗеріепСгіопаїі- 
всЬе Нізіогіеп с. 83—5 у Сторож'енка; він здогадуєть ся, що козаць¬ 
кий старший, скараний на смерть за сю історію, був звісний нам, 
Янчі Беґер, комісар королівський, названий у Папроцкого як провока¬ 
тор (з руки Замойского) до походу на Турків. 
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ду на Турків козаків, в якими стояв в зносинах і пробував у них 
ще перед тим на Запорожу. Його стято тепер *). 

Жовленне провинників королівськими комісарами на Поднїировю 1 2 * ) 
було, здасть ся, причиною якихось розрухів. Маємо глуху звістку 
про якусь незгоду між Черкашанами і козаками. В сїй справі ви¬ 
слано туди одного з ротмистрів, Ожельского, але крім поручення — 
розібрати ту справу Черкасців з козаками, йому дано й друге — 
зробити новий вербунок козаків па службу королівську — взяти їх 
600 чоловіка на плату державну 8 ). 

Мотивів не знаємо: чи треба було просто воєнного контінґенту, 
чи сподївали ся, що се поможе до зменьшення козацької самоволї. 
Ожельский дорученнє сповнив, як що правду каже — не без труд- 
ности, ‘ бо, каже, козаки більше цінили надїю на здобичу, як платню. 
Справді, мусів дати їм платню більшу, ніж в 1578 р.: по 20 зол. 
на рік і по 4 аршини сукна (5 локтїв). Військо се, як каже скар¬ 
бова записка, було розложено на Поділю, разом з польськими воя¬ 
ками 4 ). Маємо звістку про виплату для нього, чи властиво про сукно, 
і з дальшого, 1584 р. 5 ). Хто був поставлений над козаками старшим, 
тепер не знаємо, але не бачу причин думати, що від сього уряду був від¬ 
сунений Оришовский, що далі, в р. 1585—6 фіґуруе в ролі „геть¬ 
мана запорозького" 6 * ). Зрештою ніяких подробиць про діяльність сього 


1 ) До афери Зборовских: 2. Рапіі Ратіфпікі <1о яусіа і аргатсу 
2 Ьоготекіск, 184; Вагіовга Раргоскіе^о йше Ьговгигу роїііусгпе 2 Іаі 
1587^ і 1588 л^уй. СгиЬек, 1900; Буагувге ве^то^е 2 1585 г. (процес 
Криштофа Зборовского); Гайденштайн с. 219. 

2 ) Записка скарбова про висланне до Черкас коморника ІІодоль- 
ского для ловлення козаків участників походу на Тягиню -— £г6<11а 
бг. IX. II с. 116. 

8 ) Про се оповідає в своїх записках Ожельский — видані у Вроель- 
Шятера Раш^іпікі ІУ с. 114. 

4 ) 2гос11а 62 . IX. II с. 295. 

5 ) Архивь ЮгО'Зап. Рос, ПІ. І ч. 6 . 

6 ) Ярош (ор. с.) рішучо твердить, що при тім новім поборі стар¬ 

шим козацьким був постановлений Рожинський, а Оришовский ро- 

вяебі ж осізіоткз, бо був скомпромітований ріжними „граничними грі¬ 
хами" (с. 610); але властиво на те нема нїякої підстави. Вкажу нав¬ 
паки, що в цитованім самим Ярошем акті з падолиста 1586 р. ІАрхивь 
Ю. 3. Р. VII. І ч. 35) Оришевский зветь ся і гетьманом запорозьким 
і заразом „слугою є. королев, милости*. Ґурский в своїй історії піхоти 
(с. 35), каже таки катеґорично, що старшим над тими 600 коаками 
в 1583 р. був Оришовский, але на жаль не цитує близше свого 
джерела. • 




КОЗАЦЬКІ ПОХОДИ 


нового (третього з ряду) реєстрового козацького війська за короткий 
час його істиовання не маємо* Правительственних актів, які б норму¬ 
вали права 1 обовязіш його, теж нема. Очевидно, було се відновленнє 
Вканого вже інституту, з тим же характером і правами; а був він 
Вийшов з жмтя тільки через неувагу — чи брак фондів,. 


Нї се нове навербованнє козаків, нї суворі кари на участників 
авантур 1588 р. не зробили трівкого впливу на козацькі своєвіль- 
ства. Літо 1584 р. пройгало здаеть ся тихо. Але під кінець року 
козаки напали на Очаків, спалили й наробили Татарам шкоди, 
а в польських кругах — трівоги. Потім, здаєть ся, незалежно від 
сьОго походу, козаки ще ходили на улуси татарські й зайняли масу 
худоби і людей в неволю побрали. Хан вислав на Україну орду 
в відплату за се. Татар кінець кінцем погромили, але боялись, що ся 
козацька авантура послужить останньою краплею в чашї турецького 
гніву, тим більше що Порта тоді розмахалась, недавно справивши 
похід на Крим. На зимовії соймі, на поч. 1585 р. дуже тим трїво- 
жились, але кінець кінцем нічого не урадили х ). Король вислав на 
Поділе й Волинь свого нїсланця Ґлембоцкого — шукати стад, що 
козаки захопили у Татар, а мабуть і провинників. Оя місія одначе 
скінчила ся дуже сумно для королівського нісланця; десь він з коза¬ 
ками собі зайшов, і ті його кінець кінцем утопили 2 ). Ое була одначе 
занадто рискована історія, навіть для козачини, і її ватажки рішили 
знати з себе відповідальність за се. „Кн. Михайло Ружинскій, гет- 
мань козакові» запорожскихь и зі» иншими козаками, товаришами 
своими запорожскими" прислали в Київ, до уряду одинадцять чоло¬ 
віка, окованих, як провинників сеї історії — „менечи, якобн тн 
единадцать человкковт» збунтовавши ся небожчика пана Глубоцкоґо 
замордовали и утопили, и тнхь одинадцать челов’йковь узнали 
и нашли бить винними" о Підвоевода київський одначе їх прийняти 
не схотів і відіслав до ратуша, де знов їх міщане не хотіли прий¬ 
няти, „бо дей ту вь киевском'ь ратушу, яко на Украйни, везеня 
такть моцного якь увь нншихь местахь неть" 3 ). Чи досиділи ся 


*) ВагуизяЄ зеіт. 1585 г. с. 8—9, 29, 282, 321. Див. ще низше. 

2 ) Архивь Ж). Заи. Рос. Ш. І ч. 7, Гайдвнттайн с« 326 = пер. 
II С 362. 

3 ) Архивь Ю. 3. Р. ПІ. І ч. 7, ОгаЬотакі 2го<Па І с. 66—7. Ру- 
жиасьішй слідом фіґуруе як служебник кн. Януша Острозького (29. IV. 
І587 — Архивь Ю. 3. Р. VI. Ґс. 170); се дає де що до думання : чи 
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вони тут королівської резолюції, чи знайшли спосіб утїкти, „яко на 
Україні", зІстаеть ся незвісдиМо 

З московських джерел довідушо ся, що козаки вели також по 
давньому зносини з московськими воєводами, очевидно — щоб діст¬ 
авати від них „жадованье* 4 и запаси на війну з Татарами, й брали 
участь в тодішніх кримських замішаннях, В 1585 р. козаки під 
проводом Оришовского мали двічи ходити на кримські улуси й за^- 
брати масу худоби; пізнїйше від Оришовского і від иньших отама¬ 
нів козацьких їздили в Крим нісланцї й заявляли хану готовість слу¬ 
жити йому на всіх його ворогів окрім Польщі (може розуміли с'я' 
тддппнї конфлікти Криму з Портою). Але з сього всього не вийшло 
нікого, козаки далі робили напади на кримські улуси, а московське 
•правительство підтримувало зносини з їх ватажками — Михайлом 
Ніжинським, його братом Кириком і иньшими отаманами, та напускало 
їх на Татар *■)• 

З джерел місцевих — з листу Богдана Микошинського „геть¬ 
мана війська запорозького 4 *, довідуемо ся, що весною 1586 р. козак! 
били ся з Татарами на Дніпрі: хап хотів перейти через Дніпро, 
коло Таволжаного острова, і козаки били ся з ними і не дали 
перейти 2 ). 

Смерть Батория при кінці того року і безкоролїве з завзятою 
боротьбою вартий, що розпочала ся тоді, додали духу козачині. Козаки 
знову напади на Очаків, здобули замок, вилізши в ночи по драби¬ 
нах, вирізали залогу, пограбили й спалили місто. Потім рушили на 
Волощину з якимсь претендентом. Похід не удав ся: господар з по¬ 
чатку відступив перед ними, але діставши поміч від Турків змусив 
забрати ся з Волощини на Покуте 3 ). За сїм пішов похід на море> 
Ватажком був Кулага, мабуть Захар Булата, оден з отаманів в реє¬ 
стрі 1581 р. Козаки на човнах прийшли під Козлів (теп. Евпаторію), 
здобули кілька турецьких кораблів, потім напаяй на місто, погромили 


по своїм актї „льояльности" він став „неможливим" між козаками, чи 
може сама льояльність пояснюють ся такою ролею служебника дому' 
Острозьких., 

О Соловйов ТИ с. 608—9; одрн з походів 1585 р. може бути 
похід на Очаків зими 1584/5 р., другий — окрім того, і мабуть про 
худобу, захоплену в сей другий похід, мав розвідувати ся Ґлем<- 
ббцкий. 

2 ) Ьізіу 261кіе\7зкіе^0 с. 34. 

8 ) Гайденштайн с. 326, до хронбльоґії — дневник сойму 
1587 р. (Всгіріогез гегшп роіопісагшп, XI): на сойм вість про зруй не¬ 
давнє Тягані наспіла ЗІ липня. 
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кількасот крамниць, позабирали товари* Турків і Жидів били й заби¬ 
рали в неволю. Але тут наспів калґа з Татарами, стала ся битва 
в самім місті, Кулагу вбито, кількадесять козаків захоплено, иньші 
пішли собі. Напали також на Білгород, попалили місто. Другим ра^- 
зом, ніби то вони також, напали на Азов, погромили бухарських 
купців,, взяли в неволю триста людей *). Розгніваний тим всім султан 
наказав хану йти на Україну,, а зза Дунаю мав тудиж іти з військом 
турецьким, взявши до помочи також Волохів, беґлербеґ „то єсть геть¬ 
ман всіх військ європейських", — він разом з Татарами мав вдарити 
на Польщу» 

Польські круги огорнула паніка— до війни з Туреччиною вони 
чули себе зовсім не приготованими 2 ). Край не вийшов іще з атмо¬ 
сфери анархії й усобиць безкоролївя; відносини до Австрії, нарушеві 
оружною боротьбою- австрийської й шведської партії, були не упоряд¬ 
ковані. Польща чула себе на краю погибели. Правда, хмара проле¬ 
тіла. Хан, як толкували «— з лакомства до здобичи, поспішив ся 
нападом на Україну — і був побитий. Козаки на р, Камінці сильно 
погромили його, на переправі через Дністер також побили орду, ба¬ 
гато Татар потинуло, і хан, сам достріляний, мусів- завернути ся ДО 
Криму, перше нїж рушило зза Дунаю турецьке військо. Енергія роз¬ 
луки додала сил шефу польських воєнних сил Вамойскому, він встиг 
стягнути деякі сили, й вісти про се, принесені передовим турецьким 
військом,- що впало було на Покутє, прохолодили воєнний запал Тур¬ 
ків. Беґлєрбеґ, відступивши за Дунай, до Сілїстрії, зимою 1589 р. 
розпочав переговори, поставивши умовою скасованн© пограничних зам^ 
ків. що служили вихідними. точками для козацьких походів, знищенне 
та приборкана© самих козаків. На друге літо одначе визначив новий 
похід, на Польщу 3 ). 

Під, сими вражіннямж був скликаний сойм, т весну 1590 р. 
Небезпека від Турків* потреба приборкання козачини* організація обо¬ 
рони — стояли на першім илянї. А то тим більше, що зріст коза¬ 
чини почав давати себе в знаки й українській шляхті. Вже на соймі 
1587 р. відзивали ся нарікання на козаків, що вони приходять 


3 ) Реляція московська у Соловйова VII с. 610, Жорела УШ ч. 
38 — 9, Гайдеяштайн 1. е., Бельский с. 1617, лист Замойского 
в АгсЬшит КасігічуШбтс' с. 98. 

2 ) Трівожні поголоски про турецький похід, уже лід час сойму 
1587 р. — Вуагуизг с. 119, але вони були фальшиві — нар. с. 157. 

3 ) Королівська грамота на сеймики—Жерела УШ ч. 39; Агсйшат 
КасігшШбж с. 99—100. 
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в подільські села, трабують, а кажуть, що роблять то за нозволеннєм 
річи посполитої *)• В шляхетських інструкціях на сойм 1590 р. ми 
знаходимо жалї, що козаки „не тільки своїм свосвільством наруіпують 
умови і союзи з сусідніми державами, але і нам (шляхтї) дають себе 
знати, поводять ся з нами не ияакше як Татари — вкладають великі 
окупи на народ шляхетський і міста — тільки що маетностей не 
палять" 2 ). І роком нізнїйший королівський універсал, сповіщаючи про 
вислання на Україну комісарів для розслїджеиня тутешніх самовільств, 
мотивує се не тільки нападами на сусідні держави, але в „великими 
і нечуваними шкодами, кривдами, грабежами й убивствами по містах, 
містечках ї селах" воєводств Волинського, Київського І Браславського 
„від своевільних людей*. 

Судові книги східньої України справді дають нам не оден при¬ 
клад таких евоевільств. Так напр. управитель Водеяської волости 
Тишкевичів в 1586 р. скаржив ся, що під час трівоги татарської „ни~ 
якеєсь козаки на имя Лукян Чернинскій, которнй кажетв себе гетма- 
нозгь звати, ниякійсь Ивановекій а Патока а Пергатв и иншихв 
козаковв не мало" 4 , зібравши селян з сусідніх еїл, напали на місто 
Водню й иограбили, також сусідні фільварки 5 ). Київський хорунжий 
Бутович з своїм сином, що очевидно стояв в близьких відносинах 
з козаками, закликавши кілька сот козаків, зрабували маєтність Хво- 
рощанську Козаровських, з якими, видко, мали якісь спори 4 ), і т. и. 
Робили ся екскурсії і в дальші краї. Напр. весною 1590. р. ватаги 
козацькі під проводом кількох отаманів (Якуба Осовського, Андрія 
Рогачовського, осаула Федора Полоуса й ин.) пройшли в Бихівську 
волость Ходкевичів, іменем свого гетьмана Войтїха Чановицького 
„розказуючи собі податокв незвиклий грошовий и незмірную и не¬ 
звиклую стадію, таїсь тежв салетру, оловь и сірки колько тнсячи 
фунтові на козаки складати % та забирали силоміць худобу, припаси. 


О Буагуіше ?, 1587 с. 202. Пригадати можна ще жалї Збаразь¬ 
кого 1583 на Янчі, що він ^аїіет воЬіе рггу8Іате1\уа рогаЬіега! 
і згкойу росгупії — Іегаи 2 а$і§ — рошейа^ воЬіе и шпіе ргяувіа^- 
зілкга і гогкагіцц, аЬу іт иггзйшк гутаозс йатаї (Зргатсу 
с. 403—4), 

2 ) Жерела УІГІ ч. 39. Але чи дата сеї інструкції певна, чи не 
належить вона до часів Наливайківських? 

3 ) Архивв Ю. 3. Рос. Ш. І ч. 8 (дата 1587 р. хибна, пор. 
с. 19 й Опись актовой книги № 8 с. 33). 

4 ) Архивв Ю. 3. Р. ПІ. І ч. 9, пор.. мої Матеріали до історії ' 
козацьких рухів 1590-х рр. ч. 12. 




ВЕРБУНОК 1587 р. 


' . . . .... - . - . ■ -- 

всякі річи у місцевої людности й чинили їй ріжні кривди і на¬ 
сильства, і т. и. *). 

Навербоване в 1583 р. козацьке військо дуже скоро розлїзлось, 
припинивши козацькій масі’ тільки свої претенсїї до ріжних прав 
і. привілеґії, почавши від судово-адмітстрацийного імунітету й кін¬ 
чаючи претенсіями на „приставства" — квартири й виживленае. 
Йоли на конвокаційний сойм, на поч. 1587 р. приїхав Оришовскии 
з своїми жаданнями що до невиплаченої платні і нагороди за службу — 
Свою службу, чи козаків взагалі*,.сього ляконїчний дневник не поясняє 
(зате згадує, що Оришовский був убраний ро §гески і під час чи¬ 
тання його петиції сїв на иїеші ро ідігески) 2 ) — в звязку з сім 
була мабуть піднята справа реєстрового козацтва. Дебатів, на жалк 
не знаємо, маємо тільки коротеньку згадку, що козаків рішено на 
ново взяти на службу, а над ними настановити знову Оришовского 3 )^ 
Що до контінґенту маємо звістку, докладности якої, на жаль, не 
""можемо провірити — що в 1588 р. було в службі 966 козаків 4 }. 
В славній Бічинській битві того ж року, що рішила претенсїї на 
польську корону між Жиґимонтом і Максмілїяном австрийськия, брали 
участь і козаки з Оришовским і иньшими ватажками (Голубком між 
давшим) 5 ). Але чи. був цілий той час (1587—90) постійний козаць¬ 
кий полк в тій великості, се дуже непевно. Судячи з того, що на 
ооймі 1590 р. іде на ново дебата про сформованій нового козацького 
війська, скорше треба думати, що та звичайна причина — не плаченнє 
грошей — дала розлїзти ся й козацькому полкови, набрапому в 1587 р. 
(думаю, що він таки був набраний), а вся козачина без ріжницї була 
захоплена останніми походами на Турка. 


Сойм скликаний на весну 1590 р. стояв під вражіннєм страш¬ 
них вістей привезених з Туреччини: Порта жадає від Польщі річної 
дани, инакше грозить новим походом і обіцяє потурчити Поляків, 
На посольство польське в Царгородї везір кричав як на яку голоту : 
„чи маєте розум, опамятайте ся! хто коли противив ся минї? Перс 
боїть ся мене, Венеція тремтить, Італієць просить ся, Німець мусить 


О Археограф, сб. І ч. 61. 

2 ) Вуагуи$ 2 Є 2 1587 г. с. 33. 

8 ) ІЬИ. с. 37. 

4 ) Обгзкі Нізіогіа ріееЬоіу с. 35 т- цитата до сього на с. 2ДЗ 
чгака, що з неї я зовсім не мудрий. 

5 ) Бєльский с. 1606—7. 
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дати, що скажу! Пошлю на вас всі татарські орди, Мунтдн і Во¬ 
лохів, нашу силїстрийського, будинського, темешварського, бег'лербска. 
силїстрийського з двома стами тисяч коней! СвітГ дрожить передо 
мною!* Таке оповідали на сонмі, і гетьман Вамойский на, колінах 
просив палату, щоб поважно подумала над справою, бо справді не¬ 
безпечність зовсім серіозна. І сойм оцінював ситуацію дуже серіозло — 
в гру йшло саме істнованнє Польщі і можливість завойований її, як 
не давно стало ся з Угорщиною. Треба було змобілїзувати всі сили 
против ворога 1 )* 

В таких обставинах і такім настрою обмірковувано козацьку справу., 

З одного боку летіли на голови козаків громи, бо то вони зачепили Турка 
і стягнули всю ту грозу на Польщу, або принаймні прискорили ката¬ 
строфу 9 3 Другого боку — польські політики мусїли оцінювати участь 
козаків в торішній кампанії против Татар, мусїли цінити їх як добре, 
дешеве і на кожду хвилю готове військо. Отже тяжко з козаками, 
а без них теж трудно. Сучасник Бельский дає нам відгомін спорів 
про козачину з тих часів. Згадували, що й Баторий думав над тим, 
щоб її винищити до останку, але козаки низові почали тікати 
в московські краї, на Дои, і се його настрашило — бо в такім разі 
стали б вони ще небезпечнїйші, і тому мабуть він дав їм спокій. 
Кінець кінцем дебати сходили ся на тім, що без козаків таки було б 
ще гірше —■ Україна була б іще більше безборонною перед Татарами 
і Турками. „Треба, щоб були, але щоб тримати їх в порядку*, був 
результат тих дебат рго і сопіга. „Як би Україна була в німецьких 
руках, або венецьких, не були б вони такі недбалі як ми% призна¬ 
вали польські культурники. Треба забудувати Україну системою обо¬ 
ронних замків, розложити козаків на пограничу, кудою приходять Та¬ 
тари, але треба їм платити 2 ). 

Сї виводи вновнї відповідають постановам, прийнятим на соймі 
1590 р. — „порядку що до Низовцїв і України", як вони затиту- 
ловгуаі в соймових конституціях, а сї постанови розвивають далі* ті 
рішення і заходи, які робили ся польським иравительством за останні. 
двадцять лїт 3 ), тільки відповідно до розросту і зміцнення козачини 
проявляють більше енергії і розмаху, принаймні — в сфері потенціаль¬ 
ній, або инакше сказати — на папері. 

*) Бельский с. 1629—1633, пор. поборовий універсал Уоіит. 
1е£ат II с. 319. 

2 ) Бельский с. 1358—1361. 

3 ) ІІор. ляконїчний зміст постанов сойму 1587 р.: Кояасу пійош 
іег Ьу Ьгопііі рггергашепіа і бачуаіі Ьу пат 2 пас о піергяууасіеіи — 
Буагуизге е. 37. 
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Нехай козачища буде — тільки її треба привести в* карність, 
в неслушність правительству — се провідна гадка постанов» Отже 
як тільки промий турецька туча і можна буде зайняти ся козаць¬ 
кою справою, гетьман коронний чи його заступник має з коронним 
військом піти на Низ, на Запороже і організувати тамошнє козацтво» 
Людей своевільних відти має він вивести, вигнати, а розложити мі¬ 
ліцію, набрану з козаків; має настановити над ними начальників з шлях¬ 
тичів : ротмистрїв (полковників) і сотників; мусить взяти всіх сих козаків 
па реєстр і привести до присяги на послуганість королеви й річи- 
неснолитій, що без дозволу гетьмана коронного чи його щднбручника 
вони не будуть переходити границі анї тим меяьше — нападати на 
сусїднї держави; не будуть грабувати купців чи иньших подорожніх; 
не будуть приймати до себе нікого без волї свого начальства або 
гетьмана і про всяку зміну в складі своєї міліції — як хто відійде, 
а на його місце иньший вступить, мають доносити гетьманови, щоб 
тої знав поіменно всіо ту реєстрову козачину; а людей судом за¬ 
суджених па утрату житя або чести взагалі не мають до себе 
приймати. 

Гетьману кор. дасть ся широка повновласть у всім, що має на меті 
підтриманне порядку й дісцїдлїни між тою козачиною. До помочи 
йому мають бути соймом поставлені два комісарі (сіоиогсу), які кождий 
в своїм округу мають слідити за тою реєстровою козачиною і за 
нереєстровим своевільним людом, що мешкає по селах і містах, і як 
би що завважили непорядного між реєстровим військом мають 
сї комісарі дати знати гетьманови коронному, а як по селах чи містах — 
місцевим старостам і дідичам; а як би ті старости І дїличі не звертали 
на се уваги й не чинили справедливости над сво.євільною людністю — 
треба позивати їх до. трибуналу і там їх судити поза чергою. 

Щоб здавити те українне своєвільство, треба всіх українських 
урядників, до сільських війтів і ватаманів включно, під присягою 
обовязати, що вони пильнуватимуть, аби з їх сїл і міст ніхто не 
виходив на Низ, в стени, а тим меньше до сусідніх держав, і з сте¬ 
пів, з Низу нікого не приймати крім тих хто викажеть ся нашпор- 
том від свого сотника (реєстрового війська) — крім таких нікому 
не продавати нї живности, вї пороху, нї яких иньших запасів, нї 
куповати від них здобичі, навпаки таких що прийшли з здобичю — 
арештувати й карати. А хто б з урядників чи вийтїв того не пиль¬ 
нував, таких треба карати на смерть. Шляхта, пани, старости, які б 
без волї гетьмана коронного ходили б в степи, тим більше — на¬ 
падали на сусїднї держави, або в маєтностях їх знайшла ся якась 
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здобича з, таких своєвільнях походів — мають судити ся як бун¬ 
тівники *). 

Илян як нлян, можва сказати навіть — розумний, тільки як би 
була можливість його здійснити. Та в ті практичні подробиці, які 
мали забезпечити переведенне сеї реформи, сеймова ухвала навіть не 
входить. Вона на спиняеть ся над, тим, якими коштами мас бути 
удержана та козацька міліція на Низу, не виясняє навіть її розмірів 
і чисельносте Тим часом як Бєльский в своїх виводах кладе натиск 
на те, що козакам треба платите соймова ухвала натискає, що їх 
треба заприсягти, скисати,, мати на папері всї переміни;. замість се- 
творення реальних засобів — формалістика. Сейм начеркує ґравдш- 
ний плин* але не снускаеть ся до марних подробиць його переве¬ 
дення, особливо ж не хоче заходити в питання, які змусили б сяг¬ 
нути до шляхетської калитки, або обмежити шляхетські привилеї 
діскреційною властю правителька. Та без того сї всї пляни вста¬ 
вали ся будовами на леду. Яким чином удержати в житго ту козацьку 
організацію, як би навіть її перевести? як не дати їй розсипати ся 
слідом, як розсипали ся всї попередні? Як змусити нограничну адмі¬ 
ністрацію і людність,, щоб вона справді переводила ті драконські пра¬ 
вила про замкненне степового погранича? Як дати їй силу над тим 


своевільним пограничним воєнним людом, що давно встиг стати прав¬ 
дивим паном - хазяїном сього краю? Як змусити нограничну шляхту 
щоб вона не забавляла ся пограничним воєнним спортом, а пильну¬ 
вала .своїх підданих? яку знов таки дати ЇЙ на те силу і засоби? 
На все се треба було сильного війська, сильної власти, великих за¬ 
собів ; але нічого того шляхта не хотіла дати, нехотїла позволити, і без 
того ся конституція лишила ся пустою шляхетською фанфаронадою. 

Ухвалена вона була на пізяїйіп} епокійшйші часи і в житє влас¬ 
тиво не увійшла ніколи, а нам інтересна як найповнійший вираз про¬ 
відних мотивів польської шляхетської Й державної політики супроти 
козачини, що повторяють ся в ухвалах і ранїиших і візнїйгаих. 

Поставивши свої дезідерати* сойм поки що, в огляду на небез¬ 
пеку від Турків, поручик правительству, чи гетьману коронному взяти 
козаків низових і донських на службу воєнну як найбільше |її@ їсЬ 
Зейпо Ьуйй пгше), значить — доручив змобілїзувати всю сю погра- 
ничну своєвільну людність, — щоб потім пробувати її задавити тими 
репресіями. Раховано, що можна б козацької сили стягнути 20 і тисяч; 


як оповідає сучасник, був уложений і нлян такої мобілізації (в за¬ 
гальній цифрі 110 тисяч), списано й можливих начальників тих 


*) УОІПШ. ІЄ&ЇШ 1 И с. 310. 
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йсїх полків 1 ). Але польські фінанси не дозволяли такого ґрандіозного 
експеріменту: навіть надзвичайний податок був шляхтою ухвалений 
тільки на випадок, як би справді прийшло до війни. З скарбових ваг 
дмсок виходило б, що па службу взято було в дійсності (і то на 
якийсь дуже короткий час) тисячу козаків на вищій платі, по 12 зол, на 
квартал — мабуть кояних, і дві тисячі по 5 зол. — мабуть піших % 

Для заохоти козачини до державної служби й помочи праві- 
тельсчоду в таких трудних обставинах були роздані грамоти — на¬ 
дання І потвердження ріжним козацьким ватажкам, і мабуть — шв* 
зацтву іп согроге. Так Криштоф Косинський, що вже тоді мусів 
грати ролю одного з головнїйших проводирів козачини, дістав гра¬ 
моту на пустиню Рокитну на Поросю; другий ватажок — Воййк 
Чановицьшй — на Боришпіль з селищем Іванківським за Днїпром> 
третій — по імєнїї нам незвісний — городище Володарецьке з се,- 
лищем Розводожшшм на Роси, четвертий — Горошин і Онепород 
за Дніпром. Козакам взагалі мабуть було потверджене володїнне Те- 
рехтемировим і їх давнїйші права і вільности 3 ). 

Але турецька туча проминула й сим разом. Замойский, висланий 
до Царгороду, за посередництвом і помічю англійського посла встиг 
удобрухаяи султана і привести до згоди: Польща мала заплатити 

*) Бєяьский с. 1644. 2 ) Обгвкі ор. с. с. 243. 

3 ) Так треба дорозумівати ся з порівняння соймової конституції 
1590 р. з иньшими документами про надання „особам козацьким 44 
в тім роцї, Конститція 1590 р., без всякої звязи з козацькою справою 
(тому П властиве значінне зоставало ся неясним) дозволяє королеви 
своєю цластю роздавати пусті землї „па пограничу за Білою Церквою" 
заслуженим „особам шляхетським 44 , і далі* сї землї вичисляють ся 
поіменно: монастир Терехіемирівський, Боришпіль з Іванковим, Воло¬ 
дарка з Розволожем, Рокитно, Горошин і Снепород (Уоі. Іе&шп 
II с. 318). В грамоти короля для Жолкєвского довїдуємо ся, що Воршп* 
піль, Володарку і Рокитну дано „тром особам козацьким" (в моїх Ма? 
теріалах до історії козацьких рухів 1590-х рр., ч. 13). З иньших до¬ 
кументів знаємо що Боришпіль дістав в 1590 р. Войтїх Чановицьшй, 
„гетмашь козаковь запорожских" — Стороженко Очерки передславской 
старини, с. 197, про нього пор. тіж Матеріали с. 4, Археограф. Сбор- 
викь І с. 61 і Архивь Ю. 3. Р. Ш. І ч. 10. Рокитну в тім же році* 
дістав. Криштоф Косинський — див., люстрацїю 1765 р., Архивь 
Ю. 3. Р. Тії т. III с. 127. Коли тепер завважимо се все, то переко¬ 
паємо ся, що згадана конституція, хоч з загальним характером, говорила 
спеціально про наданнє маєтностей козакам (з пяти названих маєтно- 
стей чотири — з. Терехтемировим разом — безсумнівно козацькі, 
і по анальоґії треба думати, що й Горошин був наданий або призначав оя 
якомусь старшому козацькому). Король взяв від сойму повновласть 
наділити щієтностями виднїйших козацьких проводирів і — потвер¬ 
дити за козаками Терехтемирівський монастир, наданий їм Баториєм 
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■Туркам за шкоди, починеш козаками в останні* напади? і довести 
„українних людей з Низу всіх". Сі умови прийнято 1 ). Король муеїв від¬ 
ступити від принціпу поставленого Баторисм, що правителько польське 
за козаків не відповідає. Та що війни не було, то не війшли в аодтв 
1 надзвичайні податки, ухвалені сонмом, і правителько польське' 
оцінило ся знов перед більш ніж трудним завданням': з порожнею жа- 
©ощ, вичерпаною контрибуціями Туркам і Татарам, думати над* спов- 
нрнем другого турецького жадання — очищення чорноморських сте¬ 
нів від-козачини ї переведення тих всяких репресій і організацій,' 
премудро начеркнених соймом 1590 р. 2 ). 

Надзвичайні козацькі контінґенти зменьшено до одно! тисячі 
пішого війська 0 , двох нолків по 500 чоловіка, з платою по. 5 зол. 
на квартал; службу і платню їм визначено від 18/Х. 1590 й ). Зав- 
даннем сього війська мусїло бути те саме, що постановлено було йому 
в обовязок при відновленню служби в 1591 р.: „погамованне 
україннаго своевільства і затримання згоди з сусідніми державами *. 
Зверхником був поставлений Миколай Язловецкий староста снятин- 
еький; поруч нього в ролі комісара по козацьким ділам виступає 
Якуб Претвнч староста теребовельський (син славного Берната); без¬ 
посереднім начальником козаків мав бути все тойже Оришовский. Так 
воно мусїло бути і при першім визначенню служби сьому' козацькому 
корпусу — в осени і 590 р. 

Військо було набране, начальство над пим настановлене, і стало 
діло знов за малим: за тою нещасливою платою. Квартал минав за 
кварталом, а грошей козакам не плачено. В скарбі гроше® не було, 
воякам польським теж не заплачено і вони збирали собі контрибуції, де 
лишало. Козаки теж вважали себе в праві промишляти всякими спо¬ 
собами. Весною 1591 р. вони зібрали ся йти на Волощину з якимсь 
претендентом— „потомком ІвонГ. Вісти про се страшенно наполохали 
правительство, що вже побачило перед очима, по всіх, пережитих 
трівогах, перспективу нового розриву з Туреччиною. Король ізоручив 
Язловецкому якось стримати козаків. Язловецкий ріжними обіцян- 


без згоди сойму. А таке потверджеяне за ними Терехтемирова му¬ 
симо собі представляти як складову частину загального потвердження 
за козаками прав і привилеїв, признаних за ними попередніми королями. 
-З згаданих надань надибав я грамоту Чавовицькому; цікаво, що 
і в ній, як і в конституції, говорить ся про його заслуги загально, 
без згадки про козацтво. 

*) Жерела Ш ч. 4В, Бельский с. 1645-Н>1. 

ІШ. і Уоіиш. 1е£іш II с 832. 

а ) Докум. львів. краев. архиву; Архивь Ю. З, Р. III, І чь 1І. 
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ками встиг відвести козаків від сього плану: козаки видали претен¬ 
дента, а правительство поспішило всадити його до Мальборґу*). Що 
наобіцяли при тім козакам, на жаль не знаємо. Обіцяли зараз платню 
виплатити, — „на св. Яна" (24/УІ), але мабуть на тім не кінець 
тих обіцянок. Одначе і платня не приходила. Тільки в вересні* Прет- 
вич роздобув гроші на заплату 2 ). Службу козакам тим часом відновлено. 
Маємо з 25/VII королівські листи, видані на підставі порозуміння 
короля з сенаторами: вони продовжують козакам службу на неозначений 
чає і уставляють „ординацію" для сього козацького війська. 

Має воно далі складати ся з тисячі козаків — людей досвідчених 
і до того здатних, під проводом Оришовского і зверхністю Язловецкого. 
Козаки новоприняті, що не зложили ще присяги, мали присягнути перед 
королівськими комісарами, що будуть послушні королеви й начальству 
свому (старшому, себто Язловецкому, і „поручнику" його — Оришов- 
скому) і пильнуватимуть спокою з сусідніми державами: анї самі 
не будуть зачіпати ся з ними, анї кому иньшому не дозволять. Ори- 
шовский обовязаниі доносити про всякі кроки неприятеля і всяке свое- 
вільство українних людей; против неприятеля має виступити з усім 
своїм військом. До війська свого не повинний приймати нікого без 
відомости „старшого". Щоб військо се могло сповняти свою сторожеву 
службу, а головно — щоб не наприкряти ся пограничним старостам 
і маєтностям та їх людности, король наказує йому стояти за грани¬ 
цями оселих місць: або на ур. Креміпчуку, або десь на иньшім місцї 
в стеку (але таки на Днїпрі ж, очевидно); там має бути побудований 
замок 3 ). Старостам і державцям волостей на горішнім Днїпрі дано 
наказ вислати на се Дніпром дерево, а також мабуть і робітника, 
як то практикувало ся з давніх часів при будові дніпровських зам¬ 
ків, і тим способом має бути побудований той замок. На виживленне 
сього козацького війська старости й державці королївщин, з східно- 
полудневої України очевидно, мають вислати по мірці муки з кождого 
тяглого селянського господарства і відіслати то — селянськими під¬ 
водами очевидно. За се козаки вже не мають права на ніякі .,лежі“ — 
кватири, і на утриманне „на волости", як називали залюднені части 
України: не мають брати живности в маетностях панських, анї чинити 

*) Бельский с. 1654, королівське експозе — Жерела УIII ч. 43, 
тут поясненне: Ьшіі; іеп ісЬ віцсі віє 1)уІ иатіці, івя Іут кібггу 
рг 2 Є 82 Їе £0 веуши па вІигЬз гріеу Ьеіу рггу^сгі у па ретспут 2о1сІ2Іе 
ровіапошепі, аЬу іпвгут роїа Ьгопііі, гаріаіа па сгав решіу Ьеіа 
гаіггугаапа. 2 ) Львів, кр. архив. 

3 ) Стороженко в своїй праці про Баториєву реформу висловив 
гадку, що замок мав бути побудований в Кремінчуку не дніпровськім 
(де тепер місто Кремінчук), а дністровім; і поправляє в тім напрямі ко- 
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ніяких шкод, і за всяку шкоду, яка б стала ся, „старший або по¬ 
ручник 44 мали вчинити справедливість над провинником. Але крім 
старшого або поручника ніхто не може претендувати на якусь власть 
або юрисдикцію над козаками *). 

„Ординація 44 , як бачимо, здійсняла, бодай в мінятюрі, проекти 
сойму 1590 р.: козацьке військо, в числі одної тисячі, виводило ся 
на Низ і там мало пильнувати спокою й порядку. В тим мали 
увільнити ся українські маетности від козацьких „леж“ і „при- 
ставств", які тепер мовчки признавало їм і правительство, а вони 
мусїли ставати дуже прикрими, особливо коли козаки не діставали за¬ 
плати. Заразом, як ми бачимо, потверджував ся козацький імунітет. 

Козачина потвердженне своїх прав і привілеґій прийняла до 
відомости, але виконувати вложених на неї завдань не вважала для 
себе обовязковим, бо грошей не діставала, заповіджених королем ре¬ 
форм не бачила, та й нарешті з тою силою, яку правительство да¬ 
вало в руки своїй коронній адміністрації — тисячкою реєстрового ко¬ 
зацтва, ся адміністрація нічого не могла вдіяти супроти маси україн¬ 
ського своевільного козацтва, що зоставило ся по за реєстром. Не могла 
нічого вдіяти навіть при найліпшій охоті*. 

Замку на Кремінчуку побудовано не було, провіанту козакам по¬ 
силати ніхто не спішив ся, і на Низ їх, очевидно, не виведено — 
не можна було ними комендерувати, коли не платило ся їм як на¬ 
лежить. Від жовтня 1590 р. їм не були заплачені гроші, й ніяк 
не можна було здобути ся на тих 15 тис. золотих, що їм належали. 
А се давало притоку до ріжних своєвільств, контрібуцій з маєтностей 
і всього того, що позволило собі під той час і реґулярне військо, 
заложивши конфедерацію з причини незаплачення грошей 2 ). І справа 
козацьких „леж“ та контрібуцій стає одною з головних сазш ЬеІІі 
в тих зачіпках з козаками, що роспочинають ся слідом — почавши від 
війни козаків, під проводом Косинського, з пограничними маґнатами 
і кінчаючи великими розрухами 1595-х років. 


ролївську грамоту та толкує сим факт, що зверхником козаків поставлено 
снятияського старосту Язловецкого (с. 261). Все се одначе фантазії, 
бо й контекст грамоти 1591 р., де говорить ся про спусканнє дерева 
з горішніх волостей, і оповіданяє Бєльского (с. 1360) не лишають 
сумніву, що тут мова про Кремінчук дніпровський. 

*) ^згакйе Ш пікі; пай іугаі Іпйгті піе Ьепйгіе гаіаі гтуіеггсЬпозсі 
у 2 піск зргашейішозсі піе та сгіпіся, іеіко рггеїойопу аІЬо ^е£0 
ротсгпік — Архивч, Ю. 3. Р. III. І ч. 11. 

2 ) 7і йоіпіеггаті ріекїа куіо йозуб, записує Бельский, с. 1659. 




IV. 


Перші козацькі війни. 

Зачіпка Коеинського з Острозькими і війни 1592—3 рр. Зносини 
заграничаих держав з козаками і їх участь в війнах з Турками. Ко¬ 
зацькі походи і рухи 1595—6 рр. Кампанія 1596 р. Репресії на 

козачину і її реабілітація. 

Ряд конфліктів козачини з нограничною адміністрацією й маг¬ 
натством, закінчених грізним фіналом — війною 1596 р„ піднятою 
вже самим центральним правительством на повне знищенне козацтва, 
розпочав ся зачіпкою козацького ватажка Криштофа Коеинського 
з кн. Острозькими. Сама по собі була се зачіпка анальоґічна з тими, 
які оповідають нам з тих часів судові книги досить часто х ), тільки 
що сим разом в гру входили такі „кити* українського маґнатства, 
як київський воєвода і його син, краківський каштелян, і щоб дої¬ 
хати їм, треба було добре напружити ся. Се Косинський дійсно зробив *— 
через те й зачіпка ся прибрала більші розміри, і за неї почали ся 
чіпляти ся все нові й нові епізоди, розятрюючи все більше відносини 
козачини до пограничного маґнатотва й адміністрації, яку репрезен¬ 
тували сі маґнатй. 

На сучасників історія з Косинським в першій хвилі не зробила 
особливого вражіння: її вважали дрібного зачіпкою кн. Острозьких 
З козацьким ватажком, без більшого і принцшіальнїйнгого значіння, 
і шефи польського війська — коронний гетьман Замойский і польний 
Жолкевский винуватили старого князя, що він замість аби скінчити 
справу по доброму, розвів з того таку велику війну 2 ). Роздували 
її участники сеї війни, але в дальших кругах не надавали їй зна¬ 
чіння, і тільки по далеко грізнїйших рухах 1594—6 рр. стали 
дивити ся на епізод Коеинського як на прелюдію тих рухів 4 ). 


*) Пор. вище с. 171. 2 ) Ьізіу 261 кіетекіе £0 с. 22 —3, як низше. 

8 ) Ше ІггеЬа зоЬіе Ьуіо Іексе іусЬ. гяесгу тайуб, Ьо розроіісіе 
я Іакіск таїуск росгаікбяг шеікіе зіе ггесяу зіа^аіц, завважає Бєль- 
ский про історію з Косинським по Наливайкових рухах (с. 1689), 
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А ще нізнїйше, коли затратила ся справжня перспектива сих подій— 
в українських кругах XVII в. епізод став представляти ся вступним 
актом великої національної боротьби українського народу під тради¬ 
ційним прапором благочестивої віри. У Грабянки вже читаємо опові¬ 
данеє, що коли українські єпископи ухвалили піддати ся папі, і „бла¬ 
гочестивій синове* вирікли ся тих „наемниковь, а не истинннхь 
пастнрей*, — „разжег ся ревностію благочестія Косинскій на Ляховь 
зь войскомь запорожскимь прійде и много замковь повоева и Ляховь 
поби, но вь року 1594 подь Пяткою оть Ляховь поражень бнль" *). 
А невичерпаний в фантазіях автор „Історії Русів", не вдоволений 
з такої прози, пояснив, що Косинський, „яко нам'йстникь королев?- 
скій и министрь правленія", протестував против владичих ухвал, 
але його тоді -умисно звабили на берестейський собор, засудили як 
„аностата" на смерть, „и замуровавщи вь одномь кляшторй вь 
столнь каменннй, уморили голодомь", — „и такь гетмадь Косин¬ 
скій за ревность свою кь благочестію и снокойствію народному, учи¬ 
вшіся первою жертвою уній". Козаки пішли його ратувати; Поляки 
їх стріли під Пяткою, але козаки їх погромили, та прийшовши 
вже не застали живим Косинського 2 ). 

Така була ся історія, широко розповсюджена по підручниках 
і популярних книжках, що й минї, малому хлонцеви, колись жалем і гнівом 
стискала серце. Але тепер ми знаємо вже зовсім добре, що „по- 
встаннє Косинського" було в початках своїх нічим, як зачіпкою ко¬ 
зацького ватажка, може навіть і не Українця анї православного зроду, 
з тодішнім столном православія і українства, Конст, Острозьким, і ви¬ 
кликана була ся зачіпка ханчивістю білоцерківських урядників його 
кн. Янугаа Острозького 3 ). 

Особа самого Косинського, Кригатофа на імя, знана нам дуже мало. 
Сучасник каже, що він був з Підляша родом 4 ); був він правдоподібно 
шляхтичем 5 ). Народність і релігія його не звісні; з того факту, що підпи¬ 
вав ся він на своїй капітуляції по польська 6 ), розумієть ся, не можна нічого 


*) Грабянка с. 24, пор. Краткое описаніе (при Самовидці) с. 215. 

2 ) Исторія Руссовь с. 84. 3 ) Літературу див. в прим. 5. 

4 ) Бєльский с. 1689, теж в реляції Пясочиньского — у Кулїша 
Ист. возсоед, її с. 176; Костомаров замість Подляшья написав „По- 
Асья“ і се пішло потім далі. 

5 ) Не перевіреною лишаеть ся звістка давнїйших біоґрафів Ко¬ 
синського, буцїм вія служив у К. Острозького, але погнівавшись пішов 
на Низ. Се оповідавше, здаєть ся, виникло з здогаду, звідки пішла 
ворожнеча у Косинського на Острозького; але ми тепер знаємолїшпе, 
звідки. 

в ) Архивь ЗО. 3. Р. III. І ч. 19. 
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витягнути: і кілька панів звісних з своєї української народности теж 
підписались тут по лольськи. В 1586 р„ бачимо Косинського в ко¬ 
зацькім війську: в листї Богдана Микошинського з мая 1586 р. він 
згадує про вісти, принесені сторожами з над Тавани „від Кришто- 
фа“ ; приймаеть ся звичайно, що се Косинський, і се мабуть так. 
В кождім разі він в тім часі* мусів займати вже визначне становище 
в козацькім війську, бо в 1590 р. разом з иньшими визначними 
козацькими ватажками „шляхетського стану“ *) дістав від короля 
наданнв. Косинському дано велику, але пусту маєтність Рокитну над 
р. Рокитною на Поросю, і зза неї й пішла біда. І на Рокитну і на 
ґрунти Володарецькі, надані разом з тим иньшій „особі козацькій % 
заявив претенсії Януш Острозький як староста білоцерківський, чи 
властиво його урядники. Обидві маетности лежали в сусідстві біло¬ 
церківської кородївщини, і Острозький опротестував сї надання, оче¬ 
видно — доводячи, що сї маетности належать до білоцерківської ко- 
ролївщини, та виправи собі на сї ґрунти королівські привилеї 2 ). Істо¬ 
рія, як бачимо, досить нагадує пізнїйшу історію з Хмельницьким. 
Розгніваний Косинський постановив навчити українського маґната. 


*) Таку умову ставляла соймова конституція — Уоі. 1е£ит II 
с, 318; з сього можна думати, що й Косинський був шляхтичем. 

2 ) Так, я думаю, належить розуміти сю історію. Рулїковский, 
автор просторих статей про сї маетности в 8їоутік-у Оео^гаїісгп-ім 
(виЬ тосе Кокіішо, ТРокхЗагка), толкував се инакше: що Косинський 
дістав свою пустиню з обовязком залюднити її, але не будучи спро- 
можен, відпродав її. З скарги на Косинського 9/1. 1592 бачимо, що 
він спеціально інтересував ся деякими документами і забрав грамоти 
Ян. Острозького на стар. Білоцерківське і Богуслав, на Розволоже 
і на Рокитну (Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 12); значить, Ян. Острозький 
вже випросив був собі на них привилеї, і я думаю, що з початку 
були то потвердження на сї ґрунти як на королївщину. Але на Рокитну 
дістав привилей Вишневецький, і Ян. Острозький потім, купивши його 
претензії, став приватним власником Рокитни (див. лист Янушаз 1599 р. 
в додатках до Исторії возсоед. II с. .447: бте ті, кіюгу Ьуі і. т. 
ран Ьеітап (Замойский) гіебпаїи к. і. т. Козіпзкіети, об Ко$іпякіе£0 
кирії (зіс! — знаємо ті купна, хиба дав якесь відчіпне, діставши 
привилей) піеЬозсгук хіцге ^ізгпіешескі, іа габ псіюбяце чу зцзіебзідгіе 
іак ЬИзкіеш піег&обу іакіеу, (11а зт^о рокоіи тнзіаіет киріс іе ті 
тесгпозіц и хсіа 1 ¥і 82 іііешескіе£ 0 , пор. Йгобїа бг. XX с. 16). Права 
на Володарку купив у Загоровського і Трембіцкого кн. Збаразький, 
і вона за ним зі стала ся; але цїкаво, що білоцерківські урядники далї 
претендовали на Володарецькі ґрунти (іЬіб. с. 392, пор. Рулїковского 
1. с.). Думаю, що се кидає світло на властивий ч початок спору Острозь¬ 
кого з Косинським—що вік піднїс претензії на сї ґрунти як біло¬ 
церківські. 
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Здаєть ся, вже в серипї збирав ся вія в похід. Маємо цікавий лист 
його (по польське), писаний з місць сусідніх з маетностями Острозь¬ 
ких до реєстрових козаків кудись на Поділе: 

„Наші ласкаві панове товариші! Нашу товариську прихильність 
доручаємо ласці вашій І Дошла до нас вість, що п староста (мб. Яз- 
ловецкий) з тими грошима до нас не спішить ся. Тому ви не че¬ 
каючи нічого, пускайте ся зараз до нас. Скажіть слузі п. Претвича 
від імени війська, що вже його більше чекати не будемо: мусимо 
самі промишляти. Скажіть і уряднику в Шаравцї, аби свого пана 
(Претвича) повідомив, що військо тих грошей не хоче чекати. Ма¬ 
буть заведуть нас з тим у зиму, як і торік: мали дати нам на св. 
Яна, а тепер уже й осінь надходить. Писано з Пакова, місяця ав- 
ґуста. Ваш жичливий товариш Криштов Косинський і все ри¬ 
царство “ х ). 

Може бути, гроші, що вдало ся Претвичу нарешті роздобути 
для козаків з початком вересня 2 ), відтягнули трохи козацьку заві¬ 
рюху. Але з кінцем року Косинський з військом козацьким рушив 
таки — робити рахунок з кн. Острозькими. В останніх днях грудня 
він напав на Білу церкву, пограбив і позабирав майно кн. Острозь¬ 
кого і його заступника — підстарости кн. Курцевича-Булиги; між 
иньшим повиймав документи на забрані маетности, і шкоди великі 
починів 3 ); Так оповідає скарга кн. Ян. Острозького „на Криштофа 
Косиньского, которнй на сесь част» гетманомг козацкимт» се учинила, 
также и на все войско козаковь Низовьш/ ; вона підсуває поясненне, 
що Косинський вчинив се „снать зь направн чиєє“ — себто що 
наслав його якийсь пан, що мав рахунки з Острозьким. Цікаво що 
про грабованне міщан й иньших людей тут нема згадки — Еосип- 
ський зводить рахунок чисто тільки з самим кн. Острозьким і під¬ 
старостою — властивим мабуть ініціатором цілої історії. Але може 
князівська скарга всього не вичисляє. Иньгаий документ згадує про 
козацький напад на Білу церкву і Вогуслав — також державу кн. 
Яяуша Острозького, і каже, що козаки здобувши сі замки оружно, 
не тільки пограбили підстаросту, але й позабирали всю гармату, аму¬ 
ніцію і запаси, і людей пограбили „як якийсь неприятель" 4 ). 

1 ) Ьізіу 2 б 1 кіе\? 8 кіе £0 с. 22. Новійші дослідники (Николайчик, 
Домаяицький) датували сей лист 1592 роком, але се не можливо — 
тодї реєстрова козачина була збунтована, й які ще переговори про 
платню могла вести! 

2 ) Докум. львів краєв. архиву. 

3 ) Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 12. 

4 ) Жерела ТІЙ ч. 48. 
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Разом із тим діяли ся також наїзди на иньші околиці. Між 
лишим козаки напали на замок в Трипілю і тут засїди з ар- 
матою, зібраною з ріжних місць 1 ) в 

Король ще на перші вісти про сї козацькі погроми, на початку 
1592 р. визначив комісарів на Україну для розслїдження овоевільств 
і покарання провинників 2 ). Були тими комісарами іменовані Як. 
Претвич, староста черкаський Олександр Вишневецький, староста 
браславський Якуб Отрусь, староста барський Станислав Ґульский 
і войський браславський Ян Ґульський — переважно самі українські 
старости, що мали діло з козачиною. Вони стягнувши які мали 
сили, разом з офіціальним старшиною козацтва Язловецким рушили 
на Україну оружпою рукою 3 ). Був се перший комісарській похід — 
слідча комісія, яка виступала на чолї війська, щоб стрільвим і хо¬ 
лодним аргументом в потребі потвердити свою иравосильність — спо¬ 
сіб так часто потім уживаний в „зносинах" річи посполитої з своїми 
своевільними підданими. 

Козаки засіли в Трипілю, укріпили його й приготовили ся до 
оборони, не слухаючи позвів до слідства, присиланих їм від коміса¬ 
рів, що отаборили ся в Хвастові. Маємо досить інтересний лист до 
них від їх номінального зверхника Миколая Язловецкого, висланий 
з хвастівського табору, дня 10 марта. 

„Панам Молодцям Запорозьким, що в Тринолю під той час. 
Панове Молодці! Хоч ви невважаючи на моє писаннє вже показали себе 
непослушними і королеви пану моєму і минї самому, забувши свою при¬ 
сягу і обовязки супроти свого прирожденного пана, але я розумію, 
що ви то вчинили через Косинського, зрадника королеви і річи по¬ 
сполитій, і думаю, іцо за одного лотра всі не схочете терпіти. Тому 
посилаю до вас ще сей лист, наказуючи вам іменем короля, аби ви 
того лотра видали, а самі волї королівській не противилн ся, бо тут 
ви породили ся і трудно б було вам обійтись без Польщі, котрої 
вам би вже не знати. Инакше замість того що я з вами мав слу¬ 
жити королеви й кров поганську розливати, — коли ви зараз не 
увязните того лотра і не вишлете послів до мене, то я за помічю 
божою з людьми королівськими буду мстити ся над вами" 4 )„ 

г ) Жерела VIII ч. 43 і 48. Значіннє сього нападу на Трипіле 
не зовсім ясне. Рулїковский думав, що се козаки розширяли свої 
Терехтемирівські володіння (8Іо\УЛІк &ео£г. 8нЬ уосе Тгурої); може 
бути одначе, що й тут був якийсь звязок з аферою Острозького, бо 
на Трипіле претендували воєводи київські (іЬій.). 

2 ) Архивь Ю. 3. Р. III. 1 ч. 13. 

3 ) Жерела VIII ч. 48. 

4 ) Ьі$1у 81. 261 кіе>У 8 кіе £0 с. 21—2. 
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Козаки очевидно не злякали ся сих погроз, і готовили ся до 
оружної розправи з комісарським військом, і Язловецкий з комісарами, 
приступивши під Трипілє і побачивши таку рішучу поставу, не рі¬ 
шив ся „мстити ся за помічю Божою 44 . Комісари постановили на ко¬ 
заків заочне рішенне, осудивши їх як бунтівників і ворогів держави і ) 9 
Але стидаючи ся вертати ся з отсим кусником паперу з свого по¬ 
ходу, поновили переговори, і кінець кінцем заявили охоту вдово¬ 
лити ся тим, що козаки формально пообіцяють бути послушними на 
будуще й приймуть нового старшого на місце Косинського — не 
видаючи його правительству. На тім і стало, і з тим комісари вер¬ 
нули ся 2 ). Але спокою через те не стало більше. 

Факти з козацьких розрухів сього року (1592) ми взагалі* 
знаємо в виді' відірваних епізодів, які переважно не можемо анї хро- 
нольоґічно анї нраґматично повязати одні з одними. Кн. Конст. 
Острозький на осїнпїм соймі того року, остерігаючи сонмові стани про 
лихий стан замку київського і білоцерківського, згадував, що козаки 
низові кілька разів на місто і замок київський нападали, позабирали 
силоміць гармати котрі ліпші, порох і всю стрільбу, й досі їх не 
вернули" 3 ). В Переяславі, де вже перед тим вийшли якісь суперечки 
між козаками і міщанами (козаки занесли скаргу на міщан, і король 
висилав в сїй справі комісію до Василькова, яка мовляв під террором 
від козаків потвердила їх претенсії, а потім признала се неважним) 4 ) — 
тепер прийшло до крівавих розрухів. Козаки, як оповідає один до¬ 
кумент, здобули Переяслав силоміць, вбили місцевого підстаросту і 
багато шляхти, забрали всю армату й амуніцію й спалили замок і 
місто 5 ). І знову тут можна підозрівати певну звязь з ворожнечою 
Косинського на Острозьких, бо Переяслав був державою старого князя, 
так як і замок київський. Ішли якісь розрухи на Поділю, може 
в звязку з тодішніми подіями в Волощині, де Поляки під той час 
висаджували на господарство свого претендента 6 ). Але Косипський 


9 Жерела УІІІ ч. 48. 

" 2 ) ІЬМ. ч. 48. Як виходить з сього, Косинсьішй цілий сей, час 
був „на волости", сидїв у Трипілю з козаками. Отже помиляють ся 
дослідники, думаючи, що по нападі на Білу Церкву Косинський пішов 
на Низ і про ньго не чути було більше як півроку. 

8 ) Архивь 10. 3. Р. III. І ч. 14. 

4 ) Матеріали до іст. козацьких рухів ч. 1. 

5 ) Жерела VIII ч, 48, пор. Сборникь літоп. Ю. и 3. Рос. с. 77. 

6 ) Бельский с. 1080—1, пор. Гайденштайяа с. 30‘2=польського 
перекладу II. с 367. 
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при тім дадї не давав спокою волостям Острозьких, і маємо звістку 
що старий князь за помічю сусїднїх старост пробував відборонити ся 
від нього оружно, але козаки побили се військо 3 ). 

На зиму сї розрухи з Київщини І Браславщиви перекинули ся 
на Волинь» Вони звернені далї головно против Острозьких; але влїтало 
й иньшим панам, що помотали Острозькому. Рух козацький з спора¬ 
дичних грабовапь мабтностей немилих панів, коли вірити шляхетським 
прокламаціям, все більше переходив на справжню козацьку кампанію 
против української шляхти, яку козаки змушували до згоди і послуга- 
пости своїм домаганням. В перших днях 1593 р. волинська шляхта, 
зібрана в Луцьку на рочках судових, ухваляе відложити судові справи 
й зайняти ся обезпеченнем спокою супроти того, що люде своевільні 
„которне се називають бити козаками низовими", вийшовши в воє¬ 
водства Київське й Волинське, „обнчаємт» неприятелскимт» замки и 
места такт» єго корол. милости яко и шляхетскиє поседаютт» и людей 
забияють и мордують, палягь и пустошатт» и до нрисегь на послу¬ 
шенство своє примушаютт», подбиваючи ихь на послушенство своє" *) 
Шляхта володимирська пише, що від сього старости кн. Острозького 
і від ріжних панів з воєводств Київського і Браславського, так само 
від шляхти луцької вона дістає відомості про велику небезпечність 
від козаків: вози „обнчаємт» ненриятельскимт» не мало замкові», месть 
и сель украинннхь повоєвавши, зголдовавши маетность брати нашей — 
шляхтичевь оннхт» краевь и никоторнхт» самнхт» особь вь неволю до 
везеня побравши, теперт» зт» немалнмт» войскомь зт» арматою спосо- 
бомь веприятедьскимь южь до воєводства Волинского притягнули, 
умисливши далей панства короля єго милости пустошити и плондро- 
вати“ 3 ). Не без того певно, що ті, кому найбільше сей рух гро¬ 
зив — і в першій лїнїї кп. Острозькі, умисно старали ся предста¬ 
вити його як найбільше грізним і загальним, класовим. Але безпе¬ 
речно, що бувши в своїй основі актом піисти над Острозькими, рух 
сей що далї прибирав таки ширші й загальнїйші розміри. 

Волинська шляхта рішила просити опіки й помочи у короля 
й гетьмана коронного, а сама почала мобілїзувати ся під проводом 
кн. Острозького 4 ). Король від себе також видав листи до шляхти 
інтересованих воєводств — Київського, Волинського і Браславського, 
наказуючи їй іти загальним походом і для того збирати ся до Кон- 


О Вєльский с. 1681. 

2 ) Архивт, III. І. ч. 15 і 16. 

3 ) ІЬісІ. ч. 18» 

4 ) ІЬіф ч. 50. 
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стантинова, під провід кн. Острозького 1 ). Більше в правительствен- 
них кругах не вважали потрібним робити для справи, яку вважали 
приватною справою Острозьких — як уважали її і в суспільносте 
і як вона справді’ була. В правительственних же кругах старий князь 
не був регвопа £гаїа, а з шефом польских воєнних сил Замойским 
він таки зовсім був посварений в останніх часах, і той з свого боку 
відчерпував, що козацькі розрухи — се приватна справа Острозького 
і пішла з його винИо Тим поясняєте ся дуже здержливе і пасивне 
становище правительственних і воєнних кругів польських супроти сих 
розрухш. На осіннім еоймі 1592 р, як довідуемо ся тепер, був 
проект дуже гострих репресій на козаків: конфіскувати маєтности 
надані війську і поодиноким особам козацьким, уневажнити всі права 
і привилеї, оголосити участників розрухів за бунтівників і ворогів 
держави, ловити їх скрізь, де покажуть ся, сполученими силами ста¬ 
рост і шляхт і арештувати. Се було те, що кілька років пізнїйше 
було ухвалено — по кампанії 1596 р., але тепер очевидно такі 
гострі репресії (що мали форму потвердження засуду даного коміса¬ 
рами під Трипілєм) на соймі не пройшли 3 ). І зимою 1592/3 р., коли 
козаки господарили на Волині, гетьман Замойский спокійно сидів 
дома, і під той час коли король видавав своє осовіщенне до україн¬ 
ської шляхти, щоб ішла помагати Конст. Острозькому, він поручав 
сьому помічнику, гетьману польному Жолкєвскому писати до Острозь¬ 
кого, щоб не доводив до війни, закінчив справу по доброму. Оче¬ 
видно, обидва гетьмани складали провину сеї „клотнї“ на Острозького і 
не вважали потрібним мішати коронне військо в сю домашню справу 
українського маґната 4 ); вони вважали своїм обовязком слідити за 
Татарами 5 )* 

Острозькому приходило ся своїми засобами, за помічю шляхти 
й старостами, що стояли в близших відносинах до нього, ратуватн 


О Архивь III. І ч. 17. 

2 ) „Вшгь послухи», же козаки воєводу києвского воюють,* опо¬ 
відає про сю фазу рухів оден з учасників — Архивь Ю. 3. Р. III І с. 60. 

3 ) Проект конституції виданий недавно в Жерелах т. У11І ч. 48. 
Не знати, чи була прийнята постанова иньша — про скасованнє уряду 
козацького старшого (що займав Язловецкий) та підданнє козацького 
війська просто гетьману коронному — тамже ч. 49. 

4 ) Вуїа іо тавіі йотота, врогу рошаїотге, га^всіа ротіейяу Кизі- 
тшаті, Йо ШгусЬ піе тіезгаїа ві$ апі ротата ггесгуровроіііез апі 
игфка когоппе£ 0 , добре коментує становище польських гетьманів 
видавець Любомірский (Ьівіу). Для повного пояснення треба додати було 
тільки ще й особисту тавп між Замойским і Острозькими. 

5 ) Ьівіу 81; &61кіетеке£0 ч. 14. 
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свої маєтности. Вони дійсно онерґічно забрали ся до свого. Старий 
князь громадив наоколо себе ліляхту в (Старо)Константинові; Януш 
спішно зібрав в Галичині яке можна було військо з тутешніх країв 
і Угорщини. До помочи зявились також торішні комісари: Якуб 
Претвич, кн. Олександр Вишневецький, Ян Ґульский. Косинський мав 
свою резіденцію в містечку Острополю, в маетностях кн. Острозького. 
Коли почали громадити ся війська Острозьких, він вийшов відти далі 
на схід і окопав ся під м. Пяткою, недалеко від Чуднова, в тихже 
Острозьких маетностях, на сильиїйшій і безпечнїйшій позиції. В пер¬ 
ших битвах, які мав він з кн Константияом, перед приходом полків 
Януша, Косинському досить щастило. Але в рішучій битві, що за¬ 
думав задати Косинський Острозьким, аби не дати себе облягти, він 


програв зовсім. Можливо, що тут завинила стратегічна помилка* 
Вельский оповідає, що Косинський хотїв мати опорну позицію далї 
в стену, аби його не відтяли відти, й вислав частину війська туди, 
щоб заложили йому табор. Се досить відповідає козацький тактиці, 
яку знаємо з пізнїйших битв, і могло ослабити і сили і розложеннє 
головного козацького війська. В сій битві, яку Косинський дав 
Острозьким на латинське вшестє (2 лютого н. ст., 23 січня ст. ст.) 5 


йому з початку теж. щастило, і ряди противників почали подавати ся, 
але тут ударив дуже сильно на козацьке військо Януш Острозький 
з своєю кіннотою і розірвав його ряди. Козаки почали тікати до 
міста (їїятки); військо Острозьких гонило за ними. Сучасники опо¬ 
відають, що вбито йому масу людей (один каже більше як дві, 
иньший — що до трох тисяч, що вбитих виглядало в двоє більше 
як в великій битві під Бичиною), забрано 26 гармат, иньгау стрільбу, 
майже всі хоругви. Се очевидно перебільшені оповідання, особливо 
коли додають, що в війську Острозького не згинуло й десяти людей *). 
Але битва в кождім разі була програна сильно, і військо козацьке 
втратило дух і не мало відваги далї боронити ся. Як оповідає слу¬ 
жебник Вишневецького, козаки звернули ся до його пана, просячи 
бути посередником і привести до згоди. Переговори стали на тім, 
що й торік під Трипілєм. Козаки обіцяли, що скинуть Косинського 
гетьманства і на будуще не будуть зачіпати маетяостей Острозьких 
і иньших учасників походу, і на тім Острозькі годили ся пустити їх 
■евобідно на Низ. В такім дусї списано бз г ло 10/11 н, ст. акт, за¬ 
хований для нас в повнім тексті, я наведу його в скороченню: 

„Я Крнштофт» Косинскій на тотч» чась гетманть, а ми сотники, ата- 


манья, все рнцерство войска запорозского внзнаваємо тнить листомі» па 


О Бельсішй 
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шимі», ижесмн великие добродейства и ласки ясновельможного пана Ко- 
стантина княжати Острозского, которня є. м. намь — всему войску и кож- 
дому зь нась зь особна но всй часи вйку своего зь милостивое ласки 
своеи нанскои показовать и веле доброго Для наст» чинити рачиль, а ми 
запомневіпи того всего немало смн прикростей и шкодь є. м. самому 
и деткамь є,. м., слугамт» и нодданнмь поделали и завинили, ласки 
ихь милости собе нарушили. Которие то вс г Ь внступки наши за уни- 
женнми а пилннми нрозбами и за причиною веле людей зацнихь ихь 
милости то все зь милостивое ласки своеи, яко панове хрестиянскиє, 
не прагнучи пролитя крови нашеи,. намь отдустити рачили Для че- 
го ми тне вси конднцнє намь оть ихь милости княжать поданне 
з тут вь томь листе нашомь менованне внполнимн, и присегою сво¬ 
єю утвержаемь: Ижь оть тнхь часовь пана Косинского за атамана 
не меть, и овпіемь на У крайнє заразомь з нась иншого на тое мест- 
де надалей за недель чотири наставить; а нотомь вь послушенство 
королю е. м., не чинечи жадного розмерья зь суседми посторонними 
панствь б. кор. милости, на звнкл,.хь местдехь за пороги бить; 
лежь жадвнхь ани приставствь, шкодь апи кривдь жадннхь вь дер- 
жавахь кнежать ихь милости и вь маетностяхь приятель пхь: е. м. 
кнежати Александра Вишневедкого старости черкаского и ивнхь на 
тоть чась при ихь милости будучихь и тежь вь маєтно тяхь и дер- 
жавахь слугь ихь пе мевать и не чинить; збеги, здрайдн кнежать 
и. м. слугь ихь до нась збеглнхь видавать й тнхь у себе не пе- 
реховнвать; стрелбу гдеколвеьь взятую на замкахь, местахь яко 
я державахь ихь окромь Триполскихь вернуть; также и хорогве, 
кони, бидла и речи рухомнє, тенерь вь маетностяхь кнежать ихь 
милости побранне, вернуть маємо; также челядь обоє пльти, которая 
єсть при нась, оть себе отиравить; и вечне у кнежать ихь м. вь 
стародавяой милости мешкать и николи нротивь ихь м. зь жад~ 
ннмь человекомь не приставать и овгаемь ихь м. служить". (Насту¬ 
пає формула присяги). Лист підписав Косинський і Іван Кречкович 
„нисарь войсковий именемь всего войска", Дретвич, Вишневедький, 
Ґульский і двох волинських панів — Боговития і Гулевич*). Крім 
сього листу Косинський муеїв іще особисто „ударити чолом" перед 
кн. Острозьким — „три рази упав до ніг самого пана воєводи, та¬ 
кож і синїв його" 2 ). І по тій церемонії був пущений з військом на волю. 


*) Лист маємо в копії з володимирських книг, вид. в Архиві 
Ю. В. Р. III. І ч. 19 і в дефектнім видї Ьіаїу 8і. Йбікіе^ькіе^о ч. 151 
невважаючи на свою дефектність, се виданнє справляє одначе деякі 
помилки володимирської копії (я їх використав в сїй виписи). 

2 ) Ільїу ч, 16. 
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Косинський корив ся одначе на те тільки, аби ціло дістати ся 
з своїй війском на Низ. Своєї обіцянки — скинути Косинського, ко¬ 
заки не сновпили; він зістаеть ся атаманои і лагодить ся зараз до 
нового походу на Україну, — ще з серіознїйшими замірами ніж пе¬ 
ред тим, коли вірити реляції побідника Олекс. Вишневецького. Ви- 
шневецький писав, що сим разом Косинський думав не про пустошен- 
не панських маетностей, а про те щоб „вивернути до ґрунту все яо- 
граниче і нас усїх побити". Що розумів він під сими хоч і стараш- 
ними, але досить неясними -словами, лишаєте ся сумнівним: чи підо¬ 
зрівав він в Косинськім заміри опанувати східно - полудневу Україну 
і завести там новий лад без холопа і без пана, нід козацьким реґі- 
ментом, чи тільки бояв ся загальної різанини. І розумієте ся, другий 
сумнів — чи дійсно Косинський мав такі заміри, які росписуе отеє 
кн. Вишневецький. По його словам Косинський „з війском своїм спри- 
сяг ся на те, щоб з турецькими і татарськими військами пустошити 
землї коронні й помагати псам поганським опанувати ворону, і хап 
кримський мав з ним ніслати військо своє, а Косинський за те обі¬ 
цяв йому воювати землї королівські. На се він присяг і в. кн. мо¬ 
сковському з уеїм своїм військом і піддав йому вже все нограничс, 
більше як на сто миль на тих границях; і в листі своїм до них 
великий князь московський писав себе вже царем запорозьким, чер¬ 
каським і низовським і ніслав на Запороже сукно і гроші" *). 

Ґрандіозно все се виглядає, і дуже б інтересно було мати в Ко¬ 
синськім дійсного репрезентанта таких ідей, таких соціальних і полі¬ 
тичних планів, — попередника козацьких вождів XVII в. в їх пла¬ 
нах широкої боротьби против шляхетського польського режіму, опертої 
на союзах з відвічними ворогами і суперниками річи посполитої, для 
перестрою суспільного ладу України. Тільки знов непевність, чи не 
додав тут Вишневецький чогось, щоб збільшити вагу своєї побіди над Ко- 
синським; що де що напустив він сюди і. з непорозуміння, се певне; 
ті грізні московські претенсп оперті на очевиднім непорозумінню: на 
згадці в царськім титулі черкеських князів і низовської землї (Чер¬ 
кесів кавказьких і Низу волзького). Та в кождім разі інтересно се, 
що так би сказати в повітрі носили ся гадки хоч би про мо¬ 
жливість з боку козачини планів, яві кількадесяти літ пізнїйше стали 
перспективами і плинами вповні реальними. Коли ми пригадаємо зно¬ 
сини козаків з московськими царями в 1550 — 1580 роках, недав¬ 
ні пропозиції ханови помочи від козаків в 1580- рр., всі ті оповідан¬ 
ня про розтяганне козацької вдасти і юри дикції над шляхту на Укра- 


») ІДвіу 2бШет?'8кіе£о ч. 19. 
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ні в попереднім році, то в оповіданнях Вишневецького, поза деяки¬ 
ми перебільшеннями і непорозуміннями, властиво не знайдемо багато 
недорідного або неправдоподібного. Що московське правительство ма¬ 
ло зносини з Косинським, се навіть знаємо певно: весною того ро¬ 
ку до нього була вислана царська грамота з норученнем, аби разом 
з козаками донськими слідив за кримськими Татарами в інтересі Мо¬ 
скви 1 ). Але чи було що більше в тих зносинах — якісь проби опер¬ 
ти ся на московській помочи з боку Косинського — того не знаємо. 

По словам Вишневецького Косинський вибрав ся був весною 
(в маю 1593 р.) з двотисячним козацьким військом і арматою і по¬ 
тягнув під Черкаси. Чого він тут хотів, Виганевецький близше не 
поясняє. Сучасники Гайденштайн і Вельский кажуть, що Косинський 
гнівав ся на Вишневецького за поміч Острозьким і тому від нього 
хотів почати; можемо додати до сього, що Вишневецький і в рокит- 
нянську історію був вмішаний 2 ), — а козаки з ним як з черкаським 
старостою теж мали довгі і давні рахунки. Так чи инак, Косинський 
сим разом хотів зачати від нього. Вишневецький оповідає, що Ко¬ 
синський, приступивши під Черкаси, почав обстрілювати місто, в но- 
чи сподївали ся від нього штурму і Вишневецький за ліпше взяв 
його випередити й несподівано нанав на Косинського з міста. В битві, 
в замішанню згинув сам Косинський, а його товариші, збентежені тим, 
подали ся чим скорше на Занороже, до війска 3 ). Бєльский і Гайдеп- 
штайн оповідали инакше*. що Косинський, випередивши військо, вї- 
хав до міста і з ним кілька сот козаків; зачав в корчмі гуляти 
і тут його ляпого забили слуги кн. Вишневецького. А за тим стали 
громити й козаків і їх згинуло до півчвертаста 4 ). Хоч оновіданне 
Вишневецького авторитетнїйше, але щось воно не му сіло бути так' 
просто і чисто з тим, як він оповідає — така собі звичайна бит¬ 
ва; мусів бути там якийсь елемент підступу, засідки або чогось та¬ 
кого. Се дає дорозумівати ся й страх Вишневецького перед козаць¬ 
кою пімстою, і пізпшше признане право своякам Косинського і його 
товаришів судом доходити свого на Вишневецькім 5 ). 

Доносячи Замойскому про свій тріумф над Коеинеьким, Вишне¬ 
вецький просив його вплинути на короля, щоб українське пограниче було 
захищене військом, бо грозить йому пімста від Запорожців. „Найпевнїй- 
ша річ, що - ті зрадники — а їх за дорогами єсть понад кілька ти- 

!) У Соловйова УІІ с. 625. 

2 ) Див.вище, с. 182. 

3 ) Ілзіу ч. 17. 

4 ) Віеївкі с. 1691, 

5 ) Угода як низше. 
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сяч — закотять мстити ся і спустошать сю Україну, злучивши ся з Та¬ 
тарами". Просить также, аби до пограничної шляхти видано універсали* 
які б, крім подяки за поміч, нею вчинену вже, заохотили б її 
„не показувати ніякої зради до короля і р чи посполитої і не тіка¬ 
ти від мене і від сього погранича, але зо мною боронити границь 
держави, не жалуючи свого житя" — бо инакше від тих „прокля- 
тих людей* (козаків), „а через них — і від заграничних король не 
матиме спокійного нановання", додає він для ліпшого переконання» Ох, 
як бачимо, дуже не весело почував себе черкаський староста від сво¬ 
го тріумфу над Косинським. 

Його горячі поклики до правительства за помічю полишили ся 
без результату. Правда, сойм зібраний на місяць май, устами Замой- 
ського висловивши подяку Острозькому за приборканне козаків 1 % 
ухвалив завести певне військо на Дніпрі, яке б боронило своевільяк- 
кам нападати на сусідні землї; козаків і всяких свосвільників, зцр 
збирають ся в купи й чинять насильства, проголошено за бунтівни¬ 
ків, дозволено на них без всяких судових процедур уживати 
війська і в обороні своїх маетностей наступати оружною ру¬ 
кою, і всяка одвічольність за забитих в таких бійках людей, хоч- 
би й шляхтичів, здіймала ся вповні 2 ). Але все се не давало ніякої 
реальної помочи для оборони від козаків. Тим часом літом І593 р» 
вони зовсім серіозно посунули на Подніпрове. Разом з ними Татари 
впали на Волинь; говорили, що то їх козаки підмовили і напусти¬ 
ли саме на кн. Острозьких — тому, мовляв, і кошем вони стали під 
Константиновим і найбільші шкоди в Острозьких маетностях почини- 
ли. Шляхта місцева була то на соймі то на трибуналі, й Орда на¬ 
бравши полону „пішла й шаблі вийнятої против них не побачивши" 3 )» 
Козаки тим часом рушили на Черкаси. Сили їх мусїли бути дуже 
значні, і Вишневецький по недавніх тріумфах мусів зложити пиху 
з серця й шукати порозуміння. Скінчило ся такою характеристичною 
капітуляцію українського віце-короля перед козачиною: 

Покій вічний і непорушний уставляеть ся з обох сторін. Борош¬ 
но, човни й коней (забраних очевидно у козаків) її, староста чер¬ 
каський має вернути козакам, і коли б пізнїйше котрийсь товариш 
з війська запорожського пізнав щось свого в староствах Вишневець- 
кого, то може доходити своїх прав до того. За смерть Косияського» 


*) У Нємцевіча Вгіеіе ратюууаша 2у£пшпіа III, вид. Туровского 
І с. 135. 

2 ) Уоіит. Іе^ит П с. 344. 

8 ) Бельский с. 1700—1. 
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Шалевского і Снятовского їх свояки можуть судом доходити свого. 
Всї козаки, які за весь час тих замішань були нри кн. Вишневець- 
кім або в його війську, — їм прихід і одхід мав бути свобідний як 
тут (на волости) так і за пороги, до війська козацького, як би хто 
схотів, і не має бути ніякого дорікання їм анї лімсти (амнестія). 

Майна по ломерших товаришах козацьких урядники старости — 
підстарости і городничі не мають забирати на старосту черкаського, 
але мав воно діставати ся по праву дїдичному жінкам, дітям 
і своякам їх. 

Козаки, приходячи з Низу до старости л; старости коли б то 
не було, мають мати вільний прихід і одхід, але ті що будуть при¬ 
ходити, мають вибрати зпоміж себе старшого, який би чинив спра¬ 
ведливість над ними за проступки 1 ). 

Останні точки вказують на якісь хронічні напруження в відно¬ 
синах між Вишневецьким і козачиною (побиранне відумерщини, за¬ 
боронене грамотою Баторія, недопусканне своевільних козаків з Ни¬ 
зу до городів). Вишневецький обіцяв знести сї репресії й відкри¬ 
ти козакам вповні свобідну дорогу. Було се по останніх ухвалах сой- 
шу досить несподіваним. Біскуп київській Верещиньский, що займаю¬ 
чи ся кольонїзаціею своєї Хвастівської волости, інтересував ся живо 
тутешніми справами, сповіщаючи Замойского про умову уложепу з ко¬ 
заками, уважав потрібним оправдати Вишневецького. Не такий час, 
завважае він, щоб справді можна було взяти ся до репресій, ухва¬ 
леннях сеймом на козаків: грозять напади від Татар, неясне стано¬ 
вище Турка; добре б було, як би було можна очистити Україну від 
козаків, але зараз — „кепські часи"; хиба пізнїйше. 

Дійсно, хиба пізнїйше, бо поки що козаки були повними хазяє- 
вами в східній Україні, а військо коронне і правителько нічого не 
робило для приборкання їх. По своїй угоді з Вишневецьким козаки 
ніслали своїх нісланцїв до Київа, щоб тутешній уряд ґродський дав 
їм возного для посвідчення насильств і кривд, які вони мали від 
Вишневецького (себто хотіли здійснити ті права судового доходження, 
які їм забезпечила умова). Уряд київський — кн. Конст. Оетрозь- 
кого, „не вважаючи на їх ролю послів козацьких", арештував тих 
вїсланцїв, взяв на допит, на муки; оден і вмер на тих тортурах* 
другий лишив ся ледве живий; майно їх і иньших козаків коконфі- 


*) Лист Верешиньского до Замойского, виданий поки що у Сто- 
роженка Ст. Баторій с. 307; помиляеть ся він, толкуючи, що устав- 
денне козацького суду в Черкасах опираеть ся на польськім праві, 
Нї, се був імувїтет, привідеґія. 

М, ГрушБвсь&ий, історія, т, ’УШ 13 
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сковано. Почувши про се, військо козацьке з гарматою всею силою рушило 
човнами на Київ, „доходити справедливости на провинниках*. В Киї- 
ві тодї була зібрана київська шляхта на рочках; почувши про ко¬ 
зацький похід і не маючи способів боронити ся, вона рішила вислати 
своїх післанцїв до козаків, щоб намовити їх, аби не йшли на Київ 
цілим військом, а вислали тільки свою делеїацїю для розслїдження 
справи. Післанцями були Верещиньский і кн. Кирик Ружинський, що 
з братом Михайлом також був ватажком козацьким в 1580-х роках 
отже був для козаків ніби свій чоловік. Як оповідав Верещиньский, 
вони виїхали козакам на зустріч на усте Дибеди, але в ночи їх наї¬ 
хали „калаури" козацькі і думаючи, що то сторожа київська, ледве 
їх не порубали. Але біскуп впав на гадку, щоб дати козакам пізнати, 
що то не сторбжа, казав ■— своїм музикам грати на жоломийках 
(уг зкаїатаіе) псалом „Воспою Гоеподеви вь животі моемь“, і се 
справді виратувало їх. Коли прийшло козацьке військо, Верещиньский 
з Ружинським пробували відмовити козаків від походу на Київ, але 
вони не згодили ся післати делвґатів, кажучи, що з сими послами 
було б те саме що і з попередніми, і пішли Дніпром і суходолом 
на Київ; а було їх кодо чотирох тисяч. Шляхта розбігла ся, „не 
хотячи з урядом замковим пити того пива, яке він наварив"; уряд 
замковий з міщанами замкнули ся на замку. Але кінець кінцем 
прийшло до згоди без розлитя крови, і навіть без стріляння, як за¬ 
певняв Верещиньский в своїй реляції. Козаки згодили ся на окуп за 
вчинені їм кривди: заплачено їм 12 тис. золотих, і списано з ними 
„угоду* (на жаль не маємо її); вона запезпечала „вічний повій 
і пере мире" -з козаками, як і черкаська, і правдоподібно забезпечила 
козакам більше меньше тіж права, що й черкаська угода з Вишне¬ 
веньким 1 ). 

Тим часом похід козаків і утеча шляхти з Виїва сильно напо- 
лошили сусідню шляхту волинську, і спеціально князів Острозьких: 
їм очевидно вже привиджував ся новий козацький похід на Волинь. 
Волинська шляхта, зібрана в Володимирі на виборі делвґатів до три¬ 
буналу, зі страхом приняла відомість, що козаки „до столиця воєводства 
виевсвого зь арматою войною втягнули, згромажати и тамі осести 
хочуть", бо з того була б і Волини велика небезпечність. Тому дала кн. 
Острозьким повновдасть, аби слідили за козаками і в потребі скли¬ 
кали шляхту: шляхта обіцяла, що на кождий поклик їх ставить ся, 
куди вони скажуть 2 ). 


!) Реляція Верещиньского—Ілвіу 8і Й6Ікіечгекіе£о с. 28—ЗО. 
3 ) Архивь Ю. З, Р. ПІ. І ч. 21. 
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Небезпечність присувала ся на Волинь і з полудня — від Браслав- 
щини (може її розумів волинська шляхта згадуючи, що від козаків 
також „часу недавно прощдого небезпеченства и шкоди великие вь 
враяхь Подолскихь стали ся“). Тутешні козацькі розрухи були особ¬ 
ливо тим небезпечні, що з козаками тут накладало й міщанство бра- 
елавське, так близьке до них всім складом свого житя, — тим ча¬ 
сом яв в поднїпрянсьвих замках воно не виходить з послушности 
своїм старостам. З пізнїйших звісток довідуемо ся, що провідником 
чи визначним участнивом сих браславсьвих розрухів був Наливайко, 
але скупі відомости, яві маємо в листі Жолвевсвого з 25 падолиста 
1593 р. не згадують про нього ще. Жолвевсвого про тутешні роз¬ 
рухи сповіщав браславський староста Отрусь, описуючи їх дуже 
грізними рисами, в дусі реляції Бипгневецьвого, і зробив на Жолкев- 
свого сильне вражінне. „Пан староста браславсвий дуже збентежений 
своеволею й бунтами тих злих хлопів 8 , писав Жолвввский Заиойсво- 
му; „пильно потрібуе ласки, ради й ратунку вашої, бо за противлен- 
нсм і бунтованнем тих хлопів (розуміють ся очевидно браславські 
піщане, разом з козаками) трудно йому сповняти свої обовязки 
в відправлюванню святої справедливости (суду): приходить ся йому, 
їздячи туди (до Браслава), збератя великі збори, стережучи ся їх 
буйности і своввільства. Я радив п. старості — із свого боку буду того 
пильнувати — щоб якось по доброму привести їх до послушности; 
але як би далі з їх боку був такий непослух, прошу дати науку — 
що в такім разі робити далі*. Я маю відомости, що вони присягли ся 
не допустити там жовнірам квартир (Іегеу), а мабуть і у кримського 
царя їх післанц'і бувають. Такий у них непослух (ирог) і своевіль- 
ство, що вже не уважають зовсім анї на Бога анї на короля анї на 
що иньше. Треба б завчасу тому запобігти, аби з того чогось гір¬ 
шого не стало ся. Яв мені казав п. староста, сила їх там слабка, 
тільки завзяте велике “ 1 ). 

Цікаво при тім почути, що аж сї жалї й відомости Отруся 
змусили Жолвевсвого вперше задумати ся над козацькою справою, 
над сими українськими своевільствами. Се тоді яв уже цілих два 
рови (1592 і 1593) східно-полуднева Україна була ареною козаць¬ 
кого господаровання; потім яв козаки опановували державні замки, 
забирали гармати, давали правдиві битви старостам і шляхті. Тав 
мало займали тутешні справи вищу адміністрацію польську. Аж те¬ 
пер Жолвввский довідуеть ся про ріжні накази королівські в справі 
козачини, від Баториевих почавши аж до недавніх, з 1590-ровів, що 


4 ) Ьініу ч. 22. 
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казали війську коронному, як ми бачили, без всяких нравних про¬ 
цедур громити своевільних. 

Ситуація на Україні справді ставала все грізнїйшао Спеціальні 
причини ще причиняли ся до напливу козачини в Низу в „волость 14 2 
Татари громадили ся в великих масах в степах, потравили тут наг 
шу, і вкінці знищили запорозькі укріплення на Заморожу, скористав- 
ши з того що козачина вся рушили звідти 1 )« Але на хвилю но¬ 
ві комбінації заграничної політики притягнули до себе увагу козачи¬ 
ни й відтягнули їх сили від української „волости*, звернувши 
в експедиції заграничні. 


Уже з 1590 р., коли Туреччина закінчила війну з Персією, 
стало рішучо заносити ся на волику війну між Австрією й Туреччи¬ 
ною за Угорщину. Невважаючи на те, що останніми часами (від згоди 
1568 р. властиво) Австрія платила з своїх угорських земель рік- 
річний „почесний дар* султанови в висоті ЗО тис. дукатів, напади 
з турецького боку не переривали ся, й було очевидно, що як тільки 
турецьке правительство . упораєть ся, податливість і пасивність Австрії 
не відборонить її від нової атаки з боку Турків. І хоч формально 
війна була проголошена тільки літом 1593 р., але фактично вона 
вела ся вже скорше і австрийське правительство мусїло розглядати ся 
за союзниками і засобами против найстрашнїйшої воєнної сили тодіш¬ 
нього світа. 

Обставини складали ся так, що з заходу можна було що най¬ 
більше сподївати ся тільки грошевих підмог; воєнну поміч давав 
тільки папа. Приходило ся шукати помочи на сході, й австрийський 
двір смкуєть ся притягнути до своєї боротьби з Туреччиною Москов¬ 
щину, Польщу, Семигород, Молдаву. Серед сих заходів довідуеть ся 
про воєнні контінґенти козацькі й заходить ся коло нього, щоб і їх 
притягнути до } части в боротьбі з Турками і їх помічниками Татарами. 

Уже зимою 1592/Зр. чи найдальше—в печатках весни 1593 р. 
до австрийського правительства звернув ся якийсь козацький вислан- 
ник, заявляючи свою готовність прийти на Угорщину і „служити 
против Турок 44 . Чи був то висланець справді запорозької козачини, 
що стояла тоді під проводом Косинського і воювала з Острозьким, 
а потім Вишневедьким, не знати; може скорше був то висланець 
шляхетсько-козацьких авантурників, як і пізнїйший Станислав Хло- 


1 ) Ілзіу с. 32 — 3. 
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ігіцкий і той Валїцкий, що потім про посольство Хлопіцкого опо¬ 
відав % Австрійське правительство, маючи очевидно деяке понятє 
про двозначне політичне становище козачини, не схотіло на слїпо 
ангажувати себе і сього першого післанця відправило нї з чим. Але 
евому послу Вакеру, висланому весною 1593 р. до Москви з тим* 
щоб притягнути її до участи в боротьбі з Турцією, між иньшим по¬ 
ручню воно запитати також, чи не буде московське правительство проти- 
вити ся замірам австрийського правительства „прийняти козаків і пі- 
слати їх против турецького султанаМосковське правительство по¬ 
тішило посла обіцянкою підтримати Австрію против Турків, а що до 
козаків сказано йому, що до них Москва нічого не мав; при тім 
характеризовано їх як людей дуже користних для партизанської 
війни, але своевільних і непевних і 2 ), Тоді при новім посольстві 
в Польщу, при кінці 1593 р., тому ж Вакеру поручили також до- 
відати ся там щось близше про козаків, але потайки, не звіряючи ся 
особливо Замойскому, як чоловіку неприхильному антітурецьким пли¬ 
нам 3 ). Що польське правительство не признаеть ся офіціально до 
ніякої власти над козаками, се мусїли знати на австрийськім дворі 
і тому про згоду питати не поручали, а хотіли, очевидно, вияснити 
тільки фактичні відносини. 

Тим часом одначе Януга Острозький, що мав зносини з Угор¬ 
щиною, вже в вересні 1593 р. почав через свого білоцерківського 
підстаросту, звісного нам кн. Курцевича, заохочувати козаків в службу 
цїсареви: обіцяв їм по 20 золотих і сукно на кождого кінного во¬ 
яка, але жадав., щоб мали з собою артілєрію — 24 гармати полові, 
себто — щоб ішли усїм військом; так доносив Замойскому на початку 
жовтня Верещиньский 4 ). Про се, очевидно, балакали між собою ко¬ 
заки в Київі, під час своєї „окупації* київської, і тут, почувши сї 
розмови, оден з катеґорії тих шляхетсько-козацьких авантурників, 
якийсь близше нам незвісний Станіслав Хлопіцкий задумав зробити 
собі з того аферу 5 ). Він пустив ся в Прагу на цісарський двір і тут 
заявив, що приїхав в ролї посла від низових козаків: козаки маючи 


і • , * 

*) Витяги з документів при статї Барвінського, дод. її. 

2 ) Памятники дипломат, вношеній древней Россіи І с. 1282. Со- 
ловйов УП с. 594. 

3 ) Дод. І до статї Барвінського. 

4 ) Ілзіу с. 82. 

б ) Та£еЬпсЬ дея Егісії Ьаавоіа с. 215. Я звязую плани Хлопід- 
кого з сею місією Курцевича (досї якось не зауваженою) з огляду на 
те як хронольоґічно і топоґрафічно сходять ся оповідання Верещань* 
ского і Микошинського. 
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8 до 10 тисяч війська беруть ся ударити на Татар, що виберають 
ся походом иа Угорщину, — сим накидом вони відвернуть їх від 
походу. З сеї пропозиції австрийське правительство рішило скориетати 
не чекаючи вістей з Польщі. Хдопіцкого формально прийнято в службу, 
приведено до присяги й вислано до козаків з цісарською корогвою 
й трубами і листом до них, з закликом воювати Турків. Осібно 
з своїм аґентои Лясотою правительство австрийське післало в дарунок 
козакам 8 тис. дукатів і доручило йому близше иорозуміти ся з ними 
що до операцій против Турків 1 ). 

. Разом з тим подібні ж заходи з свого боку, зовсім не залежно 
від австрийського правительства, чинив папа Климент ¥Ш, що дуже 
близько до серця приймав угорську справу і також перейнятий був 
планами східньої лїґи против Турків. Ще в 1580 р. через польську 
нунціатуру козацькі ватажки подавали папській курії пляни ґранді- 
оздих воєнних операцій на Турка 2 ); тоді вони лишили ся без ре¬ 
зультату, тепер папа задумав скориетати ся з них. В осени 1593 р. 
вислав він свого нунція хорватського священника Еомуловича, чи Ко- 
иулея (в латинській формі), поручивши йому клеїти ту лїґу і між 
иньшим взяти на службу против Турків козаків. Він мав заохотити 
їх до війни —■ на се дано йому дві булї, одну адресовану до коза- 
вів, другу до їх гетьмана (саріїапепз). Па задаток, воли б того конче 
добивали ся, мав він дати їм 12 тис. дукатів, а решту — як уже розпоч¬ 
нуть війну 3 ). Але маршрут Комуловичу дано при тім досить незруч¬ 
ний: звернути ся до арциб. Солївовского, потім до Януша Острозь¬ 
кого, а до самої козачини Бомулович тав і не знайшов дороги. Про 
Запорожців довідав ся, що вони стережуть Татар на устю Дніпра, 
і туди не відважив ся їхати. З Бамівця війшов в переговори з „инь- 
шими козаками", числом півтретя тисячі (мабуть Наливайковими) 4 ), 
хотів привести до спільних операцій їх з господарем молдавським, 


] ) Та^еЬисЬ с. 192—3 і 211 і далі. 

2 ) Еро се статя Боратиньского Когасу і ІУаіукап (Ргге§ЩЛ роїзкі 
1906, жовтень); акти не видані. 

8 ) Акти до місії Еомуловича видали Пірлїнґ і Рачкі в 8іагіпе за¬ 
гребської академії: Ь. Котиіоуіеа ізчуевЦ) і іізіоуі о ровіапзіти іуе^оуи 
н Тигзкп, Етдеї), МоМатьки і Робаки (т. XIV), і потім ще додав до¬ 
датки Пірлїнґ н. т. №т ійтогі о Ь. Когаиіотіси (т. XVI); іетрукція 
йому в сих додатках, ч. 4, також в Рус. истор. библіот. т. УШ і Нигпш- 
закі Вокитепіе Ш. І; булї у Тайнера Уеіега тошшепіа Роїопіае Ш ч. 211. 

*) Еварницький на здогад назвав сього козацького ватажка Ми- 
кошинським (П с. 101), і пізнїйші дослідники, не мавши перед очима 
реляції Еомуловича, а думаючи, що Еварницький з неї взяв імя Ми- 
кошинського, повторили се за ним. 
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але той еобі таких сошників не бахав, бо боав ся їх погромів, і так 
з тих переговорів нічого не вийшло 1 ). Кінець кінцем Комуловича 
енравили до недавнього козацького „старшого" Мив. Язловецкого, 
і з ним він уложив таку умову: за цїну переданих йому тих 12 зол. 
Язловецький обовязав ся до трох місяців іти або в Татарські краї 
або напасти на Татар, коли вони вертатимуть з Угорщини 2 ). 

Можемо собі представити, як сї всї пляни, переговори, поголо¬ 
ски, сї панські й цісарські дукати, корогви й труби розворушили 
козацтво й який горючий матеріал кинули між нього. 

Уже в грудні' 1593 р. вибралось козацьке військо на турецькі 
дунайські міста, пройшло через Волощину, напало на Джур- 
джево й трапивши під час ярмарку, набрало там здобичи, попустошило 
околицю й вернуло ся щасливо; Турки й Волохи вибрали ся дого- 
няти, але до Дністра не нагнали, а за Дністер перейти не відважи¬ 
лись. Провідником сього походу польські джерела називають Григо- 
рия Лободу, що перше виступає тут як козацький ватажок, а ко¬ 
зацьке військо рахують на три тисячі *). Але був се поход здасть 
ся — добровольский, бо військо запорожське до його не признава¬ 
лось 4 ). Воно рушило ся доперва на весну 1594 р., воли на Запо- 
роже прийшла цісарська грамота, післана з Хлоніцьким і вислана 
ним туди на перед. Щоб показати свою службу цїсареви, як казали 
козаки, військо козацьке зараз же, в мартї того рову, вибрало ся 
походом на Білгород, де громадили ся тоді турецькі війська до по¬ 
ходу, погромило місто й побило багато Турків — півтретя тисячі 
вояків і вісім, тисяч простого люду 5 ). Потім, в маю, воли Хлопіц- 
кий привіз цісарську корогву й иньші влейноти, рішено було вчинити 
новий похід. Кримський хан тоді рушив з Криму на Угорщину, 
й рішено було погромити його на переправі через Дніпро (пригаду¬ 
ємо, що се був плян Хлопіцьвого, предложений цїсареви). З ним ру¬ 
шив гетьман Богдан Мивошмнський на 50 човнах з 1300 козаків. 
Але орда йшла дуже великою масою (було 80 тис. людей, як опо¬ 
відав взятий „язик"), а переправи стерегли турецькі кораблі, тав 

1 ) Котвіоуіба ізууеаЦ) ч. 8. ■ 

2 ) ІЬісі. ч. 8 і квіт Язловецкого тамжо на с. 111. 

3 ) Бельский с. 1707—8, Гайденштайн с. 304, АгсЬіууит 8аріе1іоуу 
ч. 109 реляція Вакера—дод. П при статі Барвінського; Барвінський 
мабуть через недогляд зве (с. 4) провідником похбду Наливайка. 

4 ) Та^еЬпсЬ без Ьазвоіа с. 216—7, 220—1; можливо одначе й те, 
що не згадувало воно про сей похід тому, що не мало ще формаль¬ 
ної цісарської інструкції тодї. 

8 ) Та£вЬисЬ без Ьаввоіа с. 216—7, 220—1; провідником сього 
походу Лясота навиває Лободу (с. 215). 
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що козаки бити ся з ними бились, але не допустити переправи не 
здужали. В червні приїхали посольства — московський посол з да¬ 
рунками і порученнем, щоб козаки помагали цїсареви, і цїсарський 
(Лясота) з грошима і порученнем, щоб козаки йшли черев Волощину 
на вдогін за Татарами. Сума привезена Дясотою як дарунок (8 тис. 
дукатів) розчарувала козаків — вони сподївали ся більшого і хотіли 
формальної службової умови, з певного річною платнею. Плян походу 
в Туреччину їм теж не сподобав ся; вони казали, що на се треба й більше 
людей — а їх було на Запорожу 3 тис. тільки, і коней треба, а їх 
нема, і щоб дістати, треба часу; ліпше піти на Перекоп, або на ту¬ 
рецькі міста Кілїю і Бабадаг, човнами. Як оповідає Ляеота в своїй 
незмірно цікавій записці, ся опозиція виходила від старших і статоч- 
вїйгаих козаків, тим часом як „чернь* в початку була за згодою, 
а потім під впливом сеї старшини, стала також відмовляти ся. На¬ 
решті рішено вислати до цісаря послів з деякими трофеями, щоб 
умовити ся що до дальшої служби, а тим часом іти на Перекоп г ) 9 
Завданне — іти за Татарами на Молдаву й боронити їм пере¬ 
ходу, не прийняте на себе Запорожем, на власну руку задумав спов¬ 
нити Наливайко. Вже з весни він носив ся з гадкою іти походом 
на Татар і бажаючи злучити корисне з приємним, шукав фірми чи 
по просту сказавши — наемця для сеї кампанії. З квітня маємо 
його лист до гетм. Замойского: він подає до відомости, що відпро- 
сив ся з служби кн. Острозького, прочувши про небезпеку, яка на- 
суваеть ся від ворога св. хреста і всеї корони Польської, зібрав 
„немало товариства" й віддає його й себе до розпорядження гетьма¬ 
на : просить інструкцій, куди на того неприятеля має звернутись і де 
з військом своїм має мати кватири 2 ). Та гетьмани були взагалі до 
козацтва настроєні і скептично і неприхильно, і очевидно, не схотіли 
взяти й Наливайка в службу 3 ). В маю-червнї він то, очевидно, пере¬ 
говорював вже з Комуловичом що до служби на Турків. Ої перего¬ 
вори теж не привели до нічого, і тоді Наливайко з своїм військом, 


*) Та^еЬпсЬ <ІЄ8 Е. Ьазвоіа с. 211 і далі (переклад в Мемуарах 
вид. Мельник-Антонович). 

2 ) £(Ї2ІеЬу 82 Шу ІЙЄГ2 2у Ш108С2у <Ї0 С2а8П 8ЇП8ПЄ^0 <1©8І$£аб ПІІв- 
1І — Ьізіу ч. 41. 

3 ) 2 Штіошяг віє зіапіїЬнв геЬиа піе 2 ба ті зіе пкотесг ^батасг, 
Ьо іЬе 82 у іак рге^Ько — іезвИЬу іегаг Таіагоше згіі, піе бозідге 4 віз 
ісЬ, ш§с 2 у па сопвіііисіе у па оЬгагд кззіцгцІЬ раіг^ог, писав Жол- 
кєвския (Ьізіу ч. 24): отже він не вважав за добре входити з коза¬ 
ками в які небудь справи, бо конституція проголосила їх за бунтівни¬ 
ків. Пор. відзиви Замойского — дод. П у Барвінського: пиіііпз ргеШ 
фіісіет вазо, дні Ьобіе кос пошто сопзеапіиг. 
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з півтретя тисячі люду сам пішов на Волощину, переймати Татаф 
в їх поході на Угорщину, десь в середині* чи другій половині* червня* 
Військо його було, розуміеть ся, занадто слабе, щоб заступити Тата¬ 
рам дорогу* але йому удало ся сильно їх шарпнути й забрати 
кілька тисяч коней (3—4 тис.), як оповідали його післанцї; 
з листу Наливайка до короля виходило б, що він погромив 
осади турецькі в околиці Прескан, на долїшнїм Днїстрї г ). Прочувши, 
що Запорожці* не можуть за для браку коней рушити ся на Молдаг 
ву, Наливайко післав своїх післанцїв на Запороже, заохочуючи до 
згоди й спільних операцій. Лясота був свідком сього посольства. Він 
каже, що Запорожці* гнівали ся на Наливайка за те, що він під час 
волинської кампанії 1593 р. бив ся против них в війську Острозь¬ 
ких. Наливайко виправдував ся тепер перед Запорожцями, що він 
не міг ияакше поступити, бо ся кампанія застала його в службі 
у кн. Острозького і він не міг від його відступити, але готов ставити 
ся на суд Запорожців: „коли чесне рицарство підозріває його далі* 
в якійсь ворожнечі, то він сам особисто ставить ся в їх колі*, зло¬ 
жить свою шаблю, буде виправдувати ся від усїх, і коли рицарське 
коло все таки признає його неправим, то він сам дасть свою голову 
відрубати його власною шаблею. Але він сподїєть ся, що його 
вияснення їх вдоволять і його вважати муть на будуще своїм добрим 
приятелем і братом". На перепросини він заявляв охоту поділити ся 
з Запорожцями своєю здобичею — дати їм 15 —16 соток коней, 
захоплених від Татар 2 ). Кінця сього епізоду Лясота не оповідає, 
але очевидно, що помиренне наступило, бодай формальне, бо згодом 
починають ся деякі спільні операції Запорожців з Наливайківцями. 

Тим часом гетьмани польські, погордивши козаками, приготови¬ 
ли собі страшенну компромітацію. Не знаючи, кудою Татари будуть 
іти на Угорщину і боячи ся безпотрібно мобілізувати шляхту, щоб 
поуім не стягнути на себе докорів, як би ся мобілізація була зай¬ 
вою, вони не приготовили нічого против Татар. А в липню (1594) 
хан, як казали — діставши велику суму від господаря молдавсько¬ 
го аби не йшов через Молдаву, — пішов горі Дністром на Покуте, 
відти в Галичину, грабуючи, палячи, побиваючи людей. Перше нїж 
гетьмани стягнули свої війська і скликали сусідню шляхту, Татари 
пройшли аж під Самбір, і аж тут стрівши ся з військом, зручно 
умкнули через гори на Угорщину. Сей татарській похід викликав 

*) Вгоеі-Ріаіег 2Ьіог раш. П с. 215; хронольоґічно означити по¬ 
дії, розповіджені тут Наливайком, не легко, але в данім разї, здаєть 
4?я, можна сей похід покласти на сей час з значною певністю. 

2 ) Та£бЬисЬ. с. 222—3. 
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а усіх боків страшенні нарікання й жалі на гетьманів Дорікали: за 
спустошення, дорікали за компромітацію: австрійське правительетво 
заздалегідь нроснло не перепускати Татар через свої землі, й прави¬ 
тельетво польське рішучо обіцяло, що Татар через Польщу не пере¬ 
пустить, тим часом позволили їм пройти в Угорщину тудою, де,їх 
не сподївали ся зовсім, і се сильно погіршило шанси „наших хри¬ 
стиян", як казали в Польщі*). Се наповнило бажаннем пімсти поль¬ 
ські круги, Замойского спеціально; він стає горячим прихильником ліїи 
против Туреччини, 

* Язловецкий, вдавши ся під той час до Замойского з своїм пляном 
походу на Татар за папські гроші (Еомуловича), дістає згоду геть¬ 
мана — хоч той і не покладав великих надїй на сей плян, вважа¬ 
ючи його занадто великим як на сили приватного чоловіка 2 ). Надії 
свої Язловецкий покладав головно на козаків; Комулович подавав 
надії також на Волохів і Семигород, але се були пусті гадки. Хо¬ 
тів іти в Крим, погромити татарські оселі, полишені ордою. Але ко¬ 
заки відступили від нього на дорозі, й тоді Язловецький передумав— 
пішов на Білгород, бо се була лекша справа. Та тут і власні люде 
його почали кидати й тікати, так що се шляхетське козакуванне 
на нічім скінчило ся — аз тим і папські та Еомуловичові заходи 
на Україні 3 ). 

Бозаки натомість господарили в Волощині. Наливайко в своїм 
листі до короля так поясняє історію сього походу; „Не хотячитра¬ 
тити час дармо і упускати нагоду пустошити неприятеля, пустилися 
ми (Наливайко з своїми) під Білію і прийшовши під Тегиню пішли 
штурмом; здобувши місто за божою номічю, вирізали ми не малу 
частину поганців, а частину забрали живцем. Спаливши місто, пробу¬ 
вали ми здобути замок, але не могли здобути, і.тоді розпустили за¬ 
гони: обернули в нївець огнем пятьсот і кількадесять сіл, побили 
не мало поганців, забрали ясиру (невольника) 4000 Турків, Тур¬ 
кень, Татарів, Татарок. Але господар волоський дав 7000 людей 
своїх в поміч поганинови і нас гонив з своїми людьми аж до пере¬ 
прави, відгромив здобич на перевозі і побив декого з товаришів". 4 ). 


г ) Бельский с, 1711—8, Райденштайн с. 804—5 (пер. П с. 822—4), 
Ілвіу ч. 28—34. 

2 ) Райденштайн е. 307 (П с. 326). 

3 ) Бельский с. 1719 — 1720, Райденштайн с. 307 (П с. 326). 
Судячи з листу Еомуловича, похід Язловецкого мав би місце десь в 
жовтні (октябрі) н. с. 1594 р. — 8іагте XIV с. 110, і з сим досить 
сходять ся оповідання Бельского і Гайденштайна. 

4 ) Вгоеі-Ріаіег П с. 215; помиляють ся, кладучи, сей похід На¬ 
ливайка по пробутку в Барі. 



В ВОЛОЩИНІ 
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Сей невдалий похід мав місце десь в вересні (сентябрі) х ); на Укра¬ 
їні оповідали, що в нїм мало згинути Наливайківцїв дуже багато — 
більше як півтори тисячі, і Наливайко задумав відомстити ся Воло¬ 
хам. Війшовши в порозумінне з Запорожцями, разом з Лободою ви¬ 
брав ся він у новий похід, десь в жовтні (октябрї) 1594 р. „Ми від¬ 
повіли йому на се (господареви), пише Наливайко в своїм листі, 
й прирікли то йому явно в його землі, й сповняючи свою обіцянку 
і рицарське слово, вийшовши звідти (з Волощини), звднали своє 
військо з Лободою і пішли разом на Волощину; там з ласки божої, 
в трох місцях мавши з тим неприятелем битву, зазнав я великого 
щастя, в людях його починив йому такі утрати, що він уже не міг 
більше поправитись і кидаючи гармати, мусів шукати собі ратунку 
у втікачці. А ми зі здобичею, яву тоді здобули у неприятеля й за¬ 
несли до Бару, і там не дали коням старітись, з з огляду на листи 
від його цісарської милости, а також панів воеводів семигородського, 
мунтянського і волоського — на жаданнс тих християнських воло¬ 
дарів, поїхали на поміч до неприятельських земель, яв годило ся 
людям рицарським" 2 ). Польські історики оповідають про той вели¬ 
кий козацький похід на Волощину більше; вони кажуть, що козаків 
було до 12 тис., під 40 більше меньше хоругвами, і між ними були 
дві цісарські корогви, прислані Рудольфом. Перейшовши Дністер під Соро¬ 
кою, розбили господара, що пішов їм був на зустріч, так що він - мусів 
тікати до Мунтян.' Спалили Яси, понустошили цілу країну і вийшли 
за границю, коли воєвода зібрав ся на них знову за помічю 
з Мунтян 8 ). 

Мабуть не без впливу сього ефевтовного погрому наступила пе¬ 
реміна в ситуації: господар молдавський Ароя розривав з Турками 
й переходить на сторону цісаря, та укладає союз з воєводою мунтян- 
ським і семигородським против Турків. Козаки в сій політичній ком¬ 
бінації брали дуже живу участь; сотник Демкович був спеціально 
висланий козаками на Моддаву, щоб узяти від господаря присягу на 
вірність цїсаревн; з другого боку цісар поручав господареви „поро- 
зуиівати ся з козаками" в дальшій акції 1 ). Польщу й Москву цісар 


*) 3 скарги браславської шляхти виходить, що по сім поході 
Наливайко прийшов в Браславщину в середині вересня н. с. 

2 ) 1. с. 215 — 6. 

*) Гайденштайя с. 307 (її с, 827), Бельский с. 1720. Бельский 
каже, що господар Арон дістав поміч і від Турків, але се може й не¬ 
вірно, супроти розриву у Арона з Турками, що став ся слідом. 

*) Уривок з реляції Демковича у Кулїша Ист. возсоединенія ЇЇ 
С, 429. 
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знову старав т втягнути також в свою боротьбу з Турцїею, але 
страх перед Турками в* Польщі був занадто великий, і Замойскій 
хоч носив ся з гадкою походу на Крим, мусїв обмежити ся оборон¬ 
ною тактикою *)> Тільки Арон з козаками і з семигородською поміїю 
розпочав кампанію против Турків. Лобода з кінцем лютого 1595 
пішов на Волощину, вже в ролі* союзників Арона; Наливайко рушив 
туди ж кілька тижнів пїзнїйгае 2 ). Козацькі сили рахували ся на 
12 тив. 3 ), Наливайко так описуб сю кампанію: „Стрівши ся з вій¬ 
ськом волоським під Тегинею І зложивши присягу, пішли ми на за¬ 
мок. Замку здобути не могли й звернули ся на Білгород, здобули 
там місто, кілька разів били ся з неприятелем, попалили дуже багато 
сіл коло Білгорода, але замку не здобули й обернули військо на Кі- 
лїю. Тут місто спалили, сіл також немало попалили на устях Дунаю, 
замок здобували дуже сильно, і були б таки й взяли, як би не огля¬ 
дали ся на незгоду і зависть Волохів з Уграми (семигородськиш), 
що скрізь нам була в великій перешкоді 4 ). Побоюючись зради від 
них, ми завернулись до дому, і в долині Ялпузї, шість миль від Еі- 
лїї святкували Великдень, звичаєм християнським. А відправивши там 
свято, приїхали щасливо в землю свою до Пикова* 5 ). 

Тим часом ііовотанне Молдави і Валахії викликало великий ту¬ 
рецький похід для приборкання непокірних підданців султанських. Ту¬ 
рецьке військо спустошило Валахію і збирало ся на Семигород. Таж до¬ 
ля чекала Молдаву. Се викликаю велику трівогу в Польщі: бояли 
ся, що війшовши в Молдаву Турки пройшли б і на Україну; тим 
більше що козаки подавали трівожні вісти й про Татар, Тим часом 
вовнні сили польські були слабкі. Прийшло ся гетьманам польським 
„зложити пиху з серця л й здати ся до козаків — дарма що на 
них тяжіли тепер ріжні провини і свосвільства. Скориставши з на¬ 
годи, що козацький полковник Оасько прислав з Враславщини вісти 
про Татар, Замойский післав до козаків лист, закликаючи до служби 
й помочи; писав, що мають тепер добру нагоду вернути собі ласку 
короля і сойму, утрачену їх своевільствами, і поручав їм взяти на 
себе Татар. Але козаки о ласку не дбали, а жадали платні і вза¬ 
галі’ супроти того легковаження і неприхильности, яке показували їм 


*) Гайденштайн 314—5 (П с. 340). 

2 ) Оей дохід Наливайка якось пропускають. 

3 ) Листи Острозького у Кулїша 1. с, с. 432—5. 

4 ) Сї незгоди скінчили ся тим, що семигородський начальник 
арештував Арона і відправив до Семигороду — Гайденштайн с. 314-*-5 
(II с 340). 

5 ) 1. е. с. 216. Гайденштайн 1. с., Вельский с. 1723. 
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досі* гетьмани, не охотили ся до участи в їх нлянах; польські хро¬ 
ністи толкували, що й не довіряли вони Полякай — очевидно су¬ 
проти тих суворих постанов, що на них тяжіли — і се також мож¬ 
ливо. Замойский відписав, що перше ніж говорити про заплату, ко¬ 
заки мусять заслужити пробаченне своїх вин, а тоді просити грошей 
і сукна. Тоді* Сасько відповів, що на війну таки не підуть, і пі¬ 
шов з Браславщини на Дніпро *). Наливайко вибрав ся походом на 
Угорщину, мовляв за якимсь листом від цїсаря. „Давши коням три 
тижні* випочити і не маючи діла в державі вашої королівської ми¬ 
лосте — писав він королеви — а не звикши дармувати, пустились 
ми до землі* цісарської, записаннем від й. м. цїсаря християнського. 
Там не малий час ми служили — не за якісь гроші, тільки з са¬ 
мої нашої рицарської охоти, але зрозумівши, що Мамутеля веде з воє¬ 
водою семигородским інтриґи против вашої кор. милости, посилає 
людей короля (ерцгерцоґа) Максиміляна семигородському воєводі* в Во¬ 
лощину против пана канцлера (Замойского), — я, будучи підданим 
вашим королівським, не стерпів того довше. Не прикладаючи свого 
серця до грошей і дарунків у тій державі (цїсарскій) і не даючи 
себе потягнути лакомству, я не загаяв ся довше там, але діставши 
певну вість, що пан гетьман (Замойский) пішов з військом на Воло¬ 
щину, зараз, не гаючи ся, з тих країв скоренько пішов на службу 
отчинї своїй — вважаючи скрізь за обовязок їй служити. Просто 
з гір дав я листом п. гетьманови знати про себе і довідував ся, чи 
не потрібуе він мене в тім краю. Але п. гетьман відписав нам, що 
йде до землі* Волоської не для війни, а для иньших справ" 2 ). 

Так само, коли Запорожці* відмовивши своєї участи в поході* 
офіціальнім, на власну руку пішли під Тегиню громити Турків, За¬ 
мойский післав до них остереженне, що їх там не потрібуе, і жадає, 
аби зараз ішли собі, на Низ, инакше буде з ними поступати як з во¬ 
рогами. І ті пішли на Поділе 3 ). 

Замойский хотїв ужити козаків на Татар, але не хотів їх у Во¬ 
лощині*, де задумував тонку, більш дшільоматичну, вїж воєнну акцію. 
Він стояв на тім, що боронить границь річи посполитої, але 


*) АгсЬшшп Кабяшіїїбтс с. 117, Гайденштайк с. 316 (II е. 342), 
Бельский с. 1728—9. 

2 ) Лист Наливайка — Броель - Плятер її с. 216, яор« Гайден- 
штайна с. 327 (II с. 363), Бєльского с. 1743.. 

8 ) АгсЬшшп Кбгшііібтс с. 117, Гайденштайн с. 319 (II с. 349 — 
лихо переложено); що до хронольоґії, то Замойский каже, що сей по¬ 
хід був ^в 82 С 2 в га Іаіа боЬгге, отже не під час переговорів з ханом; 
инакше розуміють се в літературі. 


206 


КОЗАЦЬКІ СВОевіЛЬСТВА 


не нарушуе згоди з Турками. ОсмілениВ вовною безборонністю 
Волощини, він зійшов в її границі, вислав відси останки семи- 
городсвого війська і посадив на господарстві одного з волоських 
бояр бремію Могилу, що пробував довгий пас на Україні й одержав 
від польського правительства права горожанські й шляхетські. Він 
мав бути формальним васалем польським, коли б на се пристала Ту¬ 
реччина, а як ні ■— то фактичним польським підручником, буфе¬ 
ром між Польщею й Туреччиною; сього Замойский рішив добити ся 
від Туреччини, щоб Молдава зістала ся васальною державою, а не 
була обернена в просту турецьку провінцію, як задумували тепер в Цар- 
городї. Наслідком опізнення хана, головні сили турецькі не вируши¬ 
ли на Молдаву, і Замойский в своїм укріпленім таборі міг постави¬ 
ти ся против кримської орди й невеликого помічного полку тегин- 
ського бея; замість рішучої битви прийшло до переговорів і уложен- 
ня згоди з ханом і беем; разом з тим Могила через екзарха Ники- 
фора війшов в порозумінне з турецьким візиром: турецьке правитель- 
ство годило ся признати Могилу господарем молдавським, своїм ва- 
салем 1 ). Плян Замойского був таким чином осягнений, відносини до 
Туреччини Й Криму поладнані, Молдава в особі Могили перейшла 
під фактичний протекторат Польщі. 


Се вносило важні переміни в відносини до козачини. Досі воєнні 
операції козацькі, звернені против Татар і Турків, могли бути до 
певної міри навіть вористні з становища польської політики; тепер 
в інтересах сеї політики треба було зробити кінець їх походам на 
Турків і Татар, щоб не псувати відносин, не викликати нападів на 
Україну; тав само треба було лишити в спокою Молдаву, раз вона 
перейшла під польську протекцію. З другого боку поладнанне відно¬ 
син на полудневій границі більше можливости давало польському пра- 
вительству звернути пильнійшу увагу на козачину, на „українне свое- 
вільство*. Як ми бачили, ще сойм 1593 р. ноухваляв дуже грізні 
постанови, проголосивши козаків за „бунтівників і ворогів держави". Але 
сї ухвали зістали ся на папері, а козаки всі сї рови були повними 
хазяевами на всім українськім пограничу, від східнього Поділя до 
Дніпра. Розквартировували ся тут, де хотіли, збирали контрібуції 
й припаси на виживленне і взагалі поводили ся як у якімсь окупо¬ 
ванім враю, а місцеві урядники й пани мусїли тихо сидіти й кори- 

1 ) Гайденштайн с. 319 (II с. 343—6), Вельский с. 1728—41, 
витяги в надрукованого матеріалу у Жуковнча Сеймовая борьба 
с. 177 і далі. 
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ти ся, та запобігати ласки козацьких ватажківо От напр. які цікаві 
відомоети подає Як» ІІретвич з Барщини, де козаки розквартирува¬ 
ли ся зимою 1594—5 р», між двома походами в Волощину: 

„Третії день, як вїхали вони до Бару — сам Лобода став в мі¬ 
сті Польськім, з Хлопіцким; на Черемиськім місті поставили На¬ 
ливайка з кількома сотнями коней; в Руськім містечку, що під замком, 
стало до двох тисяч людей» Вчора мали раду (коїо) і на ній поста¬ 
новили розставити добру сторожу, щоб вїоден чоловік не прибув і не 
вийшов з міста без їх відомости; кінну сторожу сильну мають роз¬ 
ставити паоколо себе; навкруги до маєтносте! наших мають росписа- 
ти свої універсали, щоб ми їм туди посилали всякі запаси; а у того 
що зістав ся на замку як намістник старости допоминали ся реєст¬ 
рів усяких доходів. Який там страх, як люде з своїх домів тікають, 
куди можуть, того й описати не можу — і коли не буде ласки бо¬ 
жої, а поради від короля і старання від вас (гетьмана),, погра¬ 
бують і зубожать нас усіх". До листу приписка: „за дві години по 
написанню прийшла до мене звістка, що ті розбійники скінчили спи¬ 
сувати осади (для контрібуцій, очевидно) під Зиньковим, в двох ми¬ 
лях від мене" *). 

Який переворот в тутешні відносини вносила козачина, особливо 
характеристичні ілюстрації сьото маємо з Браславщини. Вже а осени 

1593 р. чуємо про великі клопоти, які браславський староста мав 
з міщанами, „з своевідьством і бунтами тих злих хлопів“ 2 ). Коза¬ 
чина, що розгоснодарила ся в сих краях в тих роках, служила неу¬ 
станним ферментом для дальшого опозиційного руху» Головно тут гостив 
Наливайко з своєю козачиною і між иньшим зводив рахунки з Ка- 
лїновскими, як оповідає сам про се в листі до короля: „п. Калї- 
новекий моєму батьку, котрого я одного мав, без усякої причини 
ребра поломав, і таким чином батька мого зігнав зі світа, а я за 
сю велику кривду, від якої вже більшої мабуть"! не може бути ні¬ 
кому на світі, не будучи свідомим правних способів і не маючи кош¬ 
тів і накладів, потрібних для процесу, як чоловік бідний (сішйу 
расЬоІек), признаюсь до того — постановив був над ним помстити ся 
способом „худопахольським" 3 ) 0 Здогадують ся, ще в осени (вереснї) 

1594 р„, по невдалім поході на Молдаву Наливайко знову прийшов 

*) Ьівіу Йбікіетекіе^о с. 60. 

2 ) Ьізіу Йбікіетекіе^о с. 39. Поправляють дату сього листу на 
1594 р., але не бачу тому причини — пор. ииьший лист Жолкєвско- 
то ів. с. 46. 

3 ) Вгооі - Ріаіог II с. 215. Сучастнив Як. Шпонка в своїх запис¬ 
ках (рукоп. бібл. Осолїньских № 60 с. 261) згадав сой епізод як 
початок Наливайкових своевільств: замість громити Татар він соЬог- 
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у Враелавщину, де пробував і перед сим походом. Козаки ‘ роз¬ 
ломили ся тут і казали тляхтї давати їм „стадію і помірне* 
та по "селах наших вибирали собі з стад коней — по кілька 
сот копей, як і тоді як ішли до Тегинї, також волів, яловидь цілі 
череди“о 

Шляхта була з початком вересня зїхала ся до Враславу на 
сесію земського суду, але перервала сесію й розїхала ся, тому що На¬ 
ливайко прислав якісь грізні листи. Потім довідавши ся, що Наливайко 
не має при собі багато війська *— бо мовляв його сильно погроми¬ 
ли в Волощині, а багато козаків розЩшло ся від нього до дому, за¬ 
думала шляхта поставити ся. Зїхавши ся на депутатські вибори до 
Винниці, рішила їхати всім разом, оружною рукою до Враславу, 
щоб там відбути сесію земського суДу, а властиво — здобути 
собі місто, що опанували ворохобники міщане з козаками; козакам ухва¬ 
лила відмовити стадії — мовляв побоюеть ся, щоб за се потім на 
неї не впала кара — „абнхмн мн также помочниками Наливайку 
не бнлн поличонЕґ. Міщан через своїх послів заспокоїла, щоб во¬ 
ни не дивували ся сьому походови, бо шляхта їде тільки на свою 
сесію браславську нічого більше. Але коли шляхта з своїм походом 
нрийшла під Враслав в ночи; на ночлїгу під Браславом напали на сей 
шляхетський табор браславські міщане з Наливайком і його козака¬ 
ми. „Війт браславський Роман Тишкович, з бурмистрами й лавяи- 
ками і з/ усїм поспільством, маючи в поміч собі того безбожного чо¬ 
ловіка Наливайка з його дружиною, скоро по півпочи напали на. нас*, 
добили, ломордовали", декого забили на смерть, иньших покалічили, 
пограбили, забрали коней, шати, наготовлені до суду документи 
й розпорошили шляхетський табор на чотири вітри 1 ). Після сього 
погрому свобвільні браславські міщане стали повними панами міста; 
вони взяли замок, забрали армату, понищили ґродські і земські акти. 

Таке народовласте браславське потягнуло ся мабуть до самої 
весни 1595 р., коли Наливайко з Лободою вибрали ся на Волощи¬ 
ну; староста Отрусь, здаеть ся, був собі вернув браславський за¬ 
мок, принаймні судячи з одного сучасного листу Сопіги. Але з Во- 


іет виаш уєгііі іп Іаігосіпіит ас гаріпат, ргітит епіт уавіауіі орі- 
йит (прогалина) Каїіпоуіі а^се^ие роШив отпіа бігіриіі виівдие сііуі- 
вН, ^ио(і сит еі виссесіегеі; пес оЬ И їасіпив репав дагеї;, таіога іеп- 
їдХ пшіьовдие віЬі вітііев а££ге£аЬ, іит йетит Ьискит іит Іетрогів 
пипсііпав сеіеЬганііет зроііаі, ІлШапіат іп^геввив 81искит еі аііа 
^иатр1игіта орріба уавіаі еЬ ох ргаесіа віс Іосиріеіаіиг, иі аііфіоі; тіїіа 
Ьотіпит вио віірепПіо віЬі огйіпаі сагцие Каїеуау потіпагі іпввй. 

! ) Архивь Ю. 3. Р. НІ. ї ч. 22. 
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лощини прийшов назад Наливайко і знову розложив ©я ,>миєйґ 
в Враславщинї й заволодів замкоМс Аж літом рушило на Україну 
польське військо з гетьманами, і Жолксвский прислав з своїм рот- 
мистром королівський мандат, де король доручав йому приборкати 
непослушне міщанство. Перед грозою воєнної експедиції браелешоька 
міщанська републїка капітулювала; віддала замок з гарматою І ак¬ 
тами назад свому старості' і обіцяла нагородити веї шкоди *)« 

З иньших місць маємо звістки звичайно тільки про вонтрібуції 
козацькі, які переходять часами в прості грабунки; соціально - політич¬ 
на сторона сього козацького господаровання пропадає. Так в київськім 
Полїсю госнодарить частина низової козачини під проводом Полоуса. 
Маємо пізшйшу згадку козацьку про се, що Полоус, „відступивши від 
Лободи, пройшов горі Дніпром і там ходив з своїм полком, виберав 
стадію й чинив наїзди на шляхетські доми" 2 ); в квітні 1595 р. 
маємо його лист з Мозиря до Радивша, де він потішав його, що хоч чи¬ 
нить шкоди, але по королївщинах, а не в Радивиловах маетностях 3 ) в 

Ґрандіозні контрібуції роспочав Наливайко в осені 1595 р. 
вернувши ся з Угорщини. Насамперед пішов на Волинь і тут прий¬ 
шов під Луцьк під час ярмарку і судової сесії, коли назїздило ся 
сюди шляхти і купців. Налякані обивателі* не думали про оборону, 
виїхали з біскупом на чолї назустріч і змовили ся з ним на кон¬ 
трибуцію; але Наливайко не вдоволивши ся нею, пограбив таки пе¬ 
редмістя і зараз рушив далї, як каже сучасник — „прочувши про 
гетьмана" (польське військо) 4 ). Пройшов на Білорусь, напав на Олуцьк, 
здобув місто й замок, забрав гармату, казав заплатити міщанам ве¬ 
личезний окуп (5 тис. кіп), і скоренько — перше нї’ж над тягнуло 
військо» зібране Радивилом, рушив далї на — Бобруйськ,' Могмдїв. #е 
місто здобули оружно, розташували ся в нїм, нограбили склепи, доми. 
Коли надтягнуло литовське військо, воно задумало спалити вето* 
щоб викурити відти козаків. Але Наливайко вийшовши з міста, зшйв 
на сусідній горі, і коли литовське військо ударило на нього, дав 
добру відправу, маючи велику артилерію, і почав потім оборонною 
рукою відступати на Волинь. Литовське військо не відважило ся за¬ 
чіпати козаків, бо йшли в великім порядку, і з усіх боків до них 
прибувало людей 5 ). Ое, як бачимо вже переходило в кампанію в біжь- 

*) Документ виданий в Кіев. Отаринї, 1896, X с. 3. 

2 ) Ілзіу &6ікіеткіе£о с. 89. 

3 ) Археограф, сборникв УП ч. 39 

4 ) Бєльский с. 1743, Архивв Ю. 3. Р. ІІГ. І ч. 23. 

б ) Бєльский с. 1743 — 4, Гайденштайн с. 327 (II с. 368). Вор- 
кулабівська лїтопись у Куліш а Матеріали 1 с. 64 і нове виданнє 
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тім стилю. Але Наливайко в листї своїм, стільки разів цитованім 
і написанім власне в повороті з під Могилева, представляв се не- 
виняою козацькою екскурсію „на королівський хлїб“, на зимові лежі. 
„Щоб нриспособити собі воєнні припаси, яких нам дуже бракувало, 
особливо пороху і стріл, пішли ми до Луцька, і звідти виїхали за 
три дні, мало що перепочивши, полагодивши тільки свої потреби; 
а хотячи по таких трудах дати коням спочинок на звичайнім ко¬ 
зацькім шляху над Дніпром, поки не наспіє якась нагода до служ¬ 
би річи посполитій, пустили ся ми було краєм литовським, та ледви 
ми, як то кажуть, одною ногою вступили сюди, як . уже пани ли¬ 
товські, без усякої причини від нас і без усякої вини, тільки за ту 
малість хліба, що ми щось трохи зїли в їх маєтностях, або й не 
з'їли, обуривши ся па нас, в Слуцьку місто й замок осадили гайду¬ 
ками*, і т. д. Оповівши в такім невиннім тонї всі дотеперішні свої 

„служби річипоснолитій% — бо такими службами вій представляв 

всї ноходи кинувших літ, Наливайко віддавав себе й своє військо 
на услуги річипосполитої, просячи дати йому край між Богом і Дні¬ 
стром на резіденцію і ті суми що йшли на уноминкп кримському 
ханови, а Наливайко приборкає українне своєвільство і боро¬ 
нитиме державу від Москви й Татаріє 1 ). 

Поки Наливайко наїдав ся так гойно „хлібом його кор. мило- 
сти“ на Білоруси, козачина запорозька живила ся, хоч і далеко 

скромнїйше, близше, в Київськім Полїсю. Частина її з Лободою 
стала в Овручу, ипьша, нід проводом Жаули, пішла на Білу 

Русь. На писання ріжних панів, що наказували Лободі вернути 
ся на Низ і не посилати козаків в землі в кн. Литовського, Лобо¬ 
да відписував в стилю Наливайка, як чоловік невинно ображений: 
„Кождому звісно з вас, як нас кликали й ґлейти посилали — нака¬ 
зував її. гетьман коронний і вся річнос полита, щоб ми йшли на по¬ 
требу Корони польської до Молдави, і ми, тримаючи ся наших дав¬ 
ніх звичаїв — не лїяюватись і не вимовлятись від послуг короле- 

в київ. Унїверсит. Изв. с. 19. Записки Свлашевського—Мемуари к г ь нст. 
Юж. Руск. II с. 32. 

*) Вгоеі-Ріаіег II с. 218—9. Висловлено гадку, що сї „копйу- 
суе ройапе ой Шіе^ка кгоіош ^Є£от.“ фіктивні — мовляв їх на¬ 
писав Мєшковский, авантурнив, що підняв ся завезти королеви На¬ 
ливайків лист, і взагалі відограв у сій білоруській афері якусь нея¬ 
сну і непевну ролю. На доказ вказують на поганий зміст сих конди¬ 
цій. Мене, признаюсь, сей арґумент не переконує: не маю причин 
у Наливайка припускати дуже високий етичний настрій; а досить 
драстичних подробиць його пропозицій не вважаю й потрібним брати 
еп іоиіез ІеМгев. 
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ви й вам, буди на те готові; а тепер ви, виводивши нас і вже не- 
потрібуючи, в ті зимові, непогідні часи висилаєте нас з земель ко¬ 
ролівських ! Чи є яка вина в тім наша, кождий з вас може змірку¬ 
вати. А Бог зна, куди мали б ми й удати ся під такий час! Тому 
покірно і унижено просимо ваш» милости — не ображай ся на нас 
за се і не забороняй нам хліба соли в сім краю* Бо ми не против¬ 
ні власти королівський і вашим наказам і вміємо цінити ласку ва¬ 
шу*. На якісь згадки про дебоші Наливайка Лобода вирікав ся вся¬ 
кої солїдарности з ним: „Що до того своевільного чоловіка Нали¬ 
вайка, що справді забувши страх божий і легковажачи все на світі, 
зібравши такихже своевільних людей собі під мисль, чинив шкоди 
й збитки в короні польській, — то з ним не знаємо ся і знати ся, 
ніколи не хочемо" 1 ). 

В дійсності, вчинки запорозьких козаків Лободи також мало від¬ 
повідали льояльному тону його листу; вони брали участь в місцевих 
спорах і рахунках, чинили наїзди на ріжних панів. Тим же займав ся 
й Наливайко, прийшовши з кінцем січня 1596 р. на Волинь. Знаємо, 
що був то час бурливий — боротьба партиї національної, православ¬ 
ної, з „зрадниками" — прихильниками унії й католицтва. Були пев¬ 
ні особисті відносини у козацьких!» ватажків до голови національної 
партії кн. Острозького: Лобода нідтримував здавна приязні відноси¬ 
ни з кн. Константином, Наливайко служив у нього давнїйше, а брат 
його Дамян займав визначну позицію в сучаснім православнім куль¬ 
турно-національнім руху, як член острозького кружка. Як через 
сї відносини, так і з мотивів більш принцініального характеру, 
козачина стає на стороні православної партії 1 починає зводити 
рахунки з ріжними її противниками. Так козаки Лободи погро¬ 
мили маєтности одного з найбільш завзятих противників право¬ 
славних старости луцького Семагака й тримали його в облозі 
в його власнім замку 2 ). Наливайко з бувшим слугою Ейр. Терлець- 
кого кн. Фльоріааом Ґедройтем (Ґедройцом), що переїхав до кн. Остро¬ 
зького, спеціально зайняв ся Терлецьким. Користаючи мабуть з вка¬ 
зівок Ґедройтя, він напав на маєтність Яроша Терлецького, Кири- 
лового брата, де було сховане й ріжне майно Кирила, що тоді саме 
вибрав ся до Риму; пограбив тут майно, потім напав і пограбив иньгау 
маєтність Яр. Терлецького Отовчичі. Далі розвідавши ся, що найваж- 
нїйше майно владики Терлецького Ярош передав на схованне в Пинськ 
міщанину Гр. Крупі, пограбив і сї депозити — „золото, серебро, 


*) ІЛзіу Йбїкіе^вкіе^о с. 66. 

2 ) Архивь Ю. 3. Р. Ш. І ч. 25 і 26. 
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клейноти, гаати, убори церковні, гроші, грамоти, привилеї, ріжні акти ? 
документи на великі суми грошей". Розтраблено також маєтність вла¬ 
дичу Будераж *). Наїзди сї Терлецькі толкували спеціальним завзятєм 
на владику за те, що він до Риму поїхав. Участником наїздів вони 
називають між иньшим і Дамяна Наливайка, а й самому кн. Констан- 
тину Острозькому закидали, що він насилає тих козаків і переховує 
їх у себе 1 2 ). Дамян в однім процесі виступає як справжний ватажок — 
провідник Наливайківських козаків в наїздї на маєтности Семашка 3 )> 
Про полки Острозького, з якими він їхав весною 1596 р. до 
Люблина, оповідали, покликуючи ся на самих слуг Острозького, що 
в тих полках трохи не половина Наливайкових козаків 4 ). Все се 
дало привід сучасним ворогам православних закидати їм тїсний сою» 
з Наливайківцями, називати „Наливайками", наливайківською сектою 
православних взагалі*. А Наливайко в нізнїйшій традиції став обо¬ 
ронцем православія, як і Косинський 5 ), і в новійшій історіоґрафЙ 
звязують ся сї козацькі рухи 1595—6 рр. з сучасною релїґійною 
боротьбою, більше або меньше тїсно 6 ). В дїйсности, ми бачили, сї ко- 
козацькі рухи досить припадково тільки стріли ся з релїґійною бо¬ 
ротьбою на Волини зимою 1595/6 рр., і принціпіальні релігійно- 
національні мотиви в нїм властиво ще не грали ніякої замітної роль 


Наливайкові вибрики з останньої зими 1595/6 р. на Волини 
й Білоруси могли вичерпати терпеливість навіть найбільш завзятих 
прихильників не вмішування Корони в козацькі справи. Досі прави- 
тельство і гетьмани коронні, зайняті иньшими справами, держали ся 
сеї політики не мішання. Кояст. Острозькому в конфлікті з Косин- 
ським, Струсеви в браславських бунтах гетьмани радили по доброму 
доходити до згоди з козаками, і навіть під час останнього походу 
Наливайка в Білу Русь Замойский вважав потрібним тільки виправду¬ 
вати ся від поголосок, що то він туди козаків послав, і в тім напрямі 


1 ) Архивь Ю. 3. Р. Ш. І ч. 27 і 39, ч. І т. ТІ ч. 62. 

2 ) Архивв Ю. 3. Р. Ш. І ч. 31. 

3 ) Лист Острозького у Кулїіпа Ист. возсоед. II с. 438: „Со зі§ 
ікпіе зизрісіі ой Іийгі гошаісіе шпіе нйащсусЬі о іеш Іоігие Каїішдки, 
йеЬуш £0 іа івіаі павуїас ІиЬ іо 2 -^іайотозсі^ тощ сокоі'шек тпії 
Ьуіо, — Во£ члгісігі і ше а йа іо 2 їазкі №еу, йе зі§ піерггуіасіеі 
йайеп шоу рггу Ієні піе гоаіоі**. 

4 ) АгсЬшиш КасІгшіНбту с. 43—4. 

5 ) Грабянка с. 24, Лктоп. Самовидца с. 215. 

®) Напр. Костомарова Моногр. Ш с. 279. Іловайский ор. с. Ш с. 587 
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пйеав до Наливайка 1 ), так сапо до Лободи, аби „не чинив шкод 
в маетностях королівських і шляхетських, а ні стояв у них 2 )". На 
весну 1595 р. задумувано рушити на козаків військо 3 ), але поголоски 
нро се скінчили ся нічим — треба було думати про оборону границь 
від турецько - татарської грози, і Замойский, замість громити козаків, 
мусів навіть кликати їх до помочи на Татар — і потім оправдував ся, 
що робив се через брак коронного війська 4 ). Аж з кінцем 1595 р. 
полагоджено турецько - татарські відносини й волоську справу, як ми 
бачили, й правительство могло серіознїйше подумати про козаків, 
а останні вчинки Наливайківцїв справді не позволили довше з тим 
гаятись. Посрабленнв столичного міста Луцька, здобуте Слуцька, спа¬ 
ленне Могилева й т. ин. — все се були річи, яких не можна було 
довше розглядати крізь пальці. В в. кн. Литовськім по тім зимовім 
поході Наливайка гуло як в удию, тим більше що на місце Нали¬ 
вайка сунув туди Жаула, вибраний намість Лободи, скиненого з геть¬ 
манства 5 ). Литовська шляхта збиралась і зброїлась, кликала до по¬ 
мочи коронне військо. Ще з кінцем лютого в Минську пописувано 
шляхетські „почти" на козаків, наймано вояків в числі 1500, щоб 
вигнати козаків з в. кн. Литовського; над сим же радили на ґене- 
ральніи зїздї в Олонимі в мартї 6 ). Волинські ексцеси — нагінки на 
владику луцького (що був тоді регзопа §гаіІ88Іта у короля), та ще 
@ обдавлювані спеціально - релігійними мотивами, мусїли також в ви¬ 
сокій мірі гнівати короля. Чаша переповнилась. 

На початок 1596 р. король був визначив „комісію" на коза¬ 
ків: кн. Януша Острозького, кн. Януша Заславського, старосту камі- 
нецького Гульового й браславського Отруся й ріжних иньгаих панів, 
які мали з людьми своїми йти заводити спокій на Україні, і в поміч 
їм гетьман коронний мав вислати частину війська. Але пани переважно 
відтягали ся від сеї комісії, не спішили ся з своїми людьми в поміч 
коронному війську 7 ). Жолкевский даремно чекав їх під Кремінцем. 


1 ) АгсЬшит КасІ2геї1Іб\т о. 114. 

2 ) ІЬій. с. 115. 

3 ) Лист Острозького у Кулїша Ист. возсоед. II с. 433. 

4 ) АгсЬішш ВайгішІІо^ с. 117. 

5 ) АгсЬгоит КабгшїПб'У с. 152^цеДула без дати, заблукала під 
р. 1599, се помітив добре Доманицький с. 69), але помилив ся те®, 
прийнявши для сеї цидули дату 16 мая 1595 р. — дата 16 мая до 
цедули не належить, а писана вона в початках 1596 р. (польське 
військо збираеть ся іти на козаків) 

с ) Жерела ТШ ч 59—60, Жукович ор с с. 193. 

7 ) АгсЬ’твт Ко<І 2 ті 11 б\г ч 115, Ілзіу 2бІкіешкіер;о с. 67, 
пор 69 
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Тому в останніх днях січня 1596 р., на перші вісти про козацькі 
своввільства на Волини 1 ), король видав універсали до волинської 
8 галицької' шляхти: повідомляв її, що дав наказ гетьманам, аби 
рушили на козаків військо, а шляхту закликав, аби 8 вона йшла 
загальним походом разом з військом, бо вже той козацький рух захо- 
дить і в іх краї. Разом з тим гетьман польський Жолкевский справді* 
дістав наказ рушити з військом на козаків. І так розпочала ся 
перша справжня війна, в більшим стилю, польської Корони з ко¬ 
заками. 

З польського боку її головним діячем виступив власне Станіслав 
Жолкевский, довголітній помічник і повірник Замойского в ролі геть¬ 
мана вольного, близшого начальника пограиичної сторожі. Війна з ко¬ 
заками 1596 р.. поручена йому, була першою кампанією, яку він вів 
самостійно, й він вложив в неї всю свою енергію — весь запал воя¬ 
ка і весь хист свій яв стратеґа. Поруч його визначну ролю відо- 
грав кн. Кирив Ружинський, недавній ватажок козацький: він ви¬ 
ступив тепер завзятим і немилосердним ворогом козачини, тав що на¬ 
віть Жолкевский не похваляв його нелюдських екзекуцій і оправду¬ 
вав тільки тим, „бо козаки йому доїли до живого" 2 ). Правдоподіб¬ 
но, вони дали ся в знаки вольонїзаційним планам Ружинського в по¬ 
лудневій Київщині', де він саме тоді закладав велику латифундію на 
Поросю (волость Паволоцька), і на сім пункті розбила ся давнїйгаа 
приязнь з козаками не одного з пограничних панів, що тепер взяли 
горячу участь в кампанії на знищенне козачини. З пограничних ста¬ 
рост визначну участь в ній брав браславський староста Струсь, що 
мав тепер можність зірвати свій гнів на козаках за клопоти, які 
мав від них в Браславщинї. Житомирський староста Семен Дениско 
Матвіввський вписав своє імя в історію кампанії, наложивши голо¬ 
вою в необережнім штурмі на козацький табор на Солоницї. Богдан 
Огинський, підкоморий троцький, проводив військом з в. кн. Литовського. 

З козацького боку як проводирі справжньої козачини — „Ни- 
зовцїв" виступають Лобода, Шаула, Сасько, Шостак, Кремпський. 

*) Семашка Запорозцї громили в першій половині січня (н. с.), до 
Терлецького Наливайко взяв ся головно в лютім, універсали королів¬ 
ські підписані 27 січня, але до актів луцьких Семашко вніс сей уні¬ 
версал тільки 24 лютого-, се ноясняеть ся тим (як довідуемо ся з листу 
Жолкевского— с. 69), що універсали посилали ся на його руки, до 
ужитку відповідно до обставин. 

ї) Кн. Ружинський — доносить Замойскому Жолкевский «паї* 
таї, піезробгіечгапе рггузгебзау, віїа іе§'о Ьиііаузілта. у баї ісЬ па я сі¬ 
пай ргаеа ріцс'бгіезіціп. ба бо іЬе£о сгазн, оргосг Іусй сго щ роітгеЬіе 
Іе^іі, гасЬотІеш ге ( сге злтоіе об ісЬ кпмі. 
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Лобода Григорий зістаеть ся центральною фіґурою весь час аж 
до свові смерти в солоницькім таборі. Він був репрезентантом статоч- 
нійшої частини козачини, тої української сказати б буржуазії, що 
віддавала ся „козацтву". У нього були якісь близші відносини до 
київських земян, до київських монастирів, де потім розшукували його 
майно; за свого гетьманства купує він у Олизара Волчковича село 
Сошники в київськім Полїсю; українські магнати яв Еонст. Острозь¬ 
кий пильнують добрих відносин з ним і респектують його (рап ІіО- 
Ьойа Ьеітап яарогозкі, яв називає його по за очі старий князь); 
роман у нього теж в шляхетських кругах (хоч і не дуже високих): 
залюбив ся в панні Оборскій і змусив її опікунів видати за нього*). 
На перший плян він виступає по смерти Косинсьвого (перед тим 
про його нема звісток). Під його проводом козаки при кінцї 1593 р. 
ходили походом на Дунай, і він тоді був старшим (гетьманом) на 
Запорожу 2 ). Поруч його зявляють ся часами иньші старші, в за- 
лежности від боротьби козацьких вартий і напрямів політики (Мико- 
шинсьвий літом 1594 р., Полоус весною 1595 р., потім Шаула). 
Але весь час аж до смерти — чи то яв формальний старшина 
всього „низового" війська, „гетьман" як він себе титулує, чи яв 
оден з ватажків його — Лобода стоїть на чолї козацького житя сих 
часів, і власне справжнього, більш орґанїзованого козацтва, і тав ди- 
вили ся на нього в офіціальних кругах — „Лобода мав впливи се¬ 
ред більшої части, і то старших Йизовцїв, Наливайко переважно се¬ 
ред ріжних утікачів, що вчинивши якийсь злочин, або покинувши 
своїх панів, тікали до козаків, шукаючи захисту — у них він своєю 
відвагою й злочинами здобув велику славу й повагу" 3 ). 

Шаула репрезентував туж козацьку верству що й Лобода. Се 
був земянсько - міщанський київський рід. Одна лінія Шаулів висту¬ 
пає в тім часі в київськім Полїсю, яв земяне, власники с. Коло- 
дяжного; але були Шаули в Черкасах міщане, мабуть близші свояки 
гетьмана, бо у них (Вас. Шаула міщанина черкаського) шукали Шау- 
линого майна по погромі. Сам він держав якісь печерські ґрунти, 


‘) Мої Матеріали до історії коз. рухів ч. 5, 7, 11, 12, Каманїна 
Матеріали до іет. коз. землеволодіння ч. 4, додатки до Исторіи возсоо- 
диненія Кулїша II с. 431'"5. 

2 ) Ьав 80 І;а с. 515, див. вище с. 169. В збірцї Йончиньского (до¬ 
сить пізній і мало авторитетній — ркп. бібл. Осолїньских ч. 627 
с. 170 і 106) є загадкова, незнати відки взята звістка, що Лобода 
збунтував козаків против офіціального старшого, якогось Полку, да- 
вів до того, що того Пелку вбито, і потім підняв поветанне. 

3 ) Гайденштайн с. 327; 1)ио ргаесіриі соїіиуіеі ііііиз Ьотіпит 
йисез егапі: АгсЬогі] ЬоЬосІа еі Зітоп Каїеуаіко, ЬоЬоіа арий таіо- 
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під застав ста кіп литовських, які позичив монастиреви *). Гетьма¬ 
ном запорозького козацтва він виступав в початках 1596 р., коди 
з козацькими полками живив ся хлібом козацьким па Білоруси 2 ), 
В битві під Гострим Камінем його сильно покалічено —- руку 
урвало, 3 ) і головний провід переходить до Лободи: його вибрано на 
пово гетьманом в Переяславі 4 ). Але Шаула вилічив ся і при соло- 
ницькій капитуляції був виданий на смерть Полякам. Саська Федо¬ 
ровича знаємо з літа 1594 р. як одного з сотників на Занорожу •«— 
він був висланий тоді в посольстві до цісаря, разом з Лясотою, а 'рік 
пізнійше виступає як полковник козацького війська розкватерованого 
в Враславщинї 5 ). Здаєть ся, був се дуже давній козак: в Винниці 
в реєстрі 1552 р. фіґурує в ряді господарів домів „Сашко Федоро¬ 
вич козак", і дуже можливо, що се таки наш Сасько. В кампанії 
1596 р. він.виступає в відділі Лободи, і наложив головок» в битві 
під Гострим Камінем. Разом з ним згадуєть ся в Білоцерківській 
кампанії Шостак, як оден з визначних старшин 6 ); при капітуляції 
він був виданий разом з Наливайком і Шаулою. 

Наливайко весь час аж до останньої кампанії держить ся осто¬ 
ронь, і як низове військо старанно підчеркує свою иесолїдарність 
з ним, так і в правительственних кругах відріжняють Наливайковцїв 
від пів-лєґального низового козацького війська. „Лобода був про¬ 
відником давніх, правдивих Низовцїв, Наливайко мав під собою са¬ 
мих злочинців і втікачів відти обопільна неприязнь і суперництво 
між Лободою й Наливайком", пише Гайденштайн 7 ). З записок Ля- 
соти знаємо, що на Заморожу кривим оком дивили ся па Наливайка 

гет рагіет еі тахіте апіщіпогез Шгоуіоз іп ргеїіо егаі. Ка]е\’аіко 
арікґїи§Шуоз ріегозцие, дні теї зсеїеге аіідио регреігаїо тої йотіво- 
гит ітрегіо геїісіо іапциат ай азуїит ео сопін^егапі, аийасіа роїіз- 
ьішшп еі зсеїеге шардат хігіиііз оріпіовет зіЬі совсіїіагаї. ТІпйе аетп- 
Іаііопез еі зішиїїаіез, ай ехігетит арогіае іпітісіїіае іпіег ЬоЬойат 
еі А Т аІетаікит ехізіеге. (В польськім виданню се місце перекладено 
дуяіе свобідно, II с. 363). 

] ) Мої Матеріали до іст. коз. рухів ч. 8—9, Архивт. Ю. 3. Р. 
VI. І с. 170, VII. І с. 763 с. 

2 ) О 8аи1е рггі кіогет іезі агтаіа когакбиг гарогозкісЬ у кіогі 
іегаз тегузікіет іезі діота, писав Жолкєвский в мартї 1596 р. (ЬІ~ 
віу с. 74)'; АгсЬшию КайигоіИовг с. 152. АгсЬпчшп Заріердгут І с. 156. 

8 ) Заніе иігасопо іокіесг г йгіаїка — Ьізіу ч. 80. 

4 ) Ся звістка Гайденштайна (с. 332) в польськім перекладі 
упущена. 

5 ) Ьазвоіа с. 221, Ьізіу с. 64, 

«) Ьізіу с. 72. 

?) Див. вище с. 215. 
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ще від початку, і його перепросини, очевидно, не. вигладили вповні 
сбї неприязни 1 ). Перед останньою ж кампанією Запорожці виріка¬ 
ли ся всякої солїдарности з ним, яв ми бачили. Тільки гроза 
від польського війська змусила Запорожців злучити ся з Нали- 
вайківцями, чи властиво — прийняти їх до себе; але часта 
внутрішня 'боротьба між обома ґрупами козачини, очевидно, йшла 
далі в козацькім таборі, прорвалась в дикім повстанню й суді 
над Лободою, ■— поки нарешті капітуляція не зрівняла всіх, віддав¬ 
ши однаково і статочних проводирів запорозьких і наливайківських 
ватажків під катівську сокіру польської Корони. А в пізнїйшій тра¬ 
диції фіґура Наливайка, завдяки вражінню, який зробили його пусто- 
шення, походи, контрібуції і нарешті' — його довгий арешт в Вар¬ 
шаві й оповита леї’ендою смерть, — виросла навіть на центральну 
Постать. Лобода сходить в козацькій традиції на полковника гетьма¬ 
на Наливайка, або й зовсім пропадав. Наливайко, який безперечно 
дуже хотів вибити ся на гетьманську позицію за житя (він таки 
Й титулує себе „запорозьким гетьманом", і правдоподібно се було 
Одною з причин ворожнечі, що він не піддаючи ся зверхности запо¬ 
розькій, хотів грати ролю провідника якоїсь иньшої, самостійної ко¬ 
зачини) допяв свого принаймні хоч у сій традиції. 

В своїм листі - справозданню, висланім до короля на початку 
1596 р., Наливайко рекомендує себе як давнього й досвідченого во¬ 
яка — він „з молодих літ, за багатьох козацьких гетьманів про¬ 
мишляв в неприятельських землях хлібом козацьким", аж поки кон¬ 
флікт з козачиною Константина Острозького, у якого тоді був 
у службі Наливайко, поріжнив його з козаками; він поясняв се, що 
був звязаний з князем „словом рицарським" і не міг його тоді по¬ 
кинути. З Острогом і Острозькими була звязана вся їх сїмя, яв ми 
вже знаємо. Родина їх була з Неділя; кажуть, що батько Оеверина 
був кушніром. Се може бути, хоч зачіпка Оеверина з Калїновским 
могла б вказувати на чоловіка „ліпшої кондиції" 2 ). „Пан Еалїнов- 
ский йому батьку, що був у мене оден, без всякої причини полатав 
ребра, і тим батька мого світа позбавив", писав потім Наливайко 
королеви, поясняючи свій пізнїйший напад на маетности Калїновско- 
го. Потім сїмя осіла ся в Острогу. Оден з Наливайкових братів Да- 


*) Див. вище с. 200—4. 

2 ) Одні наздогад називають батьківщиною Наливайків Сатанів, 
иньші Гусятин, Роле (ОротеМ. Ьізіогусгпе ТІ с. 114) виводить на<- 
віть докладну дату епізоду з Калїновским — але все се гіпотетичні 
виводи з короткої згадки самого Наливайка. 
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мян, як знаємо, вийшов на визначного дїяча острозького кружка 1 ). 
Северин свою причастнїсть українській літературі задокументував тільки 
славянськими літерами свого підпису на однім з листів 2 ), але мав ре¬ 
путацію чоловіка дуже здібного мабуть не даремно. До того був ду¬ 
же гарний з себе. „Була то особа красна, чоловік до того не аби 
який як би був на добре обернув те що йому Бог дав; до того 
прегарний пушкар", згадує Вельский на закінченню свого оповідання 
про кампанію 1596 року, вінчану маніфестаційною екзекуцією над 
Наливайком 3 ). 


Жолкєвский способив ся до походу на козаків уже з січня, 
з огляду на визначену комісію, в якій мало взяти участь і коронне 
військо. Збірним місцем він визначив для неї Кремінець і старав ся 
намовити сусїднїх магнатів і достойників до участи в операції, але 
всї вони показували дуже мало охоти до того, й мало на них 
було надїї. 

Діставши кінець кінцем наказ розпочати боротьбу з козаками 
власними силами, Жолкввский, невважаючи на дуже тяжку пору року 
і невеселий стан свого війська, з завзятсм кинув ся сповняти вложе- 
не на нього порученне 4 ). Була половина лютого, коли псували ся 

г ) Ксьондз Йончиньский на основі переказів, які ходили в Ост¬ 
розі пізнїйше, так оповідає про сю родину* Иаіетаіко вепех егаіі 
реїііо, каЬііапв іп іііо сігсо Овіго^іепзі чиї уег£Іі 2а§1ауіаш (теів 
ІетрогіЬпв бісеЬаіиг поуа Овіго^іа) Ніс ваеріив іпсиггеЬай рагосіюв, 
педиійав еі Іаігосіпіа ехегсепв рег ехсигвіопев іп таге іпбецие рігаіи 
біІевсеЬаі. Ніс ігіиш їїііогит раїег ехііШ. Махітив паїи раввив еві; 
ве васгів іпійагі. Аііег сит ваіів бій аг бет реііісіпат ігасбазвеї, рег- 
іевив вебепіегіае уііае аб ковасов сотті^гауіС... Тегйив Ігаігит, Ьото 
І£поЬі1І8 еі сопіетріиз уіхіС, £ІеЬа сопіепіиз, сні абвсгіріив їиіі. Рго- 
іорора Наїеуа^ко Ьото сит ргосегае віаіигае Мзвеі, зітиіаіог ріеіа- 
іів, асеггітив ргори^паіог всЬізтайв, ^ибісіі виі іепбасізвітив, рориіі 
аигіЬив сопіга ипїопет уігиіепіав ітровіигов іпвііІІаЬаі айріе поп 80 - 
Іит бисет (Острозького) еі аиіат ірвіиз поЬіІіввітат еі Ігедиепііввігаат 
(ветрег епіт аб Іаіив бисів Ьіна еі атрііив Ьотіпит тіїїіа сепвеЬап- 
іиг), веб еі рориіит Іегосіввітит сопіга ипііов геббеЬаі, ііа пі арегіе 
орри^паге есііевіат поп уегегепіиг Виввііае Овіго^іепвев (с. 245— ч 6). 

2 ) Ьівіу с. 65 (Семерий Наливайко — коли се добре прочитано). 

8 ) Кгопіка с. 1765. 

4 ) Історію його походу широко й досить згідно, в головнім, опо¬ 
відає Гайденіптайн (с. 328 і далї, пол. пер. с. 364 і далі) і Бєльский 
(о. 1751 і далї); їх оповідання доповняють і поправляють, або по- 
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дороги, топили ся снїги. Військо було ще дуже знищене по молдав¬ 
ськім поході'; лишило ся його всього 3 тисячі, а і з того багато 
було покалічених, не знаряджених; а притім платня не була запла¬ 
чена 1 ). Невважаючи на се все, Жолкввский рішив ся взяти швидкі¬ 
стю, наглим натиском, щоб скористати з розірвання сил козачини 
і не дати їй зібрати ся до купи. Лобода тоді з Овруччини, може 
зачувши про збори комісії, рушив на полуднє, під Білу Церкву. Ша- 
вула з запорозькою гарматою стояв на Білоруси, в Пропойску. На¬ 
ливайко був в полудневій Волини, але прочувши про рухи Жолквв- 
ского, став відступати й собі — на схід, а потім на полуднє, 
в Браславщину 2 ). 

Тоді Жолкевский рішив захопити Наливайка на дорозі й узяв¬ 
ши 10 рот, з ними кинув ся на переріз. Гонив за ними день і ніч 
на схід, над Случ, і мало не застукав Наливайка лід Лабунем: ка¬ 
зав, що тільки тому Наливайко встиг уступитись, що оден з рот- 
мистрів польських, Плоский, остеріг Наливайка (потім сей Плоский 
з другим ротмістром Чолганским перейшли до Наливайка, тому що 
їм не заплачено було) 3 ). Але з ипьших відомостей виходило б, що 
Наливайко не був остережений, і не знав, що польське військо на¬ 
стигав його. З під ЛаОуня він пішов просто на полуднє, на Остро- 
піль, потім на Пиків, користаючи з того, що польське військо спи¬ 
нило ся на спочинок під Острополем. Роти Жолкевского йшли за 
ним по пятах, уриваючи й побиваючи, де захопили кого. Сей „по¬ 
чаток траґедії", як зве ЇЇ оден сучасний кореспондент, мав місце 
в перших днях марта н. с. В Маціввичах запопали Ноляки дві 
сотні козаків, ті боронили ся сильно, але Поляки запалили хату, 
звідки вони боронились, і побили; в Чорняві Наливайко поставив 
був на чатах козаків і не зняв — їх теж погромили 4 ). Всього не 
мав він при собі більше як тисячу козаків, *як казали очевидці', і то¬ 
му не відважав ся поставити ся против Жолкевского, але як каже 


тверджують листи з театру війни, які й цитую далі, згадуючи з за¬ 
гальних історій тільки те, що потрібуе поправки або має спеціальний 
інтерес. 

) АгсЬшут КасІгітаПомг с. 115, Ілзіу Йбікіетгакіе^о с. 67. 

2 ) Ілзіу 2о1кіе\Г8кіе£0 с. 67, 68, 70, 71; цор. Бельского, що На¬ 
ливайко пройшов над Гриців, на Случи; дата тут добра, у Гайден- 
штайна похибка, що 22ДІ Жолкевский був уже під Лабунем. 

3 ) Ілвіу 2о1кіетекіе£о с. 73. 

4 ) Лист при Иет. возсоединенія П с. 437; село хибно назване 
тут Магсіегусе, і лист зовсім не Острозького, як хибно надписав його 
видавець (і розводить ся з сього приводу—с . 123), а якогось дрібно¬ 
го панка. 
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сучасник, — „хоч відступав спішно, але в великім порядку, шр 
табором і в таборі мав до 20 гармат і чимало гаківниць, мав подо- 
статку пороху, а до кождої гармати казав приковати пушкаря*). 
Але серед козаків його було велике незадоволепне, що за тими спіш¬ 
ними маршами потратили багато людей, коней, йшли без запасів, го¬ 
лодні, й багато з їх війська тікало. 

Наливайко покладав вадїї на своїх давніх союзників і прияте¬ 
лів в Браславщинї. Але тепер, перед очима коронного війська сї со-, 
юзники не відважали ся тримати ся з козаками. В Пикові Нали¬ 
вайка не пустили до міста; він рішив ся йти спішним маршом далі 
до Браслава, і вислав туди перед собою лист з під Пикова, прига¬ 
дуючи стару приязнь і союз. Заразом післав післанця й до Отруся, 
старости браславеького, просячи його, щоб був посередником перед 
Жолкевским; обіцяв роспустити своїх козаків, і видати гармати, за¬ 
брані на замках. Жолкевский відповів, Що не хоче крови його й його 
товаришів і коли він козаків роспустить, а гармати і цісарську № 
рогву віддасть, — буде просити за нього перед королем, аби йоку 
даровано жите. Але в Наливайковім таборі справи не вважали про¬ 
граною, і разом з тим вели ся переговори з Запорожцями Лободи, 
що стояли під Білою Церквою, про злуку обох військ 2 ). 

Тим часом погоня йшла далі. Під Пиковим роти Жолкевсковр 
ледве не здогонили Наливайка: він відійшов тільки дві годині 
перед приходом їх, і пішов на Прилуки, в напрямі на Браслав. 
Жолкевский, побоюючись, аби справді браславські міщане не прилу¬ 
чили ся до Наливайка, покидав вози й все меньше потрібне, й га¬ 
нив, щоб не допустити його до Браслава. За Прилукою він був догопив 
Наливайка й ударив на нього, але Наливайко боронив ся сильйа, 
відстрелюючи ся гарматою, а коли ніч перервала битву, пішов далі 1 
на полуднє. В однім місці йому удало ся затримати Жолкевского^ 
знищивши переправу на батнистій річці, і поки робили гати, виграв 
знову певну дістанцію. Гармати, для обдекшення, він затопив в ріці: 
кулі й порох закопав в землю. Нарешті, не дістаючи ніяких вістей? 
я Браслава на свій лист,' він стратив надію, й звернув на схід, за 
р. Соб, в дикий, майже не ругааний іще степ. Туди Жолкевский 8а 
ним іти вже не міг і роздожив свої роти в Браславщинї на спочи¬ 
нок, узяв ся до екзекуцій над старими союзниками Наливайка; війта 
браславеького й якогось иньшого „бунтівника" скарано смертю „для 
прикладу" 3 ). А Наливайко тим часом пересидівши в уманський ЛІ^ 

!) Бєльский с. 1750. 

2 ) Ііізіу 261кіетлгз1ае£0 с. 71. 

3 ) Ьізіу 2б1кіетекіе£о с, 74. 
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«ах, — годуючись конями, яких різали на мясо. — відси пройшов 
лід Корсунь, і тут поправившись, пішов на злуку з Низовцями *). Пе¬ 
реговори, ведені ним з Низовцями ще під час маршу на Браслав 
і потім з тих степових становищ, закінчили ся угодою й злукою 
обох військ. 

Лобода під час сього маршу вибрав ся було в Барщину, яв 
казали — зводити свої фамілїйні рахунки з тещею, п. Оборскою, 
1 ледве не наскочив на Жолкевского. Але довідавши ся про його 
військо, вернув ся з під Погребищ назад до Білої Церкви. З ним бу¬ 
ло, як казали, коло 4 тисяч; з старшини — Сасько і Шостак. 
Жолксвский, бажаючи не допустити до злуки з Наливайком, ніслав 
до Лободи до Білої Церкви лист, представляючи, що головним про¬ 
винником уважає Наливайка, а Низовцям — як би вони схотіли 
здати ся на ласку королівську і забрати ся з України та „служити 
королеви стародавнім способом на своїх місцях", — обіцяв за ними 
вставитись, до короля. Але Низовцї стріли післанця Жолкевского не¬ 
привітно. До них уже дійшли звістки про погоню Жолкевского за 
Наливайком, а мабуть і ті умови капітуляції, які йому поставлено, 
і вони сподївали ся тепер походу Жолкевского на них. Кричали, що 
се прийшов шпигун від Жолкевского і хотіли вбити. Лобода теж ви¬ 
лаяв ся, але як думав Жолкевский — тільки про око, „при черни", —- 
не міг, мовляв, гетьман до нього якого порядного шляхтича присла¬ 
ти — „бо той козачок, що я післав, був неособливий", завважае Жол¬ 
кевский. Потім того післанця Лобода відправив назад і дав йому золо¬ 
того, але відповіди не передав ніякої 2 ). Козачина не хотіла капіту¬ 
лювати. Шавула з араматою йшов з. Білої Руси на Бихів і Остер 
під Київ. Туди ж виберали ся полки Лободи, щоб злучити ся під 
Київом. В середині' марта вони зачали стягати ся під Білу Церкву, 
козаки хотіли зруйновати місто, але Лобода з полковниками стримали їх. 
Очевидно, вони не хотіли загострювати без потрібно відносин і сподї¬ 
вали ся, що обставини дадуть нагоду до якогось компромісу й угоди. 
В 20-х днях марта Шавула злучив ся в Київі з Лободою, щасливо 
притягнувши туди з арматою й усякими запасами. Що до Нали¬ 
вайка гадки серед Низовцїв були довго поділені. Одні були за тим, 
щоб прийняти його й солідаризуватись усїм; иньші стояли за те, щоб 
не солїдаризувати ся, а видати Наливайка Полякам. Кінець кінцем взя¬ 
ла гору перша гадка і до Наливайка післали заклик, щоб при¬ 
бував 3 ). 


!) Ьізіу с. 74, пор. Гайденштайна с. 329 (пер. с. 367). 

2 ) Ьізіу с. 72. 

3 ) Ьізіу с. 76. 
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Жолкевский зістав ся з головними силами в Браславщинї, щоб 
дати евому війську поправити ся, постягати розкидані по дорозі обози 
та дочекати ся припасів і ариати. Його виручив по части Ружин- 
ський, обіцявши передати йому до розпорядження свою власну армату, 
кільканадцять гармат. Недавній козацький ватажок горів тепер жагою 
пімсти й ненавистю на козаків, і Жолвввский рішив вислати його 
в Київщину перед собою, на пострах козачині, з пятьма сотнями 
коняого війська і частиною піших. Ружинський пішов в свою Паво- 
лоцьку волость і розпочав екзекуції над участниками повстань, ловив 
і стинав „гультяїв". Зачувши про такий терор Шавула з Лободою 
вислали на Ружинського Саська з трохтисячним військом, але той не 
маючи докладних вістей про Ружинського анї його сили, необережно 
вислав против нього передову сторожу, і той погромив її і тим пере¬ 
полошив Оаська, тав що той відступив під Київ. Ружинський, осмі- 
лений тим успіхом, став під Білою Церквою. Шавула вислав сюди 
до нього лист, де висловляв здивованне з його ворожого поступування 
і заохочував, аби ліпше подбав про те, щоб помирити з ними Жол- 
вевского. Але заразом Шавула рушив з військом під Білу Церкву і спо- 
дївав ся разом з Наливайком, що наспів туди ж з своїм військом, 
знищити невірного князя, що підняв зброю на своїх колишніх това¬ 
ришів. І був би знищив справді, бо разом з Наливайком, що при¬ 
лучив ся до нього під Білою Церквою, мали коло 7 тисяч козаків, 
а з Ружинськям було не більше тисячі. Але Жолкевский, побоюючись, 
що Ружинський в своїм нерозважнім завзятю може влетіти в якусь 
халепу, поспішив ся перед часом за ним слідом, довідавшись, що він 
пішов під Білу Церкву. І не вважаючи на неможливу дорогу (на 
розталу й розмоклу землю упав страшенний снїг і зробив її непро¬ 
лазною) наспів сиравдї ще в час, щоб виратувати Рожинського з біди. 

Козаки надійшли під Білу Церкву в ночи (з 2 на 8 квітня 
н. с.), і Ружинський тільки в останній хвилі дістав про них вість. 
Він' виступив против них зараз не чекаючи дня і напав на табор 
Шавули, не помітивши, що саме тоді иньшою брамою йде до міста 
військо Наливайка, вислане Шавулою наперед на місто. Козаки Ша¬ 
вули, но слодївавши ся нападу, та ще серед темної ночи, змішали ся; 
Ружинський розірвав табор й гонив їх, аж за Рутком Шавула при¬ 
вів своє військо до порядку і відбив Ружинського. Потерпіли в тім 
козаки, але й Ружинський не мало. Потягнув до міста, не підозрі¬ 
ваючи, що там Наливайко, впущений міщанами, пустошив їх кватири. 
Почувши стрільбу, Наливайко кинув місто й удав ся до своїх. Злученими 
силами ударили козаки на Ружинського й сильно його тріпнули х ). 

! ) Тут Жолкевский (Ьіяіу с. 78—9) і за його реляціями Гайден- 
штайн (с. 329, пер. II с. 367—8) не договорюють історії з Ружин- 
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Він замкнув ся в замку й вислав ніеланцїв до Жолкевского, просячи 
йти на поміч. Жолкевский, що бус не далеко, почувши гук гармат, 
сам уже спішно рушив під Білу Церкву. Помітивши наближеннб голов¬ 
ного війська, козаки кинули Білу Церкву й начали відступати під 
Трипіле, над Дніпро, найкоротшою дорогою. Жолкевский кинув ся 
за ними. 

Було се 3 квітня н. с. Козаки були в мидї від Білої Церкви. 
Вони окружили себе „табором", з пяти рядів возів, серед них були 
гармати, числом двадцять дві. Військо було піше, тільки старшина 
на' конях. Так ішли вони табором в напрямі на Трипіле, серед рів¬ 
ного тутешнього степу. Жолкевский рішив спробувати щастя й уда¬ 
рити на них; як би удало ся погромити се козацьке військо, решта 
їх, що стояла коло Київа, не мала б сили бороти ся. Кварцяного 
війська було у нього понад 1500 тис. піхоти, де що піших, і кілька 
сот панських та старостинських дружин з ПоДіля й Браславщини. 
Козаків було більше значно, але Жолкевский покладав ся на ліпше 
уоружепне свого війська. Зо три години він ішов за козаками, че¬ 
каючи своїх, що йшли з заду. Під вечір перебігло двох дезертирів 
з козацького табору й сказали, що в козацькім таборі трівога. Се 
осмідило Жолкевского, й на урочищу Гострий Камінь ударив він на 
козацький табор, разом з усїх боків — „на чоло і в тил і з боків 
разом. “ Козаки вдарили з гармат, але тим не зробили особливої 
шкоди — кіннота польська кинула ся штурмом на табор. Розпо¬ 
чала ся завзята битва. Козаки боронили ся сильно, і табору розір¬ 
вати Полякам не удало ся — „не судив Бог", каже побожний Жол- 
кбвский. Б реляції він потїшав ся тільки, що козачина понесла ве¬ 
ликі втрати. „Побито їх до забитої смерти, як самі кажуть, — що 
яїде перед тим не стало ся їм такої шкоди, як у сих битвах". Ша- 
вулї відорвало руку гарматною кулею, Саська вбито, й багато иньшої 
старшини побито; видко, що не ховала ся за чужі спини. В поль¬ 
ськім таборі казали, що козаків згинуло більше яв дві тисячі, а нід 
Білою Церквою тисяча, а прийшло було їх туди разом 7 тисяч; 
цифри утрат дуже великі, особливо воли порівняти з малими циф¬ 
рами утрат польських, поданими тимиж реляціями х ). В дїйсности 

ським до кінця, і виходить, мов би його була перевага до вінця, так що 
стає незрозумілим, чомув ін мусїв просити помочи у гетьмана. Бельский 
каже виразнїйше про халепу, в яку Ружинський ускочив (с. 1752). 

] ) Жолкевский начислив усїх убитих з польського віська під 
Гострим Камінем тільки 32 (Ьізіу с. 80), Бельский одначе рахує їх 
більше яв 300 (с. 1751). Похвальва грамота Жолкєвскому дуже здер- 
жл.иво похваляє битву, і то з морального боку: очевидно признавала її 
з реального становища програною (Матеріали мої ч. 13). 
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утрати польського війська були дуже значні 1 ), і битва ся з ста¬ 
новища планів і завдань Жолкевского була властиво для Поляків 
нещасливою. 

Козацьке військо, на місце тяжко скаліченого Шавули вибрало 
гетьманом Наливайка й пішло далі на Трипіле. Жолкевский, по ве¬ 
ликих утратах під Гострим Камінем, не вважав можливим іти далі 
за ними й вернув ся під Білу Церкву та вислав реляції до короля 
й кор. гетьмана, просячи прислати війська в поміч. Просив як можна, 
то вислати до нього те військо, що лишило ся ще в Волощині під 
проводом Яна Потоцкого, старости камінецького, а також закликав 
військо литовське, щоб ішло на Україну, на козаків 2 ). Сі бажання 
були сповнені — вислано Потоцкого, з Білої Гуси прийшов поміч¬ 
ний. полк під проводом Ходкевича. Доцерва діждавши ся тих. пол¬ 
ків і припасів, в другій половині' квітня міг Жолкевский приступити 
до нових операцій — третього акту сеї крівавої траґедїї. 


Після битви під Гострим Бамінем козацькі війська постягали ся 
під Переяслав, з жінками й дітьми. Гетьманом вибрано на ново Ло¬ 
боду. Запорозьку залогу Жолкевский силкував ся відтягнути від 
участи в війні й писав, похваляючи її льояльність, та обіцяв, що на 
них не спадуть репресії, коли вони не будуть і далі тримати з бун¬ 
тівниками. Але сі писання не осягнули своєї мети: Запорозцї післан- 
цїв Жолкевского забили в кайдани, а самі рішили йти до Лободи. 
Удало ся за те погромити Жолвевскому козацькі дружини, що збирали ся 
в Канові під проводом Кремпского. Вислані Жолкевским хоругви 
Ружинськогб, Вишневецького й ин. несподівано ударили на Виїв 
(в самий польський Великдень), погромили сих козаків і багато лю¬ 
дей побили. 

В- таборі під Переяславом тим часом, як доносили Жолкевскому, 
виникали й бороли ся ріжні плани, відбували ся часті наради. 
Маючи перед очииа жінок і дітей, зібраних в таборі, з фронту 
хижого ворога, що розлив стільки кровн над дніпровими берегами, 
а з тилу глухий, дикий степ, — і найбільш завзяті, суворі січовики, 
степові вовки, мусїли призадумати ся над тим, як його бути. Одні 

*) N 60 1е\іа йатпа іп бітегвіа сопШсЮш ірві (козаки Жолкев¬ 
скому) іпіиіегапі, ргаезегШп ариб Віаіасегкіете, иЬі сотшіззо ргаеііо 
їогііззіті ріигіті ех ехегсііц 2о1кіеуіі їиегипі йезісіегаіі, пише Пясец- 
жнй (Сіїгопіса дезіогщп, вид. 1648 с. 172). 

2 ) Ілзіу с. 80. 
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стояли за те, щоб іти за московську границю; иньші радили лід- 
дати ся лід протекцію лана і з Татарами воювати Польщу; иньпп 
знову хотіли зістати ся під Переяславом „і боронити ся до упаду"; 
відзивали ся голоси й за тим, щоб здати ся на ласку Поляків 1 ). 
Жолкевского поривало вдарити тут же під Переяславом; але не було 
ще анї сил відповідних, а й за Дніпро було трудно дістати ся: ко¬ 
заки по части позабирали з собою човни, по части потопили і по¬ 
нищили, Ледво не ледво поетягав Жолкевский кілька човнів і комяг 
з цілого Подніпрова. Але тут несподівано зробили йому прислугу 
київські міщане; порозшукували і повитягали позатоплювані човни, 
понаправляли їх і зробили можливою переправу. Жолкевский прийшов 
з цілим військом під Київ, щоб перевезти ся тут за Дніпро. Козаки, 
прочувши про заходи Киян, надтягнули сюди зза Дніпра того ж са¬ 
мого дня, 1 (11) мая; казали, що вони хочуть спалити Київ за сю 
зраду міщан 2 ). У них було коло сотні чайок, і на них ноплили 
Дніпром під Київ, з розпростертими корогвами, під грім бубнів 
і труб. Але вітер був нротивний, приходило ся йти на веслах, дуже 
поволі. Жолкевский тим часом розставив свою гармату ва березі 
й стрів козацькі човни огнем. Кулі пробили човен Підвисоцького, 
що кермував сим походом, і сам він ледво не згинув. Серед иозцків 
настало замішанне і чайки їх вернули ся 3 ). По сім козаки обме¬ 
жили ся обороною берега — Щоб не дати Жолкевскому перейти через 
Дніпро. Супроти козацької армати се дійсно було тяжко зробити. 
Жолкевский рішив наполошити й зігнати їх з берега. Козаки по не¬ 
вдалій переправі розпочали з ним переговори: пустили насамперед 
з свого берегу колоду через Дніпро, уткнувши лист; в нїм заявляли 
охоту здати ся на ласку польську, питали умов. Другого дня при¬ 
їхав сотник козацький з листом такого ж змісту, Жолкевский прий¬ 
няв переговори і зажадав, щоб видали Наливайка й иньших го- 
ловнїйших провинників, армату і цісарські корогви. Козаки про¬ 
сили, щоб Жолкевский відступив від сього жадання — видачі про¬ 
відників. 


*) Ьівіу с. 81, пор. 80. 
г ) Ріагаа 261кіетоків£0 с. 149. 

8 ) Сей епізод, переказаний у Гайденштайна в звязку з походом 
козаків з під Переяслава під Київ, українські історики, від Костома¬ 
рова почавши, розуміли инакше: яїби то йшли козаки з Запорожа 
в поміч-своїм — чомусь аж під Київ, так як би не знали, де їх шу¬ 
кати, і не підозрівали присутности Жолкевского під Київом. Думаю, 
що нема потреби таким чином поправляти досить ясного і льоґічвого 
оповідання Гайденштайна. 
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Тин часом Жолкевский вислав Потоцкого з частиною війська 
під Трипіле х ) й пустив. поголоску, що його піелано з тин, аби 
перейшов за Дніпро й ішов на Переяслав, на козацький табор, де 
полишено сїиї козацькі. Про око вислав і кілька возів з човнами 
й иньшиии причандалами під Трипіле. Під сей час до козаків пере¬ 
бігло з польського табору двоє джур і вони оповіли се за добру 
правду козакам, що Жолкевский післав Потоцкого перевезти ся за 
Дніпро нивше і йти на Переяслав. Козаки повірили й рушили під 
Переяслав, лишивши для докінчення переговорів Лободу й Наливайка 
з невеликою дружиною. Лобода, сівши в човен, підїхав під київський 
берег на особисті переговори з Струсем, що був висланий для пере¬ 
говорів, але й сі розмови ні до чого не довели — козачина не хо¬ 
тіла куповати собі житя зрадою своїм провідникам і товаришам. Ло¬ 
бода з Наливайком по сім поїхали й собі під Переяслав, а другого 
дня зачало переходити тут же під Биївон польське військо і за два 
дні, 4 (16) мая було вже на лівім боці. Козацькі чайки спустили 
ся з під Київа на усте Сули. 

Вернувши ся до Переяслава, козаки не рішились тут чекати 
польського війська. Замкнути ся в місті з своїм великим табором, 
з великою масою коней не могли. Вважали за ліпше йти далі, в глу- 
бину Заднїировя, сподїваючи ся, що Жолкевсвий не посмів йти за 
ними туди, тав яв не пішов за Наливайком в глубину Уманьщини. 
З жінками й дітьми, з усім табором рушили вони на схід, на го¬ 
рішню Сулу, під Лубни, де недавно перед тим Олександр Вшцневець- 
кий поставив замов і став садити місто, назвавши його своїм іменем 
Олександрів. Се був крайній етап тодішньої оселої кольонїзації За- 
днїпровя, і кілька миль відти на півн.-схід була вже московська гра¬ 
ниця, а на пол.-схід роздягали ся ще зовсім ялові, незалюднені степи. 
І хоч з козацького табору багато розбігло ся і далі розбігадо ея 
що дня, як доносили Жолкевскому, — все таки було ще в нїм коло 
шести тисяч козаків, в тім на дві тисячі раховано доброго війська, 
решта аби які; було коло ЗО гармат і багато дрібнїйшої стрільби 
і всякого припасу до них; припасли також, стоючи під Переяславом, 
всякого запасу. 

Жолкевский рішив іти, нищити їх до останку. „Я переконаний що 
для вашої вор. милости і річи посполитої дуже ва'жно, щоб се свое- 
вільство було знищене, і хоч з великими зусиллями й трудностями 
для війська приходить ся йти через ті пустині й тяжкі переправи, я 
таки йду за ними", писав він королеви в дорозі з Переяслава на Лубни, 

■■■ ■■■ уі " " 1 ■■ м ■ '■ ——^ 

*) У Бельского помилкою Остер. 
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з-над Супою. „Прошу нині вірити, дуже завзяли ся сі своєвільниеи. 
Гидко і згадувати, до чого брало ся се своевільство, в яких ви¬ 
разах згадувало маєстат вашої кор. милости, яві там замисли — роз¬ 
бити Краків, славну столицю вашої вор. милости, винищити шляхет¬ 
ський стан. І то певно, що дуже воно змогло ся —'В сам час вво¬ 
лив ти, ваша вор. милость, наказати тому злому запобігти" 1 ). В поміч 
йому прийшло ще свіже війсьво з в. вн. Литовського, під проводом 
Огинского. Всього мав тепер Жолвевсвий воло 5 тис. коней, а з ріж- 
ною службою його війсьво воли не неревисшало, то рівняло ся чи¬ 
сельно возацьвому; але се було обтяжене табором, сїмями, і тільки 
в меньшій части складало ся з елементу, який узброеннем і вишво- 
леннеи міг зрівняти ся з військом польським. Жолвевсвий мав тепер 
повну перевагу над возацьвим військом і всю увагу свою звернув на 
те, щоб не дати йому утїкти з його рук — анї завернути ся на 
посудне, на Низ, анї перейти за московську границю, в околиці 
Путивля, анї на Діл, до донських козаків. Для сього удав, що 
спиняв похід і хоче трактувати з козаками: став табором, післав до 
них листи від ҐульсвОго, „давнього їх довіреного приятеля", і мовляв 
чевав від них відповіди — тав мав завірити козаків його нісланець. 
Але заразом вислав частину війська, понад тисячу коней, під про¬ 
водом Струся і наказав йому перейшовши Сулу понизше Лубен, зайти 
козацькому війську з тилу і стримати його дальший похід в степи. 

Інструкція ся була дана так секретно, що навіть самі вояки не знали, 
куди їх ведуть — думали що на Лубни. Тим часом в дорозі Отрусь 
скрутив на полуднє, під Горошином перейшов Сулу й скорим тропом 
забіг козаків, коли вони вже переходили за Сулу. їх табор стояв 
над р Солоницею, нів милі за Лубнами; решта війська їх тільки що 
переходила через Сулу, довгим мостом, що був під Лубнами. їх чати, 
розставлені по дорозі до Переяслава, мали повідомити завчасу про 
зближений польського війська, і тоді мали вони знищити міст на 
Сулі — а сього власне бояв ся Жолкввсвий. Вичекавши трохи, він 
рушив на Лубни, міркуючи так, щоб в однім часі з Струсем зави¬ 
ти ся на двох фронтах козацького віська. Для певности Струсь ще 
післанцем повідомив його, що він уже зайшов козаків. Жолкевский 
під той час спішним маршем, покинувши табор, через ніч спішив 
під Лубни, перед собою піславши передовий полк з 500 коней, 
щоб захопити міст. Сей передовий полк захопив справді козаків 
серед переходу і не дав їм зруйнувати мосту до решти: вони тільки 
запалили його, але огонь загашено і міст направлено. Слідом показав ся 


*) Рівта с. 151. 
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й Жолкєвский. Козаки кинули ся під Лубни, против нього, але в тій 
побачили хмари пороху над військом, що наступало з тилу. Думали 
з початку, що Татари — сподївали ся може помочи від них. Потім 
побачили, що й то польське військо. Зрозуміли, що їх хитро зайшли 
в два огнї. Не знали, яв бути — нарешті рішили зістати ся на місці 
й окопати ся. Було се 26 мая н. с. Зачала ся славна, нещаслива 
облога козаків на Солоницї ~ останній акт траґедії. 

Місце, де стали козаки, було високе, досить добре для оборони, 
з широким виглядом на всг боки V- В кілька рядів 2 ) поставлені були 
козацькі вози і наоволо обведені валами і лінією шанців. Серед та¬ 
бору поставлені деревляні зруби, набиті землею, й на них гармати, 
для ліпшого обстрілювання. Запасу всякого було подостатку, а війська, 
здатного до бою, яв розвідав ся Жолвбвский, прийшовши під Лубни, 
було все таки близько 6 тис. 8 )друге стільки було жінок та дітей. 
Табор був добре укріплений і здобути його приступом було неможна. 
Кілька сміливих нападів польських на табор покінчили ся дуже гірко 
для папастників, і Жолкввский залишив такі атаки. Натомість обсту¬ 
пивши табор з трох боків (а з четвертого прилягали непролазні 
багна Сули), тримав він козаків в тісній бльокадї, не даючи вигонити 
коней і худобу на пашу, і через те худоба пропадала з го¬ 
лоду; а далі й від води козаків відтято. Вилазки їх відбивано, 
а воли наспіли гармати, обставлено ними табор і розпочато канонаду, 
яка чинила багато шкоди, забивала людей і худобу в таборі, і при 
горячій погоді сі трупи, гниючи, неможливо псували повітре. До того, 
серед тяжкого, пригнобленого настрою виникали серед козачого війська 
непорозуміння, пеоправдані підозріння, поголоски про зраду, доходило 
до врівавих бійок. Переговори ведені Жодкевсвим з Лободою чи- то 
посередцо, чи через Струся, дали привід його ворогам Наливайківцяи 
піднести обвинувачення в зраді. Жолвввсвий висловляеть ся тав, яв. 
би се не обійшло ся без його іятриґи — без його провокаційної ро¬ 
боти*), і посіяні ним зетіпа приведи до крівавого розруху. Бурлива 
рада закінчила ся смертю Лободи. Та Наливайкови не удало ся взяти 

1) Про місце битви, близше не звісне, див. у Милорадовича 
Средняя Лубенщина (К. Стар. 1903, IX кн. 290—1), Бочкарева Очерки 
Лубенской старини с. 16—7, Доманицького ор. с. с. ЦІ—2. 

2 ) По словам Жолкевского аж в девять; у Бельского тільки чо¬ 
тири ряди. 

•) Лист Жолкевского — Жерела УШ с. 91. У Гайденштайна 
8 тис. (с. 336, пер. с. 377). 

*) Рггег рентне врозоЬу зетіпа піе2£0<1у шіейгу ЬоЬойц, Шгу 
ісй віатут ЬуІ, а Шемтаукіет у іе&о векіц тптгуіі віє Ьуіі — 
лист Жолкевского (Жерела УПІ с. 91). 
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булаву в свої руки. Вибрано Кремпського. Але нартия Лободи не 
могла переболіти його убийства. Можно собі представити, яв тяжко 
було в такій атмосфері підтримувати дух і відвагу в масах. Але ко¬ 
зачина трималась, з тою елементарною силою, яка дивує нас не раз 
з таких слабо організованих козацьких масах. 

Жолкевский переконав -ся, що голодом йому табору не взяти, 
бо йому также дуже тяжко було діставати припаси для війська, 
і скорше б його власне військо пропало з голоду, яв козаки в своїм 
таборі. Крім того військо польське було страшне змучене неустанною 
сторожою, вічним обовязком бути готовими на козацькі вилазки, 
і під кінець майже без перерви в день і в ночи польські вояки мусїли 
бути на конях. 

Там часом на Подніпрові» збирали ся нові дружини козацькі, 
під проводом Підвисоцького, що зостав ся був при човнах, а з Зано- 
рожа йшли нові полки козачини, на човнах, в поміч Лободі. Не мо¬ 
жучи пробити ся до Лубен і розірвати бльокаду, Підвисоць- 
кий почав пустошити Подніпрове, снодїваючи ся тим відтяг¬ 
нути сили Жолкввского від облоги. Коли б до нього прибули ще 
Запорожці, вони могли б дуже сильно загрозити польському війську 
з тилу. Се змушувало Жолкевского шукати нових способів яв скорше 
змусити обложених до капітуляції. Переговори йшли від самого при¬ 
ходу під Лубни: починались, розривались і знову відновлялись. Все 
розбивало ся, очевидно, па жаданню, щоб козачина видала своїх про¬ 
водирів. Нарешті', по двох тижнях облоги, по двох днях канонади, 
упав дух в козацькому війську. Жолкевский каже, що в вінець на¬ 
страшили козаків гіриготовання до пішого штурму на табор: військо поль¬ 
ське почало робити рухомі заслони на колесах, з дерева й лозини, тав 
звані гуляй-городи, щоб під їх охороною йти на приступ. Козаки 
зачали переговори, сим разом нодатдивійше ніж перед тим, і нарешті 
прийшло до угоди. 

Гайденштайн пишучи на підставі реляцій Жолкевского, каже, 
що в польськім війську багато людей було тої гадки, щоб „для по¬ 
страху й прикладу" вирізати сих козаків до ноги. В реляції Жол¬ 
кввского до короля, яву маємо перед собою, вія покливуеть ся па 
ухвалу своєї військової старшини й ротмистрів, що вважали рисков¬ 
им і небезпечним доводити козаків до останньої врайности й одчаю, 
і паче виправдуеть ся з такої поблаждивости — що обмежив ся дав- 
иїйшими змовами 1 ). Розумівть ся, й казати не було чого, що Поля- 

г ) 0§1ц<Іщс 8І<} івг па гогпе рггурасікі, ге сЬосЬувшу Ьуіі гттусіц? 
иуіі, іеІЇпак сгупщс г Ішігті о<1\шпеті, кіоггу ргіу втуоіт ІогЬеіи па 
втіегс віаіі, піе то£Іо Ьус Ьег гпасгеу вгкойу внгоісЬ. (Жврела ¥Ш с. 91). 
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вам в тих обставинах треба було вести до угоди, а не до бою на 
сиерть і жите. Але истивий, кровожерний настрій — порізати козаків, 
побродити в їх крови, очевидно тільки приховав ся на хвилю перед 
сею бита песеззііаз здержливости й розваги, щоб вибухнути зараз, 
воли злопано небезпеку, коли козачина в довірю до „благородного 
слова" шляхетського війська віддала себе в її власть. 

Жолкввсвий поставив такі умови, в дусї давнїйпівх переговорів: 
козаки видадуть головних проводирів повстання, яких їм вкажуть, від¬ 
дадуть гармати і всякий припас, корогви і срібні труби, прислані цісарем; 
вернуть невільників узятих з польського війська й річи забрані у 
польських вояків в Білій Церкві; вони розійдуть ся до дому і не 
будуть збирати ся без дозволу короля. 

Сї умови були прийняті. Козаки згодили ся видати Наливайка, 
Шаулу і Шостака. Наливайко вже перед тим, передчуваючи вінець 
траґедії, кілька разів пробував вирвати ся з табору, а тепер з своїм 
полком почав боронити ся оружно — Наливайківцї не хотїли ви¬ 
дати свого ватажка. Настав великий галас, зачули його в польськім 
таборі, поскакали на конях, ударили в труби й бубни на ґвалт, щоб 
не дати Наливайкові! утїкти. Ледви не прийшло до імпровізованої 
атаки на козацький табор. Але кінець кінцем козаки приборкали На¬ 
ливайка, вхопили його, коли він уже готов був перехопити ся через 
вал, і другого дня видали Жолкевскому разом з иньшими провідни¬ 
ками : видали Шаулу і Шостака, потім їм вказано ще кількох і ви¬ 
дано та чи еилою забрано, тав що кінець вінцем всього арештовано 
кільканадцять старшин х ). Козаки видали також гармату — було там 
двадцять гармат ще добрих, иньших кільканадцять попсованих; від¬ 
дали клейноти: корогви цїсаря Рудольфа, архикн. Мавсимілїана і кн. 
семигородського, срібні труби, булаву. Скарб козацький зате приніс 
розчарованне польським жовнірам, що сподївали ся богатої здобичи: 
вартість його оцінено всього на 4 тис. золотих, булї то головно річи 
турецькі, з останніх походів. 

Та тут, по капітуляції віДограла ся огидна сцена кровожадної 
пімсти над безборонним, свапітульованим неприятелем. В урядовій 

і) Черев те що фінал кампанії — солоницьку різню так дуже 
вмазано, не можна докладно відріжнити, що було наслідком добровіль¬ 
ної угоди з козаками і що вчинено силоміць, по капітуляції. Кремп- 
ськийнапр. вийшов цїло, бо оружною рукою відбив ся — так виходить 
виразно з оповідання Бельского, і само собою мало правдоподібно, аби 
головного провідника козачини (по смерти Лободи) з доброї волї пу¬ 
щено,. як представляє Гайденштайн („Кремпського пустили, щоб роз¬ 
пустив своїх і відвів до дому"). На підставі капітуляції відані були 
напевно Наливайко, Шаула і Шостак. 
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реляції Жолкевского вона представлена можливо невинно. При від¬ 
биранню від козаків річей, забраних ними в Білій Церкві від жовні¬ 
рів, каже він, „стяло ся немале замішанне“ (іитиіі). „Жовніри, особ¬ 
ливо угорська піхота, а також українська, розярені на козаків, не 
тільки забирали від них свої річи, але стали видерати і їх власні, 
і побили їх кількадесяти — стримати тих розярених людей 1 ) не 
можна було ніяким чином, хоч я з панами ротмистрами запобігав тому 
всїми силами й заходами", каже Жодкевский 2 ). 

Неофіціальне джерело наше — хроніка Бельского оповідає сей 
епізод не так невинно: Козаки видали Наливайка, згодили ся видати 
армату, хоругви, всю зброю, зложити присягу на будуще, аби тільки 
їх живими пущено на волю, але гетьман не хотів їм пообіцяти того, що 
з поміж них пани не будуть ще виберати своїх підданих, як би котрийсь 
кого пізнав. Тоді козаки відступили від угоди й сказали, що в такім 
разі будуть боронити ся поки живі. Гетьман на се сказав їм: боро¬ 
ніть ся! Тоді наші зараз прискочили до них, так що вони не- могли 
анї упорядкувати ся, анї до стрільби взятись. І тав їх рубали не¬ 
милосердно, що на милю або й більш трун лежав на труні. Бо було 
їх усїх в таборі, разом з черню, жінками й дітьми на десять тисяч, 
а не втїкло більше як півтори тисячі, під проводом Времнсьвого. 
Частину зловлено, і з них деяких гетьман пустив, привівши до при¬ 
сяги, а яньші вступили до рот (польських). Взято було 24 гармати 
й иньшої стрільби чимало; забрано теж всї корогви, між якими були 
деякі цісарські 3 ). 

Тут передано сей епізод на підставі того, що оповідало ся про 
Нього в польській суспільности по гарячим слідам події (се останні 
рови хроніки). Передано чоловіком, який'зовсїм не заявив себе прихиль¬ 
ником козацької сторони, і на підставі оповідань людей, яві очевидно 
теж не мали заміру кинути якусь тінь на польське військо. Отже 
мусимо мати довіре до сього оповідання, хоч і треба припускати 
певні побільшення в представленню сеї різні, а також — згідно з ре¬ 
ляцією Жолкевского — мусимо переложити се на після капітуляції: Жол- 
кевекий (і Гайденштайн) кажуть, що ся різпя стала ся при тім, як 

Ч . М .—. —!■ І . .Н ИНІ 

*) Міфігу ІікЗгші гогшвтеті. 

Жерела VIII с. 92. Ще невиннїйше оповідає сю справу, на 
основі реляцій Жолкевского, Гайденштайн: „Остання умова — аби 
воякам рернено Забране у них, дедво не стала причиною розруху: 
вояки були невдоволені тим що їм було віддано і почали грабувати 
власні козацькі рїчи- і прийшло до розруху, серед якого вбито кілька 
десятків, і ледво Жолкевский той розрух втихомирив^ (с. 336, пер.с. 378). 

8 ) Бельский с. 1764—5. 
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польські жовніри розшукували між козаками свої річи по капіту¬ 
ляції. Жолкевский тільки дуже зменьшуе розміри ЇЇ та промовчує, що при¬ 
току до неї подала його додаткова заява, зроблена вже по капітуляції: 
що польським шляхтичам з війська вільно буде також пізнавати 
в козацькім таборі своїх колишнїх підданих і забирати їх таїш ті- 
Іііагі собі в підданство назад. В пунктах капітуляції, поданих Жол- 
квасним і иньшими джерелами, сього жадання нема; його висунено 
підступно як останній удар вже но капітуляції. Супроти того, що 
козацьке військо мусїло містити в собі панських підданих дуже багато, 
се замість видачі провідників означало вже необмежене право арешту¬ 
вати скільки й кого хоч в козацькім війську (доводи потім панови 
в польському таборі, що ти не його підданий!). Козаки заявили, 
що на се пристати не можуть — тодї Жолкевский цинїчно предло- 
жив в такім разї „боронити ся“ — після капітуляції, й дав позволенне 
свому війську ударити на пів - безборонне військо козацьке. Армата 
козацька була вже видана, козацький табор стояв отвором, і ся остан¬ 
ня атака перейшла, як вповні правдоподібно оповідає Бельский, в 
просту різню: польські вояки дали волю своїм мстивим почутям, які 
зібрали ся в них на козаків за сю тяжку кампанію. Виднїйпшх ко¬ 
заків, взятих в неволю, Жолкевский міг прилучити, для лїпшо'і ре¬ 
презентації, до виданих ватажків; иньші заявляли охоту вступити 
до польського війська. Еремнський з частиною козаків відбив ся 
і пішов на Низ. Може було з ним війська і значно більше ніж опо¬ 
відав Бельский: його образок різні може бути й побільшений опові¬ 
дачами. За те моральний результат солоннцької угоди: капітуляція 
козаків, їх обіцянка розійти ся й не збирати ся більше без королів¬ 
ського нозволення, був уневажнений останньою некоректністю Жолкев- 
ского і тою різнею, ява виникла з неї. Козаки й Поляки з під Со¬ 
лонині розходили ся не примиреними, а ще більше розяреними остан¬ 
нім епізодом ворогами. 


Отже сновнивти своє завданне — знищити українську свовволю, 
Жолкевскому удало ся тільки по части. Частина війська уйшла — 
не з ласки польського гетьмана, а пробоєм. Крім Кремпського, що 
оружною рукою пробив собі дорогу, на Дніпрі стояло ще військо на 
човнах нід проводом Підвисоцького, а з Запорожа „вигребли ся“ вже 
були нові сили „на волость" *}, Жолкевский не мав енергії йти гро- 

- *) Ташсі кіогяу па сгоІпасЬ у сі со \?у§ггеЬ1і від, означає їх 

Жолкевский в останній реляції з під Содоннцї— Жерела УШ с. 92. 
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мити їх і обмежив ся тим, що поручив підстарості черкаському опо¬ 
вістити їм про капітуляцію і наказати, щоб сї козаки занехали всяке 
вороже поступуваннв, инакшв ударить на ішх з військом. Козаки, 
вчинивши раду, рішили просити згоди у Жолкевского. Прислали 
з війська лист, де запевняли в послушности на будуще й просили 
пробачення Всього минулого. Писали Низовцї і до ріжпих своїх 
„приятелів", просячи заступити ся за них і забезпечити їх від ре¬ 
пресій 1 ). „Хоч невдоволений був, мусів Жолкевский се затаїти, бо 
тяжко було йому покарати їх, особливо як би вони відступили на 
Низ Дніпра; військо було змучене трудами, недогодами, далекою до¬ 
рогою; човнів під рукою не було; окрім того всього з сеймових 
парад міркував він, що війська його треба буде в иньшім місці". 
(А до того, додамо, се військо було не заплачене й певно не схотіло б 
іти в повий похід в глухі далекі степи). „Тому відправив їх ла¬ 
скаво", а сам в польським військом рушив в Галичину 2 ). 

„Гадина" — як називав Жолкевский українське своевіле — 
була тільки придушена, але не задавлена. Се не перешкодило об¬ 
ставити можливо тріумфально результати кампанії. Солоницькій побідї 
видавано імпозантні розміри й приборканне українських своевільників 
святковано як тріумф не знати над яким ворогом. Депутати з війська 
повезли до короля вязнїв-провідників повстання, гармати й клейноти, 
видані козаками (між сими клейнотами особливо пікантні були в ру¬ 
ках бунтівників ті цісарські корогви, з орлами цісарськими — гетьман 
Замойский доконче хотів їх показати папському нунціеви, що зай¬ 
мав ся агітацією за антітурецькою лїґою, в інтересах Австрії). На 
чолї депутації їхав Отрусь, що мав держати до короля промову, 
рекомендуючи заслуги війська в сїй кампанії 9 ). На веснянім соймі 
1597 р. речник шляхетської палати величав короля з нагоди сеї 
побіди — „загашення огня козацького своевідьства, що своїм по- 
лумем почало дуже розширяти ся в отчинї і далеко заходити пожа¬ 
ром" 4 ). І само правительство ударяло в туж -тріумфальну ноту, під¬ 
носячи заслуги війська і Жолкевского, що він „против лотровству 


*) Знаємо про такі листи до Як. Претвича, ІЛзіу ч. 55. 

2 ) Гайденштайн с. 337 (II с. 378). 

8 ) АгсЬгоит КайгшШб'яг с. 119, Немцевича 2Ьі6г ратіціпікб 1 ^ 
II с. 169. 

*) Зтайсга сЬогц&ше іеши Мгозілта лгусіагіо, бтайсгу агтаїа 
ойеЬгава, дмшйсга рггейпіеіагусЦ ттосігбчг ісЬ ро]'таше і рокагапіе, ге 
4о піе г ігаіипки уакіеод аіо ргашо зішііо еі іпйпвігіа пг. к. тсі зіаіо 
вів. Шеск Дгибгу о іут уако сксц гогптіеуа, піесЬ. азресіот і Іогіипів 
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возацкому (которихь се до килкунадцати тисечей людей своводннх 
народов розмаитнх з великими небезпеченствомч, и пострахом паветвг 
наший» украинннхь згромадило било) з малою частью войска нашого 
•мужнє и сердечне ставши» и в погоню за ними идучн од Бедоє 
Церкви о. табори тнхь людей своводннх ш о стрелбу ихг густую 
сам з голою бронею своєю, чинячи доброе серце войску нашому 
с мить козацтвом стирал се“, — „которнхь не перестаючи конати, 
для милости насг, пана своего, и отчнзнн свобб, важнл се проводити 
малне войска наши за Днепр’ь и тамч> аж у Александрова, килка- 
десять миль за Дненром, при самой границн татарской (!) на Шо- 
ломици тотамь козацтво, людей своволних, в ремесло рицерскомь 
добре вншвечоннх и одважннх, догодивши, кгди ихь вколо обогналь, 
а не давши се имь роспострети, всі фортеди ихь вовнние справою, 
делностю а чулостю своєю., до земледеня и стрвоженя .приводь, оние 
за божою номочью розгроМидь, побиль и звитежиль, а старшихь ихь 
живо спойнавши (зіс), з діли и зо всіігь нарядомь воєнними до 
наст, з великою славою свовю и- вдячностью нашою королевскою при¬ 
водь и отдадь, панства наши украинннє волниб и безпечние од нихь 
учнниль И уСПОКОИЛ’Ь" х ). 

Б дїйсности одначе проґрама повного задавлення української 
евоеводї і винищення своевільцої козачини, поручена Жолкевскому 
правительством і ним самим поставлена, — не була сповнена. Се при¬ 
знав сам Жолкбвский. Повідомляючи короля з табору під Содо- 
ннцею про капітуляцію головного козацького війська й вимовляючи 
заразом сподїваннб, що иньші козацькі сили також „поправлять ся, 
або властиво заявлять свою покору “ 2 ), він не подав надїї, щоб на¬ 
віть по всіх допущених формах терору 3 ) козачина утихла; тому накли¬ 
кає до пильної уваги, щоб вона не віджила — „аби знову не зі¬ 
брали ся до купи". Яв один з способів против того в листах пи¬ 
саних в поході, під час весняного сойму, він підносив виданнє суро¬ 
вих, репресивних постанов на козачину 4 ). Сойм, сповняючи сї ба¬ 
жання, проголосив козаків за регбиеііев еі Ьовіез раігіае* потвердив 

уакіеукрГшек рггурізіщ, ту іоЬошіт ттвікіеу ггрІЩ віпйцсе і га 
ОІсгузІеті дганісаті віунцсе парггой тіїовегбгга Кауугуй&ге^о Ґава, 
а роіут рііпети віагапіи а тгіавпети вгсгрсїи у?, к. тсі рггугпангату. 
Промова маршалка посольської палати — Буагупвге врішоїге %. г. 
1597 с. 17. 

і) Грамота Жолкевскому на Баришпіль і Горошин — мої Мате¬ 
ріали до історії козацьких рухів ч. 13. 

8 ) Жерела УШ с. 92. 

8 ) Аси Іак віє пакагаїі, ие іак Ьасгц—иаггекаіц вір іеу вчгачгоЦ 

4 ) Ьівіу 261 кіехтакїе £0 с. 80. 
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конфісвату козацьких маєтностей, гетьману поручив „винищити тих 
своевільників до останку" (ай іпіегпесіопет), а на будуще поновив 
постанови з сойму 1590 р. про гострий нагляд урядників і дідичів 
над своїми підданими, недопускань виходу на Нив і т. и. *). Ое 
відкривало широку можливість репресій на всіх участників козацької 
свобволї чи в тім підозріваних, всім охочим до таких репресій, 
і в першій лінії самому Жолвевскому. Та його енергія й сили його 
війська були вичерпані солоницькою кампанією й він не вважав мо¬ 
жливим взяти ся сам до дальшого нищення своевільства, а полишав 
се місцевій адміністрації й самій шляхті. Не змігши сповнити сеймо¬ 
вого доручення — винищити своевільну козачину ай іпіетесіопет, 
мусів вдоволити ся кріравим терором над одною частю, формальною 
покорою другої части тих своввільних козацьких куп, а дальше 
задержанне спокою на Україні поставив яв дезідерат дальшої полі¬ 
тики правителька. „В теперішніх обставинах", писав він в згаданій 
реляції — „поки тут не заспокоїть ся, треба, щоб для постраху було 
розложене військо (гоїпіега); а і то теж річ не меньше потрібна, аби 
ваша вор. милость зволив наказати панам старостам і державцям 
земель королівських, щоб запобігали початвам (своеволї), чи самі 
особисто, чи через своїх заступників, та пе давали злу зростати". 
Для ліпшого вражіння вважав потрібним покарати взятих провідни¬ 
ків повстання „яв вони того заслужили," — „аби иньші на будуще, 
научені їх прикладом, не брали ся до скликання таких куп" 2 ). 

Ої погляди гетьмана були прийняті правительством до вГдо- 
ности — тай буди настільки загальні й елементарні, що без сумніву 
поділяли ся всею шляхетською суспільністю й адміністрацією україн¬ 
ською. Всякому було очевидно, що розложенне в східній Україні регу¬ 
лярного війська могло мати найбільше реального значіння для запо¬ 
бігання новим вибухам козацької своеволї. В своїй давнїйшій реляції 
з-під Білої Церкви Жолкбвский в дуже сильних виразах малював 
грізну українську ситуацію. „Вся Україна зкозачіла, повно зрадників 
і шпигунів (козацьких), справді треба взяти ся до рішучих способів 
коло тої України 3 ) — бо хоч би тепер, яв сподївали ся, удало ся 
запобігти (повстанню), то яв не забезпечити якоюсь суровою сей¬ 
мовою ухвалою і розложеннем війська до якогось часу — гадина 
знову оживе". Але яв би то польське правительство могло завсїди 
розпоряджати до волі воєнними силами! В даний момент про се не 
було й мови! Не кажучи вже, що події на західній границі, пере- 


*) Уоіит. 1в£ит II с. 364. 

2 ) Жерела VIII с. 92. 

8 ) Стипіхжпіе о іеу ТЛсга^піе гайгісг — Ілзіу с. 80. 
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суванне татарських і турецьких військ коло границь Польщі змушу¬ 
вало держати військо в сусідстві угорської границі — крім того 
військо зовсім вийшло з рук Жолкевского ио скінченню кампанії. 
Платня й так залягала — не було заплачено три квартали, так що 
мабуть тільки надїя на богату козацьку здобич задержала військо 
в послуху до кінця кампанії; але з кінцем її все мусїло урва¬ 
ти ся*). Сойм 1596 р., давши порученне винищити козачину ай 
іхііегпесіопею, не ухвалив одначе ніяких кредитів на військо. Зоста- 
вало ся сподївати ся чогось від нового сойму, а тим часом жовнірські 
роти почали звичаєм своїм господарити в королївщинах і маєтностях 
західнїх, а гетьмани мусїди перед усім зайняти ся справою за¬ 
плати. Та і новий сойм (весною 1597 р.) кредитів на се пе ухва¬ 
лив, справа затягла ся на довго, і ще літом 1597 р. но була по¬ 
лагоджена 2 ). 

Лекше було сповнити иньші ради й жадання гетьмана. 

1 вересня 1596 р. король видав універсал до всіх достойни¬ 
ків, старост і державців, урядів і урядників і до всіх обивателів — 
шляхти й міщан воєводств Київського, Волинського і Брасдавського, 
де розвивав репресійні постанови попереднього сойму супроти козаць¬ 
кої своеволї, мотивуючи відомостями, які приходили до нього з України: 
„же еь того недавно розьгроменого войска людей своводнихі козац- 
кого некоторне своволники еще при замкахі, местехь и местечкахь 
нашихі такі и по селахг нашихь господарскихі и шляхетгскихі 
туляюті се и безі служби бавечи се знову зась До таковоежі куші 
збирати се поголоски о собе и погрозки пущаютг." Щоб запобігти 
тому, король наказує не допускати до збирання своєвільних куп і роз¬ 
ганяти їх: аби „таковнхь и зі наймнейшоє купи, хоть би ихі до одно- 
то пять або шесть человека безть служби прилучило се, росполошивали 
и поскромляли." Одних каже арештувати і вязнити при замках, 
а тих „гультяїв", „лозннхь", „безь служби будучих!,", які б впи¬ 
нали якісь „зброднї" — „своеволне жили, морьдн, кгвалтн, бои, 
розбои, погрозки чинили" — ловити й карати смертю. Людей не- 
оселих, що не служать, і не можуть виказати ся добрими свідоцтвами, 
тікають на Україну „зі горн", зрадивши своїх панів, або „виводані" 
(судомі засуджені на утрату чести й прав) — таких „гамовати 
и носкромляти", в Дикі поля й „на Запороти" ходити їм і всяким та¬ 
ким людям не нозволяти. Запорожців з Запорожа на Україну, „где 


*) Пор. промову Замойского на соймі 1597 р. — Оуагуивае яоу 
пите а г. 1597 с. 80—1. 

2 ) Ьівіу с. 84, пор, Жерела VIII с. 97. 
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бн ся внгребать хотели“ — не пускати, ставити ся против них 
конпо й збройно, як против неприятелїв, та пе позволяти їй приста¬ 
вати до берегу (розуміють ся, очевидно, козацькі походи вгору Дні¬ 
пром на човнах) *). 

Як бачимо, універсал брав ся до української своеволї дуле 
гостро. Яв би його справді було перевести в лите, то козачину і всяке 
евревільство справді задавлено б. Та розуміеть ся, такий наказ ви¬ 
дати було без порівняння лекше, ніж виповнити. Слідити, за дрібними 
навіть купами, по 5—6 душ, в тих слабозалюднених околи¬ 
цях України, та розганяти їх; мати на поготові вонні й оружні 
сили, щоб на вождім місці і в кождій хвилі нротивстати з ними 
козакам, коли вони схочуть „вигребти ся' 4 з Запорола, — все се 
нелегко було в тих обставинах чинити навіть добре організованій 
державній машині, а не то що шляхетській анархії України. І кінець 
вінцем сей універсал міг дати привід до ріжних причіпок і нагінок 
на козачину, хто мав на неї гнів, дати нрчини наприкряти ся ЇЙ, 
але не запобігти новому наростанню своеволї. 1 в дїйсности з усіх тих 
способів ,,запобігання українській своеволї 1 ' вказуваних Жолкевським 
оден тільки був здійснений на правду ■— суворе покаранне виданих чи 
наловлених провідників повстання. Се ж було найлевше!.. 

Особливо потерпів Наливайко. Иньших ватажків, привезених 
8 під Солоницї, скарано на смерть незадовго 2 ). Наливайка ж про¬ 
тримали в вязницї сливе рік, раз у раз беручи на допити й торту¬ 
ри, щоб довідати ся про його замисли, зносини з сусідніми держава¬ 
ми, пограблені річи й т. п.; безперечно, в ватажку української свое- 
волї бачили фіґуру важнїйщу, ніж він був в дїйсности, й сподїва- 
ли ся витягнути відомости про якісь далекосяглі політичні плани 8 ). 
Се проволїканне викликало в польський суспільности нідозрівня й нев¬ 
доволення : навіть люде високопоставлені підозрівали, що у Наливай¬ 
ка єсть якісь високі „промотори", і тягнуть справу умисно, щоб 
урятувати йому жите 4 ). Се було причиною, що на сойм 1597 від 

») Архивт, Ю. 3. Р. III. І ч. 38. 

2 ) Велевіцкий в своїх записках каже, що крім Наливайка було 
ще 12 вязнів — ватажків (с. 216), Бельский — тільки шість (с. 1716); 
Ймення їх окрім Шаули й Шостака (Панчоха, Мазепа, Кизим) пере¬ 
дані джерелами непевними; йор. лист Радзивила — поголоска, що в то¬ 
варишів Наливайка стято Кособуцкого і Павловского (АгсЬ. Каботгії- 

с. 47). Про те, що їх уже скарано, згадує в сїчнї 1597- р. Ожедь- 
ский (с. 211). 

3 ) АгсЬшит ЗаріеЬбтс с. 144, лист Скумина у Голубева П. Моги¬ 
ла І док. 16, 2Ьі6г ратіоіп. II с. 209, Велевіцкий І с. 285. 

*) АгсМшіт Кабгітіїбч? с. 47. 
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деяких воєводств прийшло спеціальне домаганнє, аби Наливайка 
скарано 1 ). 

Нарешті 11 квітня н. ст. Наливайку зроблено кінець. Його стято, 
а потім тїло на четверо розсічено і розвішено на показ 2 ). Але зро* 
бивши таке сильне вражіннє на сучасну суспільність за життя, На¬ 
ливайко й по смерти не переставав займати її, не по заслугам став¬ 
ши немов втїленнвм української опозиції. Наливайками називайте пра¬ 
вославних, і взагалї українсько - білоруську опозицію. У сучасного поль¬ 
ського мемуариста Пшонки маємо оповіданнє, що Наливайко казав звати 
себе „царем Наливаєм 3 ). Б звязву з сим стоять очевидно й пізнїйші 
перекази про його смерть, запнеани Йончинським: Наливайка посади¬ 
ли на розпаленого коня, на голову наложили йому розпалену зелїзну 
ворону, і тав замучили 4 ). Оповідання сї показують, що скоро по смер¬ 
ти — а може ще й за житя Наливайко виріс до розмірів бунтів¬ 
ника — претендента на корону, кандидата на українського короля. 

Відгомін тої ж версії набуть маємо в записці сучасного укра¬ 
їнського мемуариста, що Наливайка „у Варшаві кроль казал-ь на 
мідянуй кобилі возити* 5 ). У пізнїйших українських хронїстів за¬ 
мість коня зявляєть ся віл: Наливайка спалено на мідянім волї 6 ). 
Нарешті автор „Історії Русїв“, може під впливом клясичної тради¬ 
ції про Фаляріда, розвинув переказ старших українських хронїстів 
в новий образ: гетьман Наливайко по закінченню війни (по нечуваних 
побідах над польськими військами й уложенню трактатів та прого¬ 
лошення») повної амнистиї королем) їде з полковниками на сойм до 
Варшави, щоб повитати короля й запевнити його в своїй послушно- 
сти. Але тут їх без суду і права арештують і по’ двох днях кара¬ 
ють на смерть: вивівши на майдан та проголосивши гонителями на 
віру, „посадили живими в мідяного вола і повільним огнем розпа¬ 
лювали його кілька годин, поки було чути врив і стогін страдни¬ 
ків, а потім їх тіла спалено в тім волї на попіл" 7 ). Се фантастич- 


*) В у агу 11826 с. 107, 385. 

2 ) Лист Скумина як вище, Вельский с. 1765, Велевіцкий І с. 235. 

8 ) Рапш'ішк і. Рагопкі стор. 24. 

4 ) Рукоп. бібл. Осолїньских ч. 627 с. 203 (див. в примітках). 

5 ) Т. зв. київська лїтопись в Сборнику літоп. Ю. 3. Р. с. 77. 

6 ) Грабянка, Краткое описаніе, Лизогубівська лїтопись й ин. Ма¬ 
буть через просту помилку (кіл зам. віл.) зявив ся варіант Мілєра 
(с. 6), що Наливайко „на кол'ь посажень бьі.ть". 

7 ) Исторія Руссовт, с. 39. На звязь сього переказу з Фалярідо- 
вою леґендою вказав Кулїш (Иет. возсоед. II с. 147, — тільки треба ма¬ 
ти на увазї, що в українських переказах (аж до Історії Русів) На¬ 
ливайка печуть на мідяному волї). Др. Франко в своїй статї: Нали¬ 
вайко в мідяному бику (Науковий Збірник присв. М. Грушевському) 



ЗМІНА КОЗАЦЬКОЇ ПОЛІТИКИ 


239 


не оповіданне і такіж самі дальші історії — про відібраннс прав 
від українського народу, нас лан не ва українські краї польських війск, 
урядників, духовенства — що збирають в оден фокус всї традиції 
про утиски української люцности Поляками — робили сильне вра- 
жінне на українських читачів першої пол. XIX в. 


Результати осягнені тим терором були вповнї ефемерні. Се най¬ 
ліпше показують заяви самого правительства з другої пол. 1596 р., 
що навіть „на водости“ козачина не була придушена. Ще не стято 
Наливайка, ще тягли ся справи конфіскацій у ріжних осіб, більше 
або меньше скомпромітованих повстаннем ! ), а вже приходило ся накли¬ 
кати українську адміністрацію до уважливости супроти „поголосок 
і погрозок" про нові своевільні купи на Україні' та супротив мож- 
ливости нового козацького походу з Низу 2 ). На шляхетських зїздах 
кінця того року також звертано рагу на „козацьке своевільство", 
що тільки притаїло ся по деяких місцях* 3 ). Статочнїйша частина 
козачини одначе сама відчула, що в останніх своїх учинках пере¬ 
йшла границю можливого в сучасних обставинах і старала ся ослаби¬ 
ти вражінне пильним підчеркуваннем своєї дьояльности й користности 
державі пограничною службою. Тим більше що королівське розпоряд- 
женнб про недопусканне ніякої комунікації з Низом не лишало ся без на¬ 
слідків: ріжних трудностей і перешкод в достані припасів, в подорожах 
з Низу на волость і з волости на Низ, і в пожитюнаволости козацьких ро¬ 
дин. Козацька кореспонденція з 1596 —1601 рр. (аж до реабілітації) 
повна нарікань і запобігань тим нагінкам і перешкодам, і сим поя¬ 
сняєш. ся горяче бажанне статочнїйших елементів помирити ся з пра- 
вительетвом, і для того придобрити ся йому своєю льоядьністю. 

В тім льояльнім напрямі підтримували козачину й її „приятелі", 
які собі зробили спеціальність (і джерело заслуг перед правитель- 
ством) в веденню „козацкої політики", і в своїх інтересах старали ся 
легалізувати становище козачини. Так уже з липня 1596 р. має¬ 
мо лист Якуба Претвича, давнього комісара по козацьким ділам 
і „зичливого приятеля" козацького, як він підписав ся, на 
еїм листі. Пише на Запороже, очевидно в відповідь на якийсь 

лист від старшого козацького Криштофа Нечковського і ко- 

і 

старав ся виясняти відносини версії Історії Русів до анальоґічних 
старих переказів (Фаляріс і цар Манасія-Менаше), але міг тільки 
гіпотетично висловити ся про звязь її з Фалярідовою леґендою. 

*) Актовий матеріал про сї конфіскати в моїх Матеріалах до історії 
козацьких рухів. 2 ) Архивв Ю. 3. Р. III І ч. 38, див. вище 236. 

3 ) Жерела VIII ч. 67 
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завів, де ті сьому „приятелю" писали про сподіваний кримський по¬ 
хід на Угорщину, про якогось „Турчинка і дівчаток* зловлених для 
‘Претвича, і просили заступництва перед королем. Претвич спові¬ 
щає, що він засвідчив перед королем льояльність Запорожців — що 
вони участи в постанню не брали і тепер „заховують ся пристойно", 
і король їх уже „прийняв у свою ласку*. Претвич радить для ліп¬ 
шого вражіння як скорше прислати татарських вязнїв, якіб дали 
відомість про татарські пляни, вислати своїх депутатів до короля 
з прошеннем ласки, написати также до гетьманів обох, коронного 
і польного (Вамойсвого і Жолкєвского) і обіцяв постирати ся у ко¬ 
роля: „я то вам вистараю ся у короля, що будете минї потім дя¬ 
кувати: помилує всіх вас яко людей рицарських*. Просить того Тур¬ 
чинка і дівчаток для нього заховати: він їх запрезснтув королевій 
(певно вже від себе, а не від козаків), а також, як що можна, до¬ 
бути, зо двох верблюдів мабуть для тоїж цїли 1 ). Нема сумніву, що 
старшина козацька йшла пильно за сими радами і не занедбувала ні¬ 
чого, що могло б зарекомендовати козачину яв найліпше правитель- 
ственним сферам і звільнити її від тих засудів і репресій, які на¬ 
висли над козачиною від останніх соймових ухвал. З серпня т. р. маємо 
універсал, чи паспорт від нового „гетьмана Ігната Василевича* і ко¬ 
зацького війська знад Тавани до пограничних панів: він опові¬ 
щає, що козачина висилає до короля своїх депутатів Каспера Під- 
висоцького і Гаврила Рожу з вязнем татарським, просить не відмов¬ 
ляти для них підвод, а заразом „сповняючи свою давну повинність 
супроти християнського народу*, оповіщає про замір татарської Ор¬ 
ди іти в землі коронні, —- аби люде стерегли ся 2 ). Результат сеї 
депутації до короля нам незвісний — можливо навіть, що вона й не 
доступила ще короля, бо все ж козаки були під банидією. Рік піз- 
нїйше (1597) маємо новий універсал від того ж Василевича, де він опо¬ 
віщає всю пограничну адміністрацію, що дня 14 червня Татарська ор¬ 
да знову зявила ся над Дніпром, для переходу, і дуже правдопо¬ 
дібно, що піде в землі коронні, отже нехай "адміністрація остереже 
людність, не чекаючи нових вістей від козаків 8 ). 

Козаки таким чином пильно підчеркували свою службу безнеч- 
ности для річипосполитої. За свою боротьбу против Татар вони ді¬ 
ставали платню з Москви — „казну від вел. кн. московського* 4 ), 
але заразом афішували її перед польськими кругами як заслугу перед 

*) ІЛвіу ч. 55. 

2 ) Ркп. бібд. орд. Замойского. 

8 ) Видано в Кіевскій Старий 1893, X с. 158. 

4 ) Згадки в листі Байбузи—Ьізіу ч. 60. 
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Польщею. Ся сторожа козацька на полудневих границях, дійсно, 
стада вже такою доконечною потребою річипосполитої, що без неї 
вона не могла обійти ся, і особливо в тім часі, воли вона зістала ся 
фактично без війська (бо жовніри все ще страйкували через незапла- 
чену платню), служба козацька була для неї особливо Цінна. Тому 
коли коронний гетьман Замойский в осени 1597 р., в відповідь на 
якісь козацькі посольства чи листи розмахнув ся був дуже суворим 
листом, все ще трактуючи козаків як осуджених сеймом бунтівників, 
гетьман польний Жолкввсвий, котрому Замойский сей лист переслав, 
рішучо спротивив ся такому трактований 1 ). По його гадці ніяк не 
треба було дражнити козаків, бо їх служба може бути потрібна 
в якійсь пригоді, і він їм того листу не відіслав. Справді, літом 
1597 р. Татари в переході шарпнули Поділе, а участь їх в угор¬ 
ській війні грозила все новими й новими сюрпризами 2 ); Отже козаки 
були потрібні. 

Але тим часом як статочнїйша частина низової козачини сти¬ 
рала ся простелити стежку для помирення з польським правитель- 
ством, реабілїзації козацтва і привернення йому нривілегій зіаіи апіе 
Ьеііит, елементи більше радикально настроєні і меньше уважливі до 
відносин і поглядів правительственних неохоче зносили сю опортуні¬ 
стичну політику й рвали ся звести рахунки з ріжними участниками 
кампанії 1596 р. Ріжниця між двома напрямами, більше і меньше 
своевільними, представленими в 1594— 6 рр. Низовцями з одного 
боку, Наливайківцями з другого, прокинула ся тепер серед самої ни¬ 
зової козачини. З початку се проявило ся, здаеть ся, в походах тих 
своевільників на турецькі землі, на Білгород і його околиці 3 ) — 
опортуністи, по їх словам, не хотіли зачіпати ся з Турком, щоб не 
робити трудностей Короні' 4 ). Потім, літом 1598 р., прийшло до різ- 
ших конфліктів, звісних нам з цінних реляцій тодішнього гетьмана 


!) Ьізіу ч. 58; Жолкевский виступив особливо против одного 
місця в листі Замойского, де той жадав аби козаки дали докази своєї 
льояльности; він висловив побоюваине, аби козаки іііедо руіапіа іако 
сЬІорзілто £гиЬв лу йагій зоЬіеиіе оЬгасгаїі у ніе тйггазгпоіі віє, але 
мабуть се більше за для видимости, а головно невідповідним вважав 
він взагалі суворий тон листу Замойского — лущси обгайас ісЬ у ііші- 
йіц зоЬіе Ьеи ргиусгупу сгупісг гчгіазсга ге у іусЬ сгазги рггурайіеу 
Вріеу роігеЬу то§1оЬу рггейзіо гайусг. 

2 ) Аг Ьшит 8аріедб\\ 7 ч. 184 і 185. 

3 ) Про се чуємо в листі султана з осени 1597 р. *— Жерела 
УШ ч. 68. 

4 ) Пор. лист Байбузи, Ьізіу с. 88. 
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запорозького Тихона Байбузи 1 ), що стояв на чолї партії статечній* 
ших, як пристало репрезентанту поважного зенянського роду 2 ). По 
словам його, розрив став ся, коди козаки вибрали ся по слідам 
Татар, що пустили ся знову на Угорщину, мабуть десь в першій по¬ 
ловині червня 8 ). 

„Дові давши ся, пише Байбуза, що цар кримський рушив на 
Угорщину, ми свідомі того, що ми люде рицарські, і не хотячи ле¬ 
жати на однім місці, рішили ся постарати ся, скільки буде змоги, 
заступити тому ворогу дорогу десь в тіснім місці й погромити, для 
прислуги королеви й річипосполитій, і пристали на се всі одностайно, 
спеціально атамани. „Вигреблись" ми на волость, тримаючи ся міст 
королівських, ішли, не чинячи кривд і шкід, постановивши міцно між 
собою, щоб не чинило ся кривд. Але декотрі товариші, побачивши, 
що ми заховуємо ся скромно, а їм не позволяємо ніякого своевільства, 
повтікали з нашого війська і утікши на Дніпро, прийшли на кіш, 
нами полишений, вибрали собі старшим Полоуса, позабирали й погра- 
били наші човна, наші „борошна", нашу казну, прислану нам від вел. 
князя. Починавши нам сі шкоди, пішли своїм полком на море і там 
взяли турецьке містечко. А ми, не мігши дігнати царя і війська його, 
вернули ся від Дністра, пильнуючи того, щоб не нарушити покою 
річипосполитої і не ввести посла королівського в огиду у цГсаря ту¬ 
рецького. Вернули ся на свої звичайні місця, а побачивши розграб- 
леним все, що лишили ми на вошу своїм, обрушили ся ми на тих, 
що військо наше зраджують і видають під лицем неприятеля 4 ). Ска- 


*) Одна з них, з дня 15/ХІ (ширша) видана— Ьізіу ч. 60, друга 
18 4/Х — в рви. бібл. Замойских. 

2 ) Батько Тихона Михайло Грибунович Байбуза був власником 
великих маетностей посульських, спадщини по кн. Гликських, але їх 
забрав староста черкаський Олександр Вишневецький, — в заміну він 
виходив Байбузам королівське наданне на поріче Псла, але вони не 
потрапили зреалізувати сих прав (див. т. УІ с. 285—6). В потверд¬ 
женню маетностей Михайла Байбузиза його синами Семеном і Тихоном 
1590 р. згадують ся їх служби на Україні' „еще з молодости леть 
своихь" (Чтенія київ. XIV с. 98). В козацькім війську Байбузи 
перед тим не стрічаємо — коли не ототожнити з ним згадки якогось 
Тихна в р. 1594 (Ьізіу с. 49). 

8) Олова реляції рг 2 Є 82 ІЄ £0 Ііаіа (Ьізіу с. 88) розуміють так, що 
тут мова про події попереднього року, 1597, але слова сї значать „ми- 
нувшого лїта“; порівнянне оповіджених тут фактів з иньшими листами 
не лишав сумніву, що мова тут про події 1598 р., а вихідний момент 
їх, похід ва Татарами, мав місце в місяці' червні. 

4 ) Розуміеть ся мабуть самовільна утеча з війська під час того 
походу на Татар. 
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ради ми кількох бунтівників дійсно найголовнійших, що ще за давніх 
насів людей підбунтовували йти на волость, а сані ховали ся. 
Иньші повтікали, а повтікавши злупили ся з Полоусом против 
нас" 1 ). 

В сій реляції не все одначе сказано. Похід „через королівські 
міста" наздогін Татар не був такий невинний. Козаки розмахнули ся 
на Волощину; ішли на Браслав і Немирів, але воєвода молдавський 
спільно з старостами українськими заступили їм дорогу своїми пол¬ 
ками. Взагалі трівогу козачина викликала не малу; змобілїзовано 
військо, яке було на ноготові. Не пробивши ся на Волощину, козаки 
скрутили Богом в долину і пішли к Дністру на Ягорлик, щоб тут 
пройти в Волощину, але військо волоське відбило їх. Тоді вони по¬ 
тягли назад, але не на Запороже, а в Київщину. Одні кинули ся на 
волость Ружинських, правдоподібно зводячи рахунки з останньої 
кампанії; але їх тут погромили. 6 деякі звістки про напад на по¬ 
ліські краї, в. кн. Литовського (де господарив Полоус свого часу) 8 ). 
В иньшім листі (до канівського підстарости) Вайбуза складав се все 
на Полоуса* „він яв звик був на волости тих недавніх часів з під¬ 
хожим собі товариством — з сотниками чинити наїзди на поважні шля¬ 
хетські доми, так і тепер, пригадавши то собі, не перестає розливати кров, 
і ми, неповинні люде, через них тепер в біду попали"; „що до ви¬ 
ходу нашого, що став ся сього рову, то вони то збунтували витре- 
бати ся на волость і нас на волость вивели, а самі назад вернув¬ 
ши ся, борошно наше, казну нашу заслужену розшарпали", і т. д. 3 ). 
Але Полоус навпаки, просячи свобідного проходу на Низ для своїх 
партизанів, представляв головними своевільниками Вайбузовцїв — їх 
ділом мовляв були своевільства на волости й напад на маєтности кн. 
Ружинського *). Кінець кінцем Байбузовцї були може й не такі без- 


!) Ілзіу с. 88. 

2 ) Про похід козаків на Волощину — АгсЬш. ВасІгтШбчг с. 134, 
186, ІЛзіу ч. 61, невидані листи Острозького, у Жуковича Сеймовая 
борьба с. 376; про напад козаків на маєтности Ружинських і погром 
козаків під Котельнею — АгсЬ. Касіг. с. 138 і в листі Полоуса — ркп. 
бібл. Замойсквх. 

3 ) Ркп. бібл. Замойских. 

4 ) В листі без дати, писанім очевидно десь в осени 1598 р. 
Полоус рекомендував українській адміністрації своїх товаришів (що 
мали до нього прийти з волости), що вони „не приставали з тими 
своевільниками, які повстали були против короля нашого й й. м. князя 
Кирика Ружинського і хотіли його воювати, а пішовши на Нив Дні¬ 
пром, товаришів наших, що пішли до держав ваших, обдерли й по¬ 
грабували, подаючи їм ту причину, що вони не повстали з ними про- 


ш 
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грішні в останніх своевільствах, і роздвоеннє, яке настало між коза¬ 
чиною, вийшло не з самих тільки політичних мотивів — ріжницї 
тактики супроти правительства, опортуністичної у Байбузовцїв, не- 
льояльної у Полоусовцїв. Але що обидві партиї, поріжнивши ся, стали 
на ріжнім становищу супроти правительства, се вповні можливо 
і правдоподібно. 

Між козаками вибухла формальна усобиця. Сором і понижешш 
солоницької кампанії, крівавий терор і нагінки власти, роздражненню 
і упокоренне вирвали ся в братобійчій, немилосердній війні, в якій 
козачина, поділивши ся, сама нищила себе, як звір що в безсилій 
злобі кусає своє власне тіло. 

Вайбузовцї, заставши на коші Полоусовцїв, счинили формальну 
битву з ними, і бувши в більшім числі (бо значна частина Полоу- 
совців пішла на море) — погромили їх. Одних побили, а иньші 
повтікали до Полоуса, як каже Байбуза. Кії. Ружинському оповідали 
козаки, що стала ся правдива битва, де полягло кількасот козаків, 
поляг в тім Мітла, що був в поході на волость, а иньшого ватажка 
Гедройца (правдоподібно Фльоріана Ґедройца, бувшого служебника 
владики Терлецького, участника волинських наїздів 1596 р.) — взято 
в неволю. Вайбузовцї зістали ся на коші, Полоусовцї пішли на Низ 
Дніпра, під Бургунь, й відти вели партизанську війну против своїх 
противників. Коли Байбуза вислав з коша осаула Скалозуба з кін- 
нцм відділом, з 120 козаків, на підїзд під Татар, щоб дістати від 
них язиків, Полоус напав на них вночи, несподівано, і побив;ч „між 
ними було кількадесять уцтивих шляхтичів, людей дійсно значних, 
і вони всіх їх позабивали скаржив ся Байбуза. Половив і позабивав 
їх шсланцїв, сторожу, що стояла на перевозах; ,,товариство наше, 
що йшло з волости з борошном до нас, перепиняли, одних забивали, 


тив й. корол. милооти й не воювали князя Русинського; і так по¬ 
чавши зрадливо против .короля і річипосполитої і наповнивши ся своє- 
волї на волости, пішли до нас на Запороже, без нас на курінях на¬ 
ших майно наше побрали, пошарпали, товаришів наших, що не були 
з ними на волости, то значить не повставали з ними на волость про¬ 
тив короля і річипосполитої, котрих ми йдучи на курінях зіставили -— 
їх половили, помордували і на нас теж приготовили, чого їм: Боже не 
поможиРкп. бібл. Замойских. Що Байбузовцї були скомпромітовані 
таки „на волости“, видко з їх обережних виправдувань, що то вла¬ 
стиво Полоусовцї їх підбунтували. Се натякало б, що роздїл між ко¬ 
зачиною став ся з початку не на точцї льояльности, і між прихиль¬ 
никами Байбузи, який міг справді репрезентувати потім курс опорту¬ 
ністичний, опинились і „ своєвільники“ 
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ияьших вязнили і борошно відберали** 1 ); захопили знову московську 
казну яка йшла до Сїчи — перейняли в дорозі' й забрали. Заразом 
і ті і сі звертали ся до лограничної адміністрації й панів, силкую- 
чи ся притягнути їх на свій бік і представляючи своїх противників 
бунтівниками, старали ся на них обернути урядові репресії, а собі 
забезпечити невтральність і свобідну комунікацію. Маємо лист Байбузи 
до підстарости канівського з початків жовтня, де він накликав до 
репресій против Полоусовцїв; місяць шзнїйше — до гетьмана Жол- 
Ебвского, де Байбуза оправдать ся від обвинувачень, які на нього 
пускав Яолоус, описує гріхи Полоуса 2 ) і просить ради й помочи 
на приборканнє Полоусовцїв: прислати до них якогось комісара на 
розслїдженне кривд, инакше буде велике кровопролите, „з чого й по¬ 
ганин буде тішити ся“. З руки Байбузи ж вийшли, очевидно, дуже 
характеристичні пункти, переслані, судячи з титулу, коронному геть¬ 
ману, коло тогож часу (трохи пізнїйше може), де він просить не тільки 
комісари „для вчинення справедливости з тою купою“, але й визна¬ 
чення їм старшого з поміж заможних, оселих шляхтичів, і прислання 
„знаку милостивої ласки й. к. милости“, корогви — ,,як ми мали 
перед тим корогву пок. короля Стефана, і тепер просимо* 4 , а для при- 
добрення козаки дарують гетьманови дві гармати, а гетьмановій обіцяють 
„пару дівчат або хлопят (очевидно з невільників), або що її милость 
зволить сказати 3 ). З другого боку маємо, як я вже згадував, лист 
Полоуса до старостів і лідстаростів українських, де він представляє 
бунтівниками Бзйбузовцїв та заповідав рішучу війну з ними 4 ). На¬ 
решті' кн. Ружинський пише про вісти привезені йому з Низу коза¬ 
ками: козаки (нартиї Байбузївської очевидно) просять ради на те 
своєвільство, бажають аби король дав їм гетьмана від себе й позво¬ 
лив вивезти з Запорожа „гармату 4 * — гармати й гаковницї, котрих 
о там за сто і більше, „бо кажуть що відколи гармата там за по¬ 
рогами настала, тоді більше своєвільства намножило ся“ 5 ). 

1 ) Ілзіу с. 88—9, ркп. бібл. Замойского (тут оповіданне про по¬ 
гром Скалозуба, писане 4,'Х. 1598: про друге заграбленнє казни ще 
нема мови) 

2 ) Іаког Ьоци у Ііийгіот йатао іезі гуїпієп Роїонз, у іо тс. на. 
ца §2 т, рап гасгузг шейгіеб, іако оі БоЬойу ойзіцршзгу мг мчеггск 
Йаіерга розгефі іатге роікіет вжут скойгії, зіасуі лмуЬіга! у паіагйу 

па .йоту вгіабкескіе сгупіі. 

8 ) Рукоп. бібл. Замойскнх ^ лист оригінальний, але без підпису 
й дату; адреса: „ясновельможному нашому милостивому нану“ вказу¬ 
вало б на Замойского (одначе може бути адресатом г Жолкєвский), 
Подібність змісту з Байбузиним листом з 15 XI. 1598 вказує на його 
авторство. *) ІЛбІу ч. 60, ркп. бібл. Замойскнх. 

Ілзіу ч. 59. 
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Козачина готова була втягати в свої усобиці лравительство 
£ відкривати йому дорогу до участи в свої відносини на Запорожу. 
Байбузовцї, очевидно, не сподївали ся дати собі ради з Полоусовцями, 
а Полоусовцї ще менше, й вони готові були прийняти старшого від нра- 
вительства, віддати під його власть свою армату, обмежити свою 
автономію, аби тільки з помічю правительства підбити противну партию 1 ). 
Правда, вони могли добре розуміти, що власть того урядового геть¬ 
мана буде доти реальна, доки вони самі того схочуть. 

Але правительство, очевидно, за ліпше вважало в сю внутрішню 
війну не мішатись. „Нехай ліпше вони самі з собою погризуть ся, 
на буду ще може буде ліпша служба від них королеви і річипосполи- 
тій" 2 ), писав Ружинський, переказуючи сї запорозькі новини свому 
кореспонденту, старості камінецькому, і очевидно, такого погляду три¬ 
мав ся й Жолкевский, якого Байбуза силкував ся втягнути у сї ко¬ 
зацькі справи. 


Кореспонденція уриваеть ся на тих листах, і ми не знаємо, яв 
пішли далі сї відносини в середині низової козачини. Розділ одначе 
не потрівав довго: кровожадна радість шляхетських ворогів козачини 
мусїла скоро розвіятися. Незадовго, в подіях 1600 р. бачимо козачину 
знову як одностайну цілість. Внутрішній розділ мусів вигладити ся 
іще скорше, судячи з того, що 1599 р. був уже виповнений козаць¬ 
кими походами на турецькі землі: був якийсь морський похід, що 
починив Туркам багато шкоди, ходили вони в поміч воєводі мун- 
тяньскому Михайлу, що вийшов з послушности Туркам, а в осени 
1599 р. зайняв Семигород, мабуть также не без козацької участи 3 ). 
На чолі козачини знайшов ся зручний провідник Самійло Кішка — 
герой найславнїйшої з козацьких дум, що оспівала його неволю у Тур¬ 
ків і щасливу утечу з неї (незвісну нам з історичних джерел) 4 ), але 
не заховала памяти про його політичні заслуги перед козачиною. 

1) в згаданих пунктах читаємо: А івз Ьез віагвзе^о пат іпкіпо, 
ргозіету о іакіе^о, кіогу Ьу Ьуі віасксісет тащіпут і кіоту Ьу о павзе 
кгзушіу віц тоспо іцці,’ кпіаз Ботапіа іазі йоЬгге овіайіет віасксісет, 
о ІЄ £0 ргозіту, піесЬ Цсігіе пай гтівікіеті латі зіату, ргзу іетзе 
і сЬогц^іемг кго. І. т. Ь^сігіе-, а ту іако папіззі вІигеЬпісу і. к. т. угр. 
за патпіезгет говкаиапіега і. к. т. у V. т. рр. Ьеітапо^ доіотвту 
віпгусг па когйц роіггеЬц. 

2 ) А ікак Ііеріеу ге віє вату з воЬа ріпуу роіейзц, іеду па роіут 
тоге віц Ііервга ровіида йгуасг к. ів£о т. і ггесзуровроіуіе,}. 

8 ) Жерела ТШ ч. 70. 

4 ) Див. про сю Кощнну леґенду в прим. 4. 
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Репрезентант статочнїйшої частини козачини, як і його посередник 
Байбуза — як і він представник української шляхетської ко¬ 
зачини (з роду браславських Кошків або Кощичів, правдоподібно), 
він умів в своїх руках задержати провід цілої козачини і видержати 
її в політиці льояльности супроти правительства в рішучий момент, 
коли за сю недовгу льояльнїсть можна було вернути собі утрачені 
привілеґії козацького стану. 

Воввода Михайло зачепив чулу струну польського правительства, 
а особливо старого гетьмана Вамойского, бо но своїх успіхах в Семиго- 
родї підніс руку на польського васаля — молдавського господаря. 
На весну 1600 р. Михайло звернув ся на Молдаву, бажаючи й її 
прилучити до своїх володінь. З становища польського, сформована 
такого сильнїйшого посереднього політичного тіла між Туреччинною 
й польськими землями могло вважити ся користним. Але молдавський 
господар Могила вважав ся васалем польським, посадженне його на 
молдавськім господарстві гетьман Заиойский вважав своєю великою 
заслугою, і польське правительство вперед рішило боронити Молдаву 
від претенсій Михайла. Наступає весною 1600 р. спішна мобілізація 
сил для сеї кампанії, а з тим різко міняють ся і відносини поль¬ 
ського правительства до козачини: супроти браку готових сил для 
сеї кампанії страшенно важно йому притягнути до участи в сій війні 
козаків, і як перед тим воно дуже холодно приймало всї залицяння 
козаків, тав тепер починає їх з усіх боків бомбардувати закликами 
та заохотами до участи в сій війні. Але супроти сеї різкої зміни 
зміняє своє становище й козачина. Перед тим вона прииилювала ся 
з усїх сил до правительства, тепер, чуючи собі ціну, не хоче за що 
небудь продавати свою службу. Вона ставить жаданнем повну реабілі¬ 
тацію й нриверненнє та лєґалїзацію всіх прав і привілєґій козацьких, 
зіаіиз апіе Ьеііит. 

Першу звістку про сї переговори маємо в листі Жолкевского. 
Спішно йдучи під Хотин, де замкнув ся Могила, розбитий військом 
Михайла, він висилає листи до Низовцїв, на Дніпро, і на Бог „ву 
Пробитому намовляючи їх розірвати свої відносини з Михайлом та 
послужити королеви й річипосполитій против нього, бо він, удаючи, 
ніби то хоче воювати поган, в дїйсности проливає кров християн¬ 
ську 3 ). Було се в останніх днях иая. Гетьман Замойский, що тав 
неласкаво прийняв козацькі залицяння два рови тому, вислав сам 
лист до запорозького війська, заохочуючи йти чим скорше на Мол¬ 
даву, до Жолкевского, що має для них і готовий „упоминок" 2 ). 


*) ІдІЗІу ч. 71. 


2 ) ІШ. ч. 72. 
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Козаки одначе не спішили відзивати ся на сї запросини, не ласиди ся 
@ на той упоминок, тільки „трівали на своїх звичайних місцях за 
Порогами, не рушаючи ся нікуди ані не ходячи но якихось добичах, 
тільки чекали ласки його кор. милости й річиноснолитої, й будуй» 
готові, чекали волі й наказу королівського". Діждали ся, аж саіі 
король вислав до них лист з закликом до походу, і все таки обмежили ся 
тільки загальними фразами про готовість свою йти в нохід, — але „під 
певними слушними йїм потрібними кондіціями“ - 1 ). Правительству сим 
разом було спішно, а козакам не так дуже, і вони чекали аж темне- 
ратура прийде до потрібної висоти. В правительственпих кругах зга¬ 
дали й Оришовского й .звернули ся до його посередництва аби на¬ 
мовив козаків. В червні висилає до них гетьман Замойский лист 
з Оришовским, вказуючи, яку то козаки мають дорогоцінну нагоду 
придбати собі ласку королівську і річипосполитої, — аби тільки 
спішили до Молдави. Король теж прислав свого дворянина, Стан. Оє~ 
раковского з новим листом і з устними норученнями, кличучи козаків 
на війну. ї сим разом козаки виступили з своїм иШтаіит-ом. Маємо 
два листи їх писані одного дня, 1 липня, оден до короля від тодіш¬ 
нього старшого Саиійли Кішки з старшиною й військом, другий до 
Замойского — від війська просто 2 ). В них військо висловляе свої- 
умови, під якими готово йти на службу — в обох листах в виразах 
подібних, навіть до буквальности, просячи тільки гетьмана від себе 
просити за них перед королем. Ось сї умови: 

По перше — буде скасована банїція, вложена невинно на 
козаків. 

По друге — аби вільности, з котрих користали їх предки спо¬ 
кійно, шануючи надання покійного короля Стефана, були вернені 
• і ласкаво конфірмовані. 

По трете — аби були заборонені ті незносні кривди, які тер-, 
нлять козаки від державців королівських маетностей, старостів україн- 
них і їх нідстаростів в особах своїх і своїх товаришів — убивства 
і всякі нелюдськости без всякої причини й вини, а також в своїм 
майні, що добули вони крівавим потом, не жалуючи житя, шаблею у 
неприятелїв св. хреста — бо й того не дають їм спокійно уживати. 

На обіцянку „упоминку" заявляють гетьману, що трудно їм іти 
по нього так далеко, аж до Жолкевекого, бо вони не мають з чим 
вибратись — „обнажені в достатках своїх' 4 . Просять, аби їм той 
упоминок королівський присдано на місце, на Днїнро. Не вдоволяй- 


*) Жерела УПІ ч. 72, пор. Ьізіу ч. 72. . 

2 1 Перший в Жерелах УШ ч. 72, другий ■.— Ьізіу ч. 72. 
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чи' ся нищ просять і короля і Замойского, щоб їя була визначена 
платня, як була призначена їх попередникам. Крім того просять 
собі „знаку — себто корогви його королівської милости, щоб під 
тим знаком могли ходити і бути знані як слуги його корол. ми¬ 
лости 

З тими умовами вислали вони до короля своїх депутатів - 
Родкевича й Онопрія. Обіцяли одначе рушити ся в похід не че¬ 
каючи відповіди на свої умови — покладаючи ся на прихильне їх 
полагоджеяне. Оришовский зістав ся з ними, щоб своїми наляганнями 
підтримати їх в сїм добрім замірі. Дня 16 липня вони рушили з За- 
порожа, „стараючи ся догодити волї й наказу його кор. милости". 
Маємо лист від Оришовского, Кішки і всього війська Запорозького 
писаний з Білобережа, „шість миль низше Черкас", дня 1/УІІІ, до 
Жолкввского правдоподібно, в відповідь па нові його принаглювання. 
Тут дуже сильно описано ту незвичайну енерґію, яку вкладали За¬ 
порожці в сей похід, бажаючи догодити королеви. „Ідучи водою вгору 
й маючи противні вітри, як прийшли до порогів, то ледво не на 
кождім тягнули морські човни берегом через скали по двіста по 
триста чоловіка, взявши ся за линви; декому добре падав і крівавий 
піт з чола — все то приймали на себе, аби тільки догодити волї 
й наказу його кор. мил. та здобути ласку пана свого (короля) і вашу. 
Від дати того листу в неділю будемо певно в Каневі, там мусять 
зостати ся з тиждень, поки зійдуть ся всї з пограничних міст. 
Дальша дорога теж мусить забрати часу, яко людям пішим, хоч бу¬ 
дуть поспішати і в день і в ночи, беручи підводи де можна; а з Ка- 
нева до Камінця 50 миль!" Осібно ще від себе Оришовский засвідчив 
велику пильність і охоту, яку показує „старший, пан Самійло Кошка“, 
щоб заслужити ласку королівську собі й війську 1 ). Невважаючи на 
се козаки потім піднесли на нього скарги, що він не досить щиростя 
показав, і навіть, як доносить польське джерело — підозріваючи 
в порозумінню з Михайлом, арештували його і вибрали па його місце 
гетьманом Гаврила Крутневича, а його хотіли дати на суд Замой¬ 
ского 2 ), але се набудь був якийсь нартцшши вибух, який полагод¬ 
жено і вернено пізнїйше булаву Кошцї. 

В відповідь на посольство козацьке король прислав лист 3 ), 
)"Де висловляв нодяку козакам за їх готовість іти в похід. Обіцяв 
і постирати ся полагодити їх бажання на найблизшім соймі і посилав 
їм охоронні листи. Казав, що розішле накази до пограничної адмінї-. 


О ІЛ&іу с. Ю7. 

2 ) Соїіесіапеа тіїат гевцие ^езіаз ,Т. 2ашоЇ8сіі ШивігапСіа 
8 ) Писаний 1/УШ — Жерела У ПІ ч. 73. 
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страцїї, аби пе чинила ніяких кривд і прикростей козакам, їх жонам, 
дітям і майну 1 ). Потім козаки, прибувши в середині вересня в Мол- 
даву, вислали до короля нове посольство за порадою гетьмана За- 
зйойского, що від себе обіцяв перед королем „чинити ' старання за 
ними" й посвідчити їх службу. їздили сим разом: Якуб Осовський, 
Ждап Серафинович, Петро Одинець. В листі писанім від імени ново¬ 
го старшого, Крутневича, і всього війська, козаки поновляють свої 
прошення в справі платні, та просять дати нові листи до урядів укра- 
їнних (до скасовання банїції), аби не було їм кривд після походу 2 ). 
Король і сим разом дав їм прихильну відповідь. Повторив, що 
з скасованнем банїції і визначеннем козакам платні треба почекати до 
сойму, але він поручить гетьману виплатити їм в друге суму 6 тис. 
золотих (упоминок), а до старостів роспише мандати — щоб з козака¬ 
ми поводились уже не як з ворогами держави, а її служебниками. 
Обіцяв гетьману поручити, аби визначив когось „до судів їх“ (щось 
в роді давнього уряду Бадовського — видко козаки того собі ба¬ 
жали, аби забезпечити ся від старостинських судів). Взагалі запев¬ 
няв, що скільки буде залежати від нього, то він усе зробить, а в усїм 
нньшім доложить старань о ісЬ розіапомїеши ретауш і §гип1ютаут 3 ). 

Кампанія тим часом пішла лекше, ніж можна було снодївати ся. 
Перше ніж Поляки встигли серіозно забрати ся до Михайла, він 
потерпів великий крах в Семигородї, де против нього підняла ся 
угорська шляхта і погромила, злучивши ся з цісарським військом. 
Серїозної відправи Замойському дати він через те не здолав. Битва, 
яку дав він польському війську під Буковим, коло Плоешт, в сере¬ 
дині жовтня, Михайлом була програна. Немало в тім прислужила ся 
й низова козачина: вона „офіровала ся", як каже Вамойський, ви¬ 
бити молдавське військо з його позицій, оборонених водою й лісом, 
і дійняла того; під ворожою стрільбою, гарматною й рушничною, 
брела болотом і водою, вище до пояса, і ударивши з польською пі¬ 
хотою на ворожі позиції, вибила звідти Молдаван 4 ). Взагалі їх участь 
в кампанії була дуже показна. Числа їх докладно не знаємо, але бу¬ 
ло не меньше чотирох тисяч — на се число була їм потім обіцяна 
платня 5 ), а польського війська було сім тисяч (включаючи й козаць¬ 
кі полки, звербовані ріжними панами 6 ). 

*) Жерела УIII ч. 73. 

2 ) Лист.. з дня 26 вересня 1600 р. в ркп. бібл. Замойского. 

8 ) Жерела УІІІ ч. 74. 

4 ) Записка Замойского в Віагогуіпо&сі роївкіе І с. 107. 

5 ) Так виходило б з слів Кішки—лист у Стороженка с. 320; 

Замойский просив їх вислати наперед три, або принаймні дві тисячі— 
Ьізіу с. 74. °) У Ґурского (як низше) с. 256. 
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Михайло по програній битві мусів уступити ся, і Замойский 
по сім вважав своє завданнв скінченим: оголосив Муитяни васальною 
провінцією Польщі, господарем її настановив Семена Могилу, бремієво- 
го брата, і з тим пішов до дому 1 ). Михайла потім іще раз погромив сам 
Могила з полишеним при цім польським військом, і тим припечатав 
справу. 

Замойский спішив ся яко мога скорше скінчити з сею справою, бо 
король кликав його до Польщі з огляду на шведські справи. Його 
стрий реґент Швеції Кароль, зсадивши Жиґимонта з шведського престолу, 
тепер захопив Естонію, а далі брав ся вже і до польської Лівонії. 
Його військо в осеня 1600 р. перейшло ливонську границю й бра¬ 
ло оден за одним ливонські замки. Сюди мусїло обернути ся корон¬ 
не військо, зайняте на Молдаві, а супроти невеликих розмірів його 
(зменьшених іще відділом полишеним для охорони господаря), знов 
треба було заручити ся понічю козаків, іще в більших розмірах по 
можности. Б молдавській кампанії їх раховано офіціально 4 тисячі, 
до ливонської Замойский хотів мати їх шість тисяч 2 ). Козаки не відмов¬ 
ляли ся, але клали натиск на обіцянку короля і гетьмана, що на 
соймі будуть сповнені їх домагання, предложені перед молдавською 
війною, як соїнШо зіпе дна поп їх служби річипосполитій. Перед 
соймом, скликаним на кінець січня 1601 р. для ухвалення креди¬ 
тів на ливонську війну, Санійло Кішка вислав листи з пригадкою 
сього. Маємо лист його до гетьмана, дуже ґречний, навіть уннжений, 
як звичайно, де пригадують ся одначе дуже рішучо торішні обіцян¬ 
ки : скасованне банїції, визначенне платні, приверненнє Терехтемирова, 
просять також потвердження привилею кор. Стефана і визначення 
королівського комісара для охорони від кривд і зачіпок адміністра¬ 
ції та ґарантії козацького суду 3 ). В сих справах вислана була і де¬ 
путація до короля на сойм, зложена з Івана Радкевича, Андрія Ко- 
миша „ясаула" й Івана Макаровича. Щоб не сполошити королівської 
ласки, козаки, як запевняє Кішка, ідучи з походу, „минали коронні 
волости, аби ухоронити ся від крику людського і позискати ласку 
королівську" і розташувавши ся на зимівлю в Білоцерківщинї і су¬ 
сідніх околицях „заховували ся скромно і спокійно" 4 ). 

і 

х ) Про сю кампанію маленька розвідка К. Ґурского ^оз’їга 2 луїуе- 
шнЗз Т7о1озкіп) МісЬаІет луг. 1600 -ут (Аіепешн, 1892 т. IV). 

2 ) Реляція Бартоша Верещинського—у Стороженка с. 320. 

3 ) Кіесіу 8І$ іей ігаії на ро8Іи£з кг. і. шзсгі і ггесгурозроіііеу 
ібб, аЬу 8Ііі£а і. к. шсгі рггу пав яалуйсіу Ьуі, — окоіо 8^<Ї0Л7 пазгусЬ — 
аЬу паз гасіеп піе з^сігії кгошу зіагзгу паз 2 а кошізагг і. кгоіелузкіе] 
тозсгі. 

4 ) Ьізіу с. 75 (дата хибна, замість 1600 треба 1601). 
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Так ґречним, а головно — так потрібним союзникам, ро¬ 
зуміть ся, не можна було відмовити. Сойи зібраний з кінцем січня, 
в значній мірі сповнив козацькі бажання і королівські обіцянки. 
З огляду, що козаки вірно і гідно послужили державі в кампанії 
з Михайлом і обіцяли послужити в новій війні’ против Каре¬ 
ла, сойи зняв банїцію з усіх, хто візьме участь в тій вій¬ 
ні з Каролем. Звільнив їх від нобирання умерщин, Гарантував 
від усяких кривд родини участників походу під час їх ненрисутне- 
сти; обіцяв, що Терехтемирів буде звернено. Одначе остерігав, що 
„звичайна юрисдикція над тими, що будуть мати осідок у маетцо- 
стях наших (королївщинах) і в них мешкатимуть, не відбираєть ся 
у старостів, а також і у панів над їх підданими". На війні козаки 
мають бути під проводом старшого, якого їм визначить гетьман ко¬ 
ронний. На закінченне сеймова постанова грозить, що як би козаки 
поновили свої „переступства" — „хоч того не думабмо про них", ■— 
то банїція, проголошена на них давнїйше, на ново війде в силу 1 ). 

Таким чином бажання козачини були сповнені тільки по части, 
й старі права й привілеґії не були вернені їй в цїлости. Козацького 
імунітету не признано вповні. Промовчано справу платні (вона призна¬ 
вала ся мовчки). Найважнїйгаим було се формальне скасованне банї- 
ції і нризнаннв козачини як правної організації. Сим ухиляв ся засуд 
над козачиною, проголошений шляхетською річею посполитою в 1596 р,, 
і тратили підставу репресії, практиковані над козачиною погранич- 
ною адміністрацією й шляхтою. Ое було важним здобутком, важпоі» 
заслугою Кішки — сього попередника Сагайдачного і його політики^ 
і сим поки що могла вдоволити ся козачина. Вона могла вповні 
«подівати ся, що дальший розвій козацьких сил і дальші потреби 
’ річипосполитої в козацькім війську дадуть козачині спроможність не 
тільки користувати ся в дїйсности всїми тими правами й нривілеґіяни, 
на яві вона претендувала, але кроком за кром. здобувати для них 
і формальну санкцію правительства. 


х ) Уоіит. 1е£ит II с. 401. 


у 

Східця Україна і козачина на порозі XVII в. Соціальне значіннє 

козацтва. 

Зріст східно-української кольонїзації й зріст козачини. Сформований 
козацької верстви, нові елементи в нїй і нове соціально - політичне 
значіннє; устрій і побут її на переломі XVI—XVII вв. 

Козацькі війни 1590 р. не тільки мали важне значіннє в роз- 
вою українських відносин, де в чім затримавши, де в чім ври- 
спішивши їх еволюцію. Вони кидають своїми богатими (розмірно) 
звістками про козачину на тлї українських відносин того часу ці¬ 
лий сніп світла і на еволюцію козачини і на значіннє і впли¬ 
ви, які вона здобувала собі на суспільні і політичні відносини схід- 
ньої України. Тому представивши в попереднім роздїлї формальну, 
зверхню історію сих подій, ми повинні ще раз вернути ся, щоб ви¬ 
тягнути з них те, що дають вони на загальнім тлї наших відо¬ 
мостей з суспільних і політичних відносин України, як показники 
або як симптоми, для розуміння еволюції сих відносин в звязку з розво- 
ем козачини як дуже впливового і сильного суспільно - політичного 
фактора. 

Правда, козацькі рухи й війни 1590 х років, коли дивити ся 
на них в цїлости, роблять дуже хаотичне вражинне. Вони й не були 
одностайним рухом, а рядом конфліктів в ріжних сферах, з боку ріж- 
них ґруп і течій козачини, й тільки під кінець правительство, зав- 
зявши ся винищити козачину, своїм натиском сконсолідувало її, обєдна- 
ло, звело в одну точку і козачину й її конфлікт з державним і су¬ 
спільним устроєм. Спеціальні обставини, особливо безкарність, яку 
стрічала козачина в своїх вибриках протягом цілого ряду лїт, дали їй 
можливість вибуяти по над міру й спричинили потім боротьбу на жите 
й на смерть, яву підняло з козачиною, хоч і не довело до кінця, польське 
правительство. Але боротьба була властиво передчасна, ■— бо тільки ан- 
тиціпувала (випереджувала) пізнїйший конфлікт польсько - шляхетського 
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режіму з народиш рухом, який наростав під проводом козачини. 
В 1590 х роках ся антітеза ще далеко не вияснила ся, не вигостри¬ 
ла ся, й катастрофа 1596 р. була результатом дуже раптовного зро¬ 
сту козачини й різкої переміни в його становищу на Україні — 
стихійним вибухом сил, що не стрічаючи собі границь і перешкод, 
чи властиво стрічаючи самі занадто слабкі барери, що ломили ся безтруд- 
ности під їх напором. — вибуяли занадто і перед часом, випередивши 
свій, щоб там сказати — проґрамовий нідклад. Тому неможливо звести 
сих рухів 1590-х років не тільки до якоїсь ясної програми, але — 
й до якихось певних мотивів. Тому й опадають так різко розмахи 
козацького дитя по неудачі содоницької кампанії. Ще не у всім бу¬ 
ло за що бороти ся; но було ясно сформулованих постулятів, про- 
ґрами, яка вимагала б боротьби за всяку, ціну. Але і в сім мало 
плановім, мало свідомім буянню можна помітити цінні симптоми но¬ 
вих напрямів і течій, бажань і домагань, які ще не сформували ся, 
але вже пробивали ся, сходили на ниві українського житя, повні ві¬ 
щого, далекосяглого значіння.. 

Властиву проі'раму, або проґраму - тіпітиш даного моменту 
відкриває нам умова козаків з черкаським старостою в 1593 р. х ) 
Вона дуже скромна. Козаки запевняють свобідну комунікацію Низу 
з українськими городами, свобідний довіз припасів на Низ, свобід- 
ний прихід і вихід з Низу до пограничних міст, незалежно від сей¬ 
мових постанов і заборон. По друге — вони добивають ся, щоб при- 
вілєіїі, признані козачині королівськими постановами — свобода від 
поборів, власти й юрисдикції адміністрації, додержували ся дійсно, 
і то в приложенню не тільки до козачини ревстрової (в данім мо¬ 
менті властиво її не було <1е їасіо), а до козачини взагалі. До сьо¬ 
го треба додати ще яв постулят, також на перший погляд елемен¬ 
тарний і скромний, але в практичнім переведенню дуже мало удобоно- 
сний — се право воєнних контінґентів козацьких, взаміну за їх службу 
державі й охорону полудневих границь, на „приставства" — кватири 
і виживленне в коронних маетностях. Се питаннє виступає як ду¬ 
же живе і гостре в сучасній кореспонденції, наслідком різкого зро¬ 
сту козацьких континґентів в їх чисельности — і заразом різних 
вимог їх від пограничних державців. 

Козачина, орґанїзована в тім часі на Низу вже сильно і міцно, 
змагала до того, щоб роспустити свою орґанїзацію по Україні, Мати 
тут свої признані органи й репрезентацію — не офіціальну, прави- 
тельством уставлену, а свою власну, вибрану (умова, що козаки на волости 


х ) Див. вище с, 192—3. 
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будуть мати своїх старших з поніж себе, які будуть над їїимі справедли¬ 
вість чинити — постулят козацького самосуду і імунітету на волости). Під 
сю орґанїзацію хоче вона зібрати все що цризнасть ся до козачини, ви¬ 
зволивши її від усякої иньшої залежности і підвласности. Жаданне се як 
з одного боку елементарно скромне і самозрозуміле — бо ж прави¬ 
телько користало з услуг всеї козачини в своїх вовнних потребах, 
і взаміну повинно було признати їй певні права й привїлеґії в пов¬ 
нім її складі*, — так в дїйсности було далекосяглим супроти незви¬ 
чайного тодішнього розросту козачини. 

Се, як я кажу, була проґрама - шіпішшп; чи була поруч неї 
програма -шахітшп, се зістаеть ся неясним і на мій ногляд не дуже 
правдоподібним. Але при тім сильнім зрості* козачини, який номі- 
чаеть ся з кінцем XVI віка, переведенне і тої мінімальної програми 
вносило страшенний переворот в місцеві суспільно - економічні відносини. 


На зріст козачини з кінцем XVI віка вплинули ріжні обстави¬ 
ни. Перед усім саме домноженне тутешньої людности. 

Останні десятилїтя XVI і перші XVII зазначили ся незвичай¬ 
ним поступом кольонїзації в Східній Україні*. Тільки порівняти 
стан залюднення початків XVII в. з кольонїзаційнини обставинами 
які малюють перед нами люстрації середини XVI в. Тоді* кілька мі¬ 
ських осад при замках на цілім просторі полудневої Браславщини, 
східно - полудневої й центральної Київщини, та цілого майже Ваднїнровя, 
і поза тим самі порожні простори, оживлювані тільки ватагами при- 
ходнїв, що виходили на промисли в степові уходи, а в близшім сусід¬ 
стві замків оброблювані тільки находом — міщанами й селянами, що 
виходили тільки на роботу або що найбільше — на робочі часи до 
своїх хуторів, насік, ріль, готові при кождій трівозї тікати в зам¬ 
кові укріплення. Тепер побачимо величезну ріжницю. Край цілком від- 
минив ся в своїй фізіономії. Полїпшеннб кольонїзаційних обставин 
східньої України — з одного боку, погіршенне обставин селянського 
житя й господарства в Україні* Західній і Північній — з другого, ви¬ 
кликають незвичайну еміґрацію в східно - українські простори 1 ). Зріст 

*) Кольонїзація Східньої України на поч. XVII в. в звязку з со¬ 
ціально - економічними обставинами досї не була предметом спеціальних 
студий, так само і розвій козачини в звязку з сими факторами. Літера¬ 
турною історії кольонїзації Східньої України XVI—XVII в. вказана в прим. 
1 сього тому і в т. VI с. 285 і далїй прим. 8. Лїтература відносин соціа¬ 
льних і економічних в т. V прим. З і 7. До житя козачини сих часів 
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півоселого козацького уходництва в степах, що заткало їх з часом 
сїтю своїх зимовників і городців; повстанне козацьких твердинь і за¬ 
лог на Низу, успіхи дрібної цартизанської козацької війни з Тата¬ 
рами, голосні походи на них другої воловини ХТІ в. — все се утво¬ 
рило инакшу, далеко тенлїйшу й нривітнїйшу атмосферу оселіЙ кольо- 
нізації Східньої України. Розумієте ся, до повної безпечносте й те¬ 
пер ще було дуже й дуже далеко. Як ми бачили *), господарство 
й тепер приходило ся вести під неустанною грозою татарських напа¬ 
дів, що під пограничні замки приходили, яв висловлявте ся (не без 
гіперболізму розумієте ся) черкаський староста — і по кілька разів на 
тиждень. Але так безпомічним і пропащим не чр уже себе тут 
оселий господар, а незвичайне погіршенне економічних і правних об¬ 
ставин селянського житя в иньших, лїпше захищених частях Украї¬ 
ни — незвичайний зріст селянського оподатковання, перетяженнє панщи¬ 
ною, забираннє ґрунтів — все се змушувало богатьох і богатьох виберати 
повне небезпечносте жите на східноукраїнських просторах, ніж безви¬ 
хідне поневоленнє в. безпечнїйших сторонах західнїх і східнїх. 

З українсько білоруського Полїся, з Побужа й Галичини, 
з північно - західньої Волини суне маса селянського і маломіщансьвого 
осадника на полуднє і схід, посуваючи ся звичайно етапами — пе¬ 
реходячи в поблизькі околиці: з Галичини на Поділе, з Побу¬ 
жа на Волинь, тим часом яв звідси сила еміґрантів - утікачів іде 
далі — в сусїднї части Браславщини й Київщини найчастїйще, 
поки кінець кінцем ся еміґраційна хвиля не перекотить ся до 
крайніх своїх границь — задніпрянських пустинь. Процеси про се¬ 
лян - утікачів, дуже часті в тодішніх актах судів місцевих і три¬ 
бунальських, дають по часте поняте — воли не про розміри, 
то напрями сеї масової еміґрації. Бопереважні маси еміґрантів пропа¬ 
дали безслідно для їх бувших панів і не знаючи, де вони опинили ся, 
їх пани не могли і вчинити процесу з їх новими дідичами 2 ). Тому 

деякі інтересні помічення особливо у Кулїша Исторія возсоединенія Руси 
т. II і III, дещо у Каманїна Кт> вопросу о козачествй до Б. Хмель- 
ницкаго (Чтенія київські, VIII, зі збіркою документів). Сиеціальнїйше 
вказано низше при поодиноких місцях. 

х ) Див. с. 55—7. 

2 ) Досї, на жаль, не роблено близших розслїдїв над сею емігра¬ 
цією, та розслїди ті утруднені й тим, що з актових книг найбільшо 
інтересних з сього погляду судів —-житомирського, київського, бра- 
славського дуже мало заховало ся. Яблоновский в своїй монографії 
про українську вольонїзацію (Йгосіїа XXII с. 128 і далї) вибрав деякі 
відомости, головно з процесів трибунальських, та на жаль подав їх 
в формі дуже мало пожиточній. Наведемо все таки дещо: в Котелян- 
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про великість сеї еміграційної хвилі дають понятє скорше ті перемі¬ 
ни в залюдненню Східної України, які являють ся результатом сеї емі¬ 
грації. 

В середині XVI в. на полудневий схід від лінії Київ - Враслав 
ми не бачили зовсім постійних осель, з виїмком кількох (всього 
тільки трох!) правительственних замків. При кінці першої чверти 
XVII в. міста і місточка рахують ся вже тут десятками, а села на¬ 
віть сотнями. Так в Білоцерківщині, де в середині XVI в. що йно 
тільки сам замок збудовано, люстрація виказує 36 „сіл або хуторів" 
що належать до староства Білоцерківського, 9 таких же осад на місь¬ 
ких ґрунтах, десяток сіл в шляхетських державах, крім того в Рома- 
нівськім ключу 5 сіл, цілий ряд міст і містечок: Таборівка, Трилї- 
си, Гуляники, Сквира 1 ). На Раставицї три місточка й коло 20 
сїл 2 ). Низше по Роси, в старостві Богуславськім 13 сіл 3 ), в Канівсь¬ 
кім звиш 20 4 ). За Дніпром в Переяславськім 25 сіл; крім Перея¬ 
слава місточка Гелмязів, Яготин, Березань, Биків, Ябдунїв, Ірклїїв, 


ській волости Ружинських (полуднева Житомирщина) знаходять ся 
втїкачі з маетностей корецьішх, полонських, заславських; в Чуд- 
нові, Кодцї, Олободищах тамже — втїкачі з маетностей поліських, і 
з Кремінеччини; в Ружинї і Білиловцї (тамже) з Побожа і Зах. Поді¬ 
ли ; утікачі з Поділя в східній Браславщинї — в Пикові, Немирові, 
Краснім, Погребищах, Лнповцю, Дашові й їх волостях; рідше стрі¬ 
чають ся мандрівки сюди з Галичини та Побужа, але й такі факти 
е в процесах (а ще частїйше мусїли бути в житю): в Тиврові, Браїдо- 
Пі, Краснім, Бортвиківцях (в Браславщинї) знайшли ся втїкачі з вемлї 
Галицької, в Рогізній — з Оідляша; теж саме в Кодвї — втїкачі 
з Баворова; в Турчинцї (Житом, п.) з Володавської волости; з Бельз- 
кої землі — в Білилівцї. Втїкачі з горішнього Побожа (Багринівцї, 
Маркушівцї, Коморовцї) опиняють ся в Корсуні, Стеблеві, навіть Золо¬ 
тоноші, з Мозирщини — в Чигринї, Переяславі, Жовнинї. Найбільше 
за Дніпро ідуть з східньої й полудневої Київщини — перед перспек¬ 
тивою панського режіму, що наступав на них, шукаючи дальших і без- 
дечнїйших від панських претензій країв. Виходнї з Черняхова (коло 
Житомира) йдуть до Гоголева, Боришпільської волости, Прилук; з Ро¬ 
жева (на зах. від Київа) до Бикова, Жеребятина, Лубень, Сенчі, 
з Ходоркова (на полуд, від Рожева) до Бобровницї, Бикова, Басани, 
Березни, Срнчі; з Ржищева і Триполя — до Остерської і Боришпіль¬ 
ської волости, до/Кропивни, ІІещаного, Жовнина, Лукомля, Сенчі; в їїа- 
рятинї знаходять ся втїкачі з Новоселець (гор. Побожа), з Лучина, 
Безрадич, Княжич (на зах. і полуд, від Київа); в Прилуках — з Чорно¬ 
биля, Врронина (Макарова), Черняхова, Рожева, Кривого (київське 
Полісе і Житомирщина). 

*) ЙгбсІІа би. V с. 337—9. 2 ) Ягббіа бг. XXII с. 214. 

3 ) ІЬ. V с. 136. *) іь: с. 131, 
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Голтва, Кропивна, Золотоноша (се приватне, иньші королївсьЕІ) х ). 
Розширюеть ся значно сама територія кольоиїзації. На крайній схід¬ 
ній границі, під московський рубежем бачило ряд осад на горішнім 
Пслі: місточка Гадяч, Рашівва, Лютшіка 3 ин. На Дніпрі зявлявть 
ся уже в першім десятилїтю XVII в. „староство Чигиринське/ 
в порічю Тясмина 2 ). Кольонїзуеть ся „пустиня Умань", де в 1620-х 
рр. бачимо місточка Умань, Городецьке, Бабанву. На межирічно Бо¬ 
га і Дніпра осадчий вн. Збаразьких Василь Босий поставив замов 
на Бершади, і він стає гніздом пограничнивів, що під проводом Бо¬ 
сого ведуть звідси партизанську війну з Татарами й Турками (до 
котрих належав поблизький Ягорлик); замов зруйнованно на жаданнє 
Турків в 1617 р., але порічє Бершади кольонїзуеть ся далі. Над 
Дністром в тім же часі зявляєть ся замов в Рашкові зруйнований 
Турками в тімже 1617 р., але кілька літ иізнїйше (1623 р,) бачи¬ 
мо тут уже ключ Рашківсьвий Замойских. За пятдесят літ від пер¬ 
шої Авґустової „реформи" козачини людність східньої України зро¬ 
сла в ріжних місцях в 15—20 і більше разів 3 ). А з тим незмірно 
зростала й чисельність самої козачини. 


Людність сунула, шукаючи свободи від того панщинного гнету, 
що не давав уже й дихати в північних та західнїх краях, запрягши 
селянина як худобу в панське ярмо. В просторах Східньої України-— 
сеї „нічиєї", „божої та господарскої землі" він хотів бути паном 
своєї праці, ве чуючи нічого про пана й якусь залежність від нього. 
Але за ним слідом ішов уже пан, з випрошеним у короля привилеем 
на ті землі, де осідав сей утікач, де він збирав ся господарювати. 
Яв ми вже бачили на иньщім місці 4 ), В останніх десятилїтях XVII в.— 
скоро тільки показалися перші симптоми полїншення господарських 
відносин, а між сими симптомами власне грав головнійшу ролю отсей 

і) 2г6<І1а V* с. 132—3. *) іь. XXI с. 146. 

8 ) По підрахунку люстрацій 1545—1552 рр. в воєводствах Київ¬ 
ськім і Браславськім виходить усього воло 4400 родин - господарств 
(Архивь Ю. 3. Р. VII. II переди, с. 32—3). По даним коло р. 1625 
Яблоновский виводить для тих же воєводств (дуже приблизно розу- 
міеть ся) загальну цифру коло 92 тис. димів, отже зріст більше як 
в двадцять разів ! Се дає деяке поняте, хоч на докладність цифр, розу- 
нієть ся, не можна покладатись. При тім треба памятати, що в лїшпе 
залюднених північно-західнїх частих збільшеннє не було так значне; 
навпаки — в слабше залюднених Східно-полудневих частих залюдненне 
зростало незмірно. 4 ) В т. VI е, 279 і далі. 
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приплав осадників, робочих рук,—зараз ріжні пани, які мали спро¬ 
жогу слідити за тутешніми обставинами, помітили, що шанси тутеш¬ 
нього господарства по цїловіковій застої починають іти в гору. В спо¬ 
діванню грядущих благ хапають ся вони за тутешні ґрунти, одні перед 
другими випрошують собі від короля надання на тутешні „пустині*', 
як вони звичайно звуть ся в сих наданнях, або за дурничку зму¬ 
шують собі їх давніх, номінальних власників продавати собі їх 
ґрунти.') 

Були се переважно ріжпі маґнати, висові репрезентанти місцевої адмі¬ 
ністрації, яві особисто чи через своїх підручних, намістнивів, факторів мали 
нагоду слідити за тутешнім житем, і росноряджали і своїми особистими, і 
урядовими засобами (з свого офіціального становища), щоб бороти ся з уся¬ 
кими перешкодами, закладаючи своє господарство на сім вибуялім пе¬ 
релозі. Обстави тутешнього жити, повний брав публичного елементу 
в тутешнім житі—навіть такого слабкого суду і евзекутиви, які були 
в иньших провінціях держави, необмежене панованне фізичної сили, 
кулачного права—робили тутешнє землеволодїнне і господарство мо¬ 
нополією таких маґнатських риб першої величини—гетьманів, воєвод, 
що найменьше старост. Східня Україна стає з кінцем XVI в. і далі 
в XVII класичним краєм маґнатських латифундій, величезних роз¬ 
мірами, грізних необмеженною силою й властю своїх володарів „ко- 
ролевят®, першорядних маґнатів, що володіють тутешніми землями, 
або на праві приватнім, дїдичдім, або яв доживотні державці величез¬ 
них тутешніх королївщин—на практиці се майже ніякої ріжницї 
не робило. 


!) Приклади тамже. Польські історики, старші й новійші, прий¬ 
маючи причину на наслідок, бачуть навпаки в припливі емігрантів ре¬ 
зультат панської господарки, заходів нових, польських поміщиків і 
державців; а наплив сих нових польських дідичів і державців тол- 
вують як результати акту 1569 р., що відкрив двері в Східяю 
Україну для польської ШЛЯХТИ й тим зробив переворот в тутешній 
нольонїзації й господарстві. На такім становищі стоїть і новійший 
польський дослідник українського житя Яблоновский (ЙгбсПа XXII с. 
113—4, 127 й ин.). Але при тім забуваеть ся факт, що в перших 
рядах фундаторів східно-українських лятифундій ідуть маґнати волинські, 
яким був сюди приступ вільний і перед 1569 в. Чого» еї Острозькі, 
Вишневецькі, Корецькі, Збаразькі, Ружинські еіе. не пхалися сюди 
перед тим, а тав страшно заворушили ся в Останніх десятилїтях 
ХУП в. й на-внпередки з Прихожими польськими папами, або й ще 
перед ними випрошують та скуповують ґрунти, розбирають королївщинн 
в Ераславщинї, на Подніпров'ю і за Днїнром? Тому що помітили оте 
полїшпенне господарських шансів через приплив робучої еміґрації. 
Се була головна причина, і вона тільки припадком стріла ся 


ПОХІД шляхти 


Втікачі - емігранти, що шукали обітованої безпанської землі, 
з кінцем XVI в. стрічають перед собою й тут, на „ самій останній 
Україні й х ) гладку стіну маґнатського пановання, безконечну сіть 
маєтків, і попадають в руки нових панів, чи їх підстарост і офіціа¬ 
лістів, в нове підданство — часом самі навіть того не підозріваючи. 
Правда, се підданство не було саме по собі дуже тяжке. Містечка 
й слободи, яві закладали ся для уловлення сього еміґранта, обіцювали 
йому звичайно довголітню свободу, на десять, двадцять і навіть 
тридцять літ. Фільваркове господарство панське, з панщиною, посту¬ 
пало поволі, займаючи насамперед околиці близші з краями старшого 
засидження й панщинного хозяйства — Полїссм, Волинею, Поділем, 
і довго не показували ся в новоосаджених пустинях 2 ). Не можна було 
спішити ся з ним яв з огляду на трівожні ще обставини тутешнього 
хозяйства, часті татарські напади, які робили фільваркове хозяйство 
занадто рисковним, тав іще більше — з огляду на самий кольонї- 
заційний матеріал, страшенно ворожий і полохливий на пункті всяких 
вістників підданства і його атрибутів. Ми мали нагоду бачити на¬ 
мальований рукою ревізора з 1590-х ровів образок тутешніх відно¬ 
син, з Слободищансьвої волости Тишкевичів (полуднева Житомир¬ 
щина) : при першій згадці про те тільки, що селянські ґрунти будуть 
поміряні, а селяне вписані в іввентар, — вони однодушно запротес¬ 
тували й заявили, що зараз підуть геть, „бо бувши людьми вільними, 
в неволі бути не хочуть" 3 ). 

Тому вичікуючи, поки тутешні кольоиїзаційні й суспільні відно¬ 
сини стверднуть відповідно, й новий осадник оговтаеть ся й привикне 
до гадки про нове панщинне ярмо, панське хазяйство не спішило ся 
з рільним господарством. Вдоволяло ся наїздною, рабівничою експльоа- 
таціею природних багантв — яв роблений поташу, салїтри, та посе- 


хронольоґічно з актом 1569 р., а властиво розвиваеть ся зовсім само¬ 
стійно й незалежно від нього в останніх десятилїтях XVI і першій по¬ 
ловині XVII в. Акт 1569 р. вплинув тільки на національну закраску 
пансько-маГнатської верстви й її землеволодіння в Східній Україні 
(нор. т, VI с. 278 і далі); 8 становища соціально-економічного і кодьо- 
нїзаційног-о він для Східньої України не мав ніякого особливого зна¬ 
чіння, тим мевьше не був „епохою". Звісні нам економічні й со¬ 
ціальні обставини сунули сюди однаково з Волини чи з Поділя, й ха¬ 
зяйство вело ся однаково прирожденнимн польськими панами й україн¬ 
ськими; магнатами вихованими в тихже соціальних поглядах і перей¬ 
нятих лринцінами тогож польського права. 

*) Вираз Жолкевского з 1619 р. (Різша с. 364). 

2 ) Див. в т. V с. 218 і далі. 

Див. в т. V с 216. 
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реднїми доходами в підданської людности — корчемним і млинськии 
правом, судовими доходами, згодом переходячи до ріжних натураль- 
яих поборів, як поволовщина, пчільна десятина і т. и., та ріжних 
помічних робіт 1 ). Переглядаючи люстрації східно - українських старосте 
з першої чверти XVII в., бачили ми, що доходи їх ішли головно 
з корчом і млинів, в дальшій лінії — з митних і судових доходів, 
поборів від рибних і звіриних ловів, та з лісного промислу, веденого 
старостинськими факторами, або віддаваного в аренду 2 ). Житомирське 
староство — крайнє на полудневім сході, що має фільварки (люстр. 
1622). В Київськім дохід дає головно аренда корчом, а далі: „мито, 
перевози, озера (рибні лови), подужне або торгове, обвістки (побори 
від приїзжих купців)". Доходи Канівського староства вичисляють ся 
так: „з млинів, корчом горілчаних, поташевих буд, чиншів, вин 
(судових), рибних ловів, перевозів, мит, обвісток і иньших пожит¬ 
ків" 3 ); фільварку нї тут ні в Київі нема нї одного. Міщане „не¬ 
слушні" служать воєнну службу, дають коляди по 15 гр. і стацію 
для підстарости, тав само по селах. В старостві Переяславськім 
тільки воєнна служба з міщан і стадія з селян; доходи грошеві — 
з корчом і млинів. В Корсунськім міщане дають чинш, де вийшла 
свобода (всього його 200 зол.), але головний дохід з млинів і кор¬ 
чом (більше півчетвертої тисячі), з поташових буд (1500), з пере¬ 
возів; з сіл не приходить ніякого доходу. В Білоцерковськім, Вогу- 
славсьвім, Черкаськім теж саме, з тою ріжницею, що міщане не дають 
і чиншу, а служать воєнну службу при старості' 4 ). 

Такою безвиглядністю фільваркового господарства в даних обста¬ 
винах треба пояснити і той факт, що поки закладають більше мі¬ 
стечок, а розмірно меньше сїл, і через те міщанство далї становить 
дуже високий процент людности Б ), хоч властиво міського житя, 


*) Дав. в т. ї с. 220—1, т. ТІ с. 190—і, 229, також мою статю 
в Записках українського наукового товариства в Київі т. І. Госпо¬ 
дарство полк;магната на Заднїпровю перед Хмельниччиною: на¬ 
ведений тут о<>. >; з Мяргородшини 1640-х років дає нам добре поняте 
про те, як во г’ ь.і:о панське хазяйство кінця XVI і початків XVII в. 
В ОКОЛИЦЯХ ЬЛЕ'-.ИІХ, скорше кольонїзованих. 

2 ) Дав. т. VI с. 229. 

8 ) ЙгМіа Й2. V с. 117—8, 180, 181—2. 

9 ) Ягбйіа ба. Т с. 132—4, 13,5—7. 

®) ЯолоаОЕ' зій виводить (хоч і дуже гіпотетично) для східно-по¬ 
лудневої чаяти Каїрського воево?г.тва такі цифри міщанської й селян¬ 
ської людр<»'тч р. 1625: бч тне. міщан і 38 тис. селян, для Бра- 
едавщини йио чїщаи і 85 - іш . селян, тим часом; для Галичини 

124 тис. міщан і 'V і тис. селян. 
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торговельно - промислового було дуже мало, і людність має, навпаки, 
характер военно-хлїборобсьвий та уходницьвий. 

Хоч таким чином експльоатація підданської праці їх панами 
мала в' сім часі досить легкі й „невинні" форми, — одначе й вони 
викликали горяче невдоволенне селянства. Тим часом як селянство 
західяьої України більш меньш покірно двигало на собі тяжке ярмо 
панщини, тяжких даней і чиншів і всяких иньших атрибутів під¬ 
данства, тутешнє ярить ся й протестує від легкого дотику пан¬ 
ської руки. 

Се може здавати ся дивним — і для людей, що стояли й стоять 
на становищу польсько - шляхетського світогляду — се тільки про- 
речисте свідоцтво ненаситної претенсіозности й невдячности українського 
хлопа, що навіть против таких мінімальних підданських обовязків 
бунтував ся й виступав. Одначе з становища тутешнього селянина се 
було вповні зрозумілим і натуральним. Се ж були збігцї, які поки¬ 
нули насиджені місця, розірвали звязи кровні й господарські, пере¬ 
були повні недогід і небезпечностей мандрівки і під грозою вічних 
татарських спустошень, вічно рискуючи бути забраним в неволю 
й піти невільниками за море, закладали своє господарство на те тільки, 
аби бути повними панами своєї працї, не ділити ся її здобутками 
з паном дїдичом. 

Еміграція, як ми вже знаємо, йшла звичайно етапами. Втікачі, 
перше нїж пустити ся в східні пустині, звичайно в своїй мандрівці 
перебули близші до сих нових земель околиці, дозвільні, богаті да¬ 
рами природи, ліпше загосподарені, з обовязками далеко низшими, 
нїж західно-українські чи поліські. Але вони не лишили ся й тут, 
а понесли далі свої голови під татарський аркан і шаблю, пішли на 
край українського світу, в саму печеру льва, щоб не знати пана 
й панщини, щоб свобідно шафувати богатими запасами дівичої при¬ 
роди. І от що йно встигли вони тут - розглянути ся, розташувати ся, 
розгосподарити ся, — яв уже якісь панські посіпаки починають чіпа¬ 
ти ся їх, обмежуючи в правах палення горілки, варення меду, мелення 
збіжа, і т. и. Се дражнило їх, яв перші прояви панського права 
і вістуни нових і дальших претенсій панської зверхности, — зверх- 
ности про яву тут ніхто не чував давнїйше — доки не осїли сї 
соляне, не скропили землі своєю вровю й потом і не надали їй тин 
вартости в очах панських. 

Історія привілейованого землеволодіння і поневолення людської 
працї привілейованими верствами, розложена на сотні дїт в иньших 
краях, була через те меньше примітна й драстична там в своїм сте- 
иенованню, в своїх етапах. Тут, в Східній Україні стиснена в кілька- 
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десятлїтн'ш процесі перетворення „божих та господарських земель" 
в панські маетности, вона кінець кінцем зводила ся до одного номерка 
королівського пера, до одного факту видачі з королівської канцеля¬ 
рії марного папірця, що робив сі вільні землі панськими маєтками, 
а вільних людей — панськими кріпаками. Се не могло не ви¬ 
кликати гарячого протесту й обурення тих, на чий рахунок ро¬ 
били ся оті метаморфози. А дальші, будучі стадії сього процесу не 
могли бути їм не ясними. Проходячи етапами українські землі в своїй 
мандрівці на схід, сі втікачі бачили з/ ріжними стадіями залюдненая 
і ріжні фази соціально - економічного процесу, еволюції панського 
господарства й селянського поневолення, і значіннє тих перших ві¬ 
стунів панських прав і підданських обовязків представляло ся їм 
вповні ясно. Вони знали на память сю ґамму пансько - підданських 
відносип і вгадували добре, яке с і сі має наступати за скромним 
а і Ь панських претенсїй на горілчану корчму, на млинську монопо¬ 
лію й плату від жорен, на вини й пересуди. І тому сї перші пре- 
тенсії так трівожили їх, викликали переходи з місця на місце, далі 
па безпанські землі, або — всякі проби увільнити ся від панської 
власти і панських нретенсій. 

Нам зрозуміле буде супроти сього таке явище, що право віль¬ 
ного палення горілки й варення меду, як побачимо далі, виростало 
тут до приціпіального питанпя високої ваги, тим часом як в Захід¬ 
ній Україні радикальнійші переміни в економічнім і правнім стано¬ 
вищу селян проминали майже без сліду. Зрозумілим буде, що в лу¬ 
бенських маетностях в 1620 -х роках люде тікають тому, що опікун 
сих маєтностей почав вибирати „неслиханнне податки пінежннє, 
бндлячие, медові накидане, торилки и селитри" 1 ), хоч се на перевірку 
мабуть означало не більше як заведеннє грошевих чиншів, новолов- 
іцини й примуеу куповання собі певної скількости меду, горілки й са- 
лїтри з панських корчом і майданів. А пізиїйший „Самовидець", 
бажаючи пояснити причини великого повстання народнїх мас в се¬ 
редині XVII в., і зовсім реально і з повним спочутєм беручи їх, 
очевидно не вміє вказати нічого більше як те, що селяне — „любо 
во всемі жили обфито — в збожахі, в бидлахі, в пасікахі, але 
однакг, чего не звикла била Украйна терпіти — вимисли великіе 
били от старостові и оті намістникові и Жидові і чинши великіе, 
поволовщини, дуди, осипі, мірочки сухіе, з жорнові плату и инное“ 2 ). 
Отже і тут тільки заведеннє чиншів, дани збіжем, поволовщини й ріж- 
них оплат звязаних з млинським правом. Все річи з становища то- 


*) Див. т. У с. 220. 2 ) Літопись Самовидця с. 5. 
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дїшнього панського хозяйства — самі елементарні, але для східно¬ 
українського селянина - еміґранта такіж незносні, як „невинні" ан¬ 
глійські мита, що викликали епохальне новстанне серед американсь¬ 
ких емігрантів против їх англійської метрополії в XVIII в. Емі¬ 
грація вся і всюди має свої болячі місця, яких не треба дотор¬ 
катись... 


В сїн змаганню східно - української еміграції розминути ся з пан¬ 
ською властю й її претенсіями, що сунули на неї, — спекати ся 
й не мати з нею нічого, — несподівано для себе показало певний 
вихід сій східно-українській людности польське правительство. Воли 
виявила ся неможливість утїкти від панського права міняючи місце 
пробутку, утікаючи перед ним, — польське правительство вказало мож¬ 
ливість утїкти від панського права зміною суспільного титулу, при- 
ступленнем до нової, свобідної від панського права верстви — ко¬ 
зацької. 

Воно зробило се своїми козацькими реформами чи постановами, 
що мали унравильнити на далі правне становище козаків. Розуміеть ся, 
воно не мало при. тім анї передчутя, що з тих постанов, які мали 
запевнити карність і порядок від козаків, буде зроблений такий не¬ 
сподіваний ужиток. А тим часом так вийшло. Приймленнє козаків 
на королівську службу, звільнення їх від всякої иньшої, звичайної 
юрисдикції і підданне під виключну власть і юрисдикцію їх шефа 
було вихідною точкою для ідеї козацького імунітету, ідеї повного визво¬ 
лення козачини від яких небудь даней, повинностей, тягарів, від 
всяких обмежень домінїяльною властю та загалом від усякої власти 
крім своєї козачої. 

Но знаємо, чи свобода козаків від усяких поборів, даней, тяга¬ 
рів і обмежень в правах з боку урядників чи державців була про¬ 
голошена правительством відразу также виразно, як і свобода від 
усякої власти і юрисдикції крім козачої. Вона могла розуміти ся 
й сама собою, або бути виведеною як льоґічний наслідок самого пе¬ 
реходу козаків на королівську службу. В польській практиці часів 
Баторія була анальоґія для того в так званих вибранцях, селянах 
з королївщин, взятих на військову службу, що за се увільняли ся 
з усяких підданських обовязків, а під час війни діставали й платню,, 
як жовніри 1 ). І в українськім житю не бравувало для тоґо анальоґШ: 


0 Див. т. V с. 335. 
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в переводах селян на боярську службу, або в звільненню міщан від 
усяких податків взаміну воєнної служби; тільки що бачили ми таку 
практику з того часу в ріжних містах Східної України х ). Нема сум¬ 
ніву, що вже в звісній нам петиції 1582 р. козаки стоять на такім ста¬ 
новищу : свободи від усяких поборів, і з сим поглядом солїдаризуеть ся 
й правительство: козачина взаміну своєї служби дістає платню, звіль¬ 
няєте ся від усяких поборів і від усякої иньшої власти й юрисдик¬ 
ції крім козачої 2 ) 

Сї привілей! правительство призначало „ особливо “ для козаків 
«що беруть від нас платню", себто реєстрових; але як у сїй стилі¬ 
зації воно не рішаеть ся говорити виключно про сих тільки, тав і 
в практиці не могла перевести такого принціпу: зробити сї привілєґії 
виключним уділом козаків королівських, взятих в реєстр. По перше 
тому, що правительство сього реєстру ніколи не могло утримати В по¬ 
рядку і удержати в реальнім житю (головно через неакуратне пла- 
ченне платні). По друге — через те що невеликим відділом реєстро¬ 
вих воно ніколи не могло вдоволити ся в своїх воєнних потребах 
і раз у раз кликало в свою службу ширші круги козачини з-поза 
реєстру, і тим самим не чуло за собою морального права виключити 
від користання з козачих прав сї ширші воєнно - служебні контінґеити, 
а тим меньше вважали се можливим самі козацькі круги. По 
трете — в інтересах карности і порядку правительство віддавало під 
козацьку юрисдикцію всю козачину, а тим самим і в сїй точці' під¬ 
тримувало з свого боку погляди козачини на себе як на одну ці¬ 
лість, якій мають прислугувати однакові права зовсім незалежно від 
того, хто належить до того апокрифічного реєстру, а хто нї. 

Правительство мало тенденцію розщепити сю одностайну масу 
козацтва: розрізнити статочнїйшу, „переднїйшу" частину, яву брало воно 
на свою службу, від ширших кругів козачини, що зіставила ся поза 
реєстром. По мислі правительственних ординацій, яв ми бачили, ся 
правительственна козачина мала пе тільки служити воєнним цілям 
держави, але й сповняти обовязки полїцийні що до решти козачини: 
мати нагляд над нею й стримувати від своевільних вибриків. Та для 
сього треба було викликати суперечність інтересів між сими двома 


і < 

і 

1 ) ДИВ. С. 261. 

: 2 ) Коакаяігіеіпу... аЬу роіутпай Іуші когакаті піио^еті ші&шт 
кіоггу йоМ пази Ьіога а ч? тіезсіесЬ, тіазіесгкасЬ і іпсігіеу пиезгкаІЕі, 
оцусД кагг^с і До ш($гепіа забгаі^с тіто тасіотозсі зіагзге^о ісЬ... 
ііігузйуксуеу піергатаіе V гяесяасії роіосгпусЬ піе ийу^аіі, гайпусК 
їейу ройаіксж, \гушуз1о^ чгіесгпіе піе Ьгаїі — Жерела УШ ч, 34. 
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ґрупами, заінтересувати козачину реєстрову в иравительственній про- 
ґрамі. Се можно було осягнути тільки, обдарувавши ЇЇ якимись ви¬ 
значними нрероґативами, зробивши сї ирероґатеви монополією реє¬ 
стрової козачини та заінтересувавши ЇЇ в монопольнім характері сих 
прероґатив: щоб реєстрова козачина мала інтерес иедопускати до сих 
монопольних прав ширші круги козачини і щоб вона так високо ці¬ 
нила права і привідеґії признані їй правитежьством, аж для них 
готова була наражати ся на ворожі відносини поза - реєстрових мас. 
Крім того мусїла б вона бутн досить сильна, щоб могла витримувати 
таку ворожнечу, та силоміць здавлювати течії ворожі иравительственній 
проґрамї. Але правительство сього всього не пильнувало. Воно занед¬ 
бувало найперші обовязки прийняті на себе супроти реєстрової коза¬ 
чини, не платячи їй за службу. Воно не вміло утримати її на 
привілейованій позиції супроти козачини нереєстрової і раз у раз 
затирало границю між сими двома ґрупами, не пильнуючи реєстру 
і притягаючи до елужбп в еуміш з реєстровими не - реєстрових. На¬ 
решті ставило реестрови занадто тїсні межі, занадто малою цифрою його 
означало, так що реєстрове козацтво в сїй цифрі не могло мати якесь зна- 
чіннє, бути якоюсь поважною впливовою силою. І коли ми завважу¬ 
вали вже в рухах 1590-х роках певну неохоту, ба навіть ворого- 
ваннє між властивим Низовим військом, більше сконсолідованим, і до¬ 
бровольцями Наливайка (відзиви Лободи) 1 ), і ще виразнїйше поба¬ 
чили в подіях по кампанії 1596 р., то мусимо мати на увазі, що ся 
ґруна статочнїйюих, чи льояльнїйших, чи консервативнїйших елементів 
далеко не покривалася попятем війська реєстрового. Реєстру фак¬ 
тично в сих часах зовсім не було; ся льояльнїйша і'рупа була далеко 
численнїйша нїж яку в теорії допускає реєстр (тисяча козаків по 
останній ординації 1590 р.) і ніякої охоти не мала бути втисну¬ 
тою нї в офіціальну цифру реєстру, нї в офиціальні рамки прав і обо- 
вязків, поставлені правительством для реєстрового війська 2 ) 

В таких обставинах вінець кінцем одиноким критерієм прина¬ 
лежносте зіставилося признанне козацького присуду: хто признавав 
над собою вдасть і присуд козацький, був козак. Але присуд не 

*) ІЛ8Іу С. 66. 

2 ) Супроти сказаного вище не можна вважати оправданим по¬ 
гляд, немовби то наданне певних прероґатив козакам від Жиґимонта- 
Авґуста і Батория почавши, пршціпило козачинї опортунізм і звело 
з революційної дороги. Поза скромними петиціями правительству ко¬ 
зачина вела далї свою політику фактичного розширювання своїх впливів, 
і фактичного володіння, і правительствеників козацьких можна бачити 
і не скорше як в другій четвертині* XVII в. 
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зверхности уставленої правительством: ся зверхність звичайно мала 
характер номінально-гоноровий. Переглядаючи кореспонденцію в справах 
козацьких 1570—1600 рр., ми не стрічаємо тих нравительствен- 
них шефів козацьких — Вишневецького, Оришовского, Язловецкого 
з реальними функціями справжньої власти над козачиною (найбільше 
впливів мав Вишиевецький, але очевидно як староста черкаський, а не 
іменований правительством козацький шеф). Козаки мають своїх вла¬ 
сних гетьманів, а на іменованих правительством старших дивлять ся 
що найбільше—як на офіціальних посередників своїх з польським 
правительством. А про якусь реальну вдасть над казачиною, коман- 
дуваннв нею, виконуванне екзекутиви з їх . боку нема мови, і пра¬ 
вителько з випадках, коли треба було якоїсь екзекутиви над ко¬ 
заками, звертаеть ся до козацтва через своїх спеціальних післанцїв, 
або пускає в рух вовнну силу держави. Плачевна історія плинів 
Язловецкого, офіціального шефа козачини показує ясно, як мало 
значила сама по собі правительственна повновласть в відносинах ко¬ 
зацьких, коли сей новновлаетник не постарав ся особистим тактом 
здобути якійсь моральний вплив серед козачини. 

Воставав ся козацький присуд неофіціальний, козацька орґапїзація 
і вдасть виборна, який офіціальне признапне здобуває козачина в сих 
часах (згадана вище умова з черкаським старостою 1593 р.). Хто 
признавав над собою сей присуд козацький, вважав себе тим самим 
за козака, зовсім незалежно від усякої офіціальної санкції, від усякого 
реєстру. Зрештою реєстру цілими роками не було ніякого не тільки 
в житю, а й на папері, і сеймовими постановами 1593—6 рр. вла¬ 
стиво реєстрове військо було так якби скасоване па довгий час. По 
наборі 1590 р. аж в 1619 р. почало ся списуваннє реєстру, і також, 
видко, не дійшло кінця, і реєстр не був переведений в житє. Але 
чи був він чи пї, се не зміняло річи в очах козачини. Вона стояла 
на' тім, що неустанно служить річипосполитій: чи стояло військо 
козацьке на Низу, чи на волости, чи ходило на ріжні сусїднї землі. 
Стоючи на Низу чи десь на пограничних волостях, воно стерегло, 
мовляв, Татар і маніфестувало свою службу оповістками, які давало 
польським властям — нераз навіть серед відносин дуже напружених, 
коли правительственні власти дивили ся на козаків як більше на Ьозіеє 
ракіае ніж на слуг короля і річи посполитої, якими себе заявляли в такій 
кореспонденції козаки. І супроти того, що польська адміністрація 
почувала себе на пункті сторожі полудневих границь вповні безрадною 


! ) Див. с. 202. 
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без помочи і вістей від козаків, вона не могла ніяк обійтися без 
Зносин з козаками і користуванню з їх услуг на сім пункті, навіть 
серед відносин дуже напружених. Але так само представляла козачина 
службою й услугою річипосполитій і свої походи на турецькі чи 
татарські чи молдавські землі—все се, мовляв, були похода на не- 
пріятеля св. Хреста й річиносполитої, чинені козаками в її інте¬ 
ресах і на її користь. І хоч в дїйсности вони зовсім непотрібні, або 
й шкодливі були польському правительству, козачина навіть в живі 
очи самому правительству рекомендувала сї свої своевільні, забо¬ 
ронені походи, як заслугу перед державою. Вершком сього незрів- 
няного лукавства служить лист Наливайка до короля, цитований, 
нами не раз уже: він весь держанній в тоні рапорти „слуги й. кор. 
милости* про ті служби й заслуги, як він робив королеви й річипоецо- 
литій 1 ). Але се не було становище Наливайка тільки, а взагалі козацьке, 
В 1583 р. пише Збаразький до короля, сповіщаючи його, що ко¬ 
заки, против найгострійших заборон королівських вчинивши напади на 
турецькі землі, „хваляться, що ходили з наказу (урядового) і тепер 
оповідають не инакше, яв тільки, що, мовляв, служили ми річипоспо¬ 
литій* і випочиваючи по поході „на волости", вимагають собікватир 
і запасів, як нагороду за службу 2 ). Се таж нота, що і в листі 
Наливайка, який по трудах, понесених для річипоснолитої в походах 
па її ворогів, претендує на відпочинок і виживленае в коронних землях. 
Без сумніву не було се самим тільки щирим непорозуміннем, але й 
свідомою тактикою, свідомим лукавством козачини й її вождів— 
дати таку суґґестію суспіяьности й власти й самій собі. Могло се поль¬ 
ських політиків горячійшої крови до фурії привести, але козаки не 
переставали стояти на такій, дуже вигідній для них позиції. Фактично 
вважаючи себе за самостійну політичну силу, зовсім не залежну від 
правительства річипоснолитої і в иньших випадках так трактуюча 
себе, вони в відносинах до правительства польського не переставала 
себе представляти слугами річипоснолитої, що служать їй неустанно, 
роблять прислугу самим своїм істнованнем і за се мають моральне не¬ 
заперечне право на її вдячність, на певні права і привілегїї вії 
землях: право на виживленне коштом людности сих земель, яві вони обо¬ 
роняють, повну свободу від усяких поборів і тягарів, свобідне зем- 
леволодїнне... 

Поки що ми спинимося на сих останніх моментах. Козачина 
несе неустанну службу річипоснолитої (хоче її чи не хоче річпоенб* 


г ) Вгоеі - Ріаіег Ратщішкі II с. 214, виімкн вище с. 803 і далі* 
2 ) Вргачгу ждете с. 155. 
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лита—все одинаково, козаки ліпше знають, що їй треба). Всі козаки, що 
лиш признають над собою присуд козацький і зверхність козацької стар¬ 
шини, являють ся причастниками сеї служби й прав та прівілеґій з 
нею звязаних. Реєстрові чи не реєстрові—всї служать однаково, і 
всі однаково від правятельства звичайно не дістають нічого, бо 8 
реєстрові, коли якийсь реєстр був, найчастїйше ніякої платні не діста¬ 
вали за хронічний браком гроша. Ва се претендують козаки на певні 
суспільно-економічні права. Всї козаки не підлягають нічиїй власти 
(крім козацької), не несуть ніяких податків і повинностей, самі й 
їх родини, з своїх домів і ґрунтів; їх не дотикають ніякі обмеження, 
які випливають звичайно з домінїальних прав: право пропінаційне 
й т. иньші панські права їх не дотикають; вони свобідні від сього 
всього наслідком свого козацького імунітету, за свою службу королеви 
й річипосполитій. 

Прошу тепер се відповідно оцінити. В незвичайно горячий мо¬ 
мент, коли східна Україна, як Новий Світ український, зароїлася 
новими осадниками, що йшли сюди шукаючи безпанських земель, і з смер¬ 
тельною трівогою бачили, як за ними суне панська хмара й сюди — 
в сей момент являється отся формула: хто пристає до козаків, того 
не дотикає панське право, той свобідний від усього за свою ко¬ 
зацьку службу. Розвинена з правительственних ординацій для козачини 
тїснїйшими козацькими кругами в останній чверти XVI в. ся форму¬ 
ла з запалом підхоплюєть ся широкими масами української,людности кінця 
XVI і першої половини XVII в. Однаково обставини східно - україн¬ 
ського житя тих часів, навіть чисто господарського побуту, змушу¬ 
вали тутешнього осадника бути заразом господарем і вояком, оборонною 
рукою вести навіть рільне хозяйство, як ми бачили; значить обовязок 
воєнний, учаеть в козацький службі, коли того буде потрібно—не 
була чимсь особливо тяжким, чужим, диким для тутешнього господа¬ 
ря і не трудно було взяти на себе сей воєнний обовязок, коли він 
так багато обіцював в сфері тутешніх господарських відносин. І от 
справді що живо тільки — що хотіло позбути ся панської власти 
і всяких претенсій її в теперішности, перспективи панщини В буду - 
щинї, — тисло ся тепер до козачини, піддавало себе під козачий 
присуд, заявляло про свою приналежність до козацького війська. 

Як давнїйше, в середніх десятилїтях XVI в. було повно шуму від 
козацьких походів, а самих козаків не можна було ніяк вимацати 
міжукраїнською людністю, бо ніхто не мав інтересу признавати ся 
до козацького звання, маніфестувати себе козаком, — так тепер зріст 
козацької верстви далеко випереджує розмах воєнної енергії козцтва. 
До козацтва горнуть ся маси людей,' яких зовсім не тягне ні до 
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пограничного воєнного спорту, ні тил меньше-—до далеких; затратних 
походів, взагалі до „козацького хліба*. Вони воліють хліб звичайний, 
хліборобський, хочуть під фірмою й покривкою козачини, під її зверх¬ 
ністю й охороною спокійно господарити „на волости“, не знаючи нї 
панів, нї їх посіпак — і для того пишуть ся в козаки. Козачина 
наслідком того зроетае страшенно. Як була се доба незвичайного, 
чисто американського зросту східноукраїнської кольонїзації—также 
буйно, по американськи разом з нею зростала, козачина. 

Не тільки зростала, а й зміняла свій характер. Не була вже 
тільки побутово-кольонїзаційним явищем, буяннен сил пограничної 
людности, нешкідною забавкою в руках пограничної адміністрації й 
українського магнатства. Стала категорією суспільного житя, много- 
важним явищем соціальним, а далі згодом — і національно - політичним. 
Стала формою, в який кристалізували ся суспільно економічні змагання 
українського демосу і його протест против польсько - шляхетського 
режіму, стала речником національних змагань української народности. 

Номадний, добичницький воєнний елемент, яким була козачина 
XVI в., не счез. Навпаки він тепер зріс чисельно з загальним зро¬ 
стом української кольонїзації з кінця XVI в. і яв елемент най¬ 
більше рухливий, неспокійний, галасливий, надавав далі туж до- 
бичницьку фізіономію козачині. Але поруч нього в великий масі 
в ряди козачини війшов елемент зовсім відмінний—господарський, хлі¬ 
боробський, вповні позитивний, який в козачині шукав не безкарної 
самоволі, не добичництва, не широкого розмаху воєнної відваги, 
вічно - бурхливого воєнного життя, а Гарантій своїх особистих і 
маєткових прав, права на землю, права на працю й її результати х ). 
Рівнобіжність (паралельність) інтересів звязала во єдино сї зовсім 
відмінні Групи. Для козачини воєнної ся козачина господарська була 
резервою, яка в кождій небезпечній хвилі прийде в поміч їй—особливо 
в небезпечних конфліктах з нравительством, які раз у раз виникали 
особливо на Грунті' політичнім—тому що ся воєнна козачина не під¬ 
давалася бажанням нравительства й псувала його відносини з судї- 
дами. Для козачини господарської козачина воєнна була тою активною 
(дМствующею) армією, ява хоронила ЇЇ інтереси суспільно-економічні 
і в соціально-економічнім конфлікті інтересів сеї господарської коза¬ 
чини з інтересами державної шляхетської верстви готова була йти 
в перший огонь, мобілїзуючи заразом своєю воєнною організацією 

*) Отже не давній номадний козацький елемент сїдае на землю, 
етае землеволодїльним і хазяйновитим, як представляють часто сей 
процес, а землеволодїльний, господарський елемент суне в козачину 
поруч тих воєнних елементів, з економічних, господарських мотивів. 
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масові сили української людности. Ся рівнобіжність основних інтере¬ 
сів—Гарантія самоохорони обох ґруп виглажувала, переважала певні 
сунеречйости, які істнували між сими Групами. Козачина чула, що 
завязавшн сей союз, вона незмірно розширила й свої сили й круг 
своїх інтересів, і тому держала ся його свідомо. 

Так само як пізніше оцінила, з мотивів більше моральних, 
союз з тими інтелігентськими кругами, па яких опирали ся націо¬ 
нальні змагання тогочасної України. 

Стихія на перший погляд руїнна, антикультурна, козачина під сего 
руїнною покривкою крила в собі енерґію творчу, далеко в більшій 
мірі нїж той польсько-шляхетський елемент, що гордий своєю дер¬ 
жавністю і культурністю—звеличаний за се нізпїйшими поколіннями — 
в дїйсяости був елементом розкладовим, деструкційним. Попереднє 
столїтє козацької своєволї принесло безпечність, оборонність, кольонї- 
заційний і цивілїзаційний зріст „дикому полю" східньої України; се 
мусїли признати навіть його старі шляхетські вороги, що ділом ко¬ 
зацьким було відвойованеє східно-українського погранича для культури 
ж оселости 2 ). В новім століттю під покривкою „українського своє- 
вільства* наростала соціальна опозиція українських мас і національна 
енергія українського елементу, що спасала від розкладу і загибели 
українське житє. 


Проникливі політики і нублицистя річипосполитої оцінили се 
принціпіальне значіннс козацтва досить скоро. В універсалі' своїм до 
київської шляхти, нобуджуючя її до участи в поході на козаків, 
підчас комісії 1617 р., Жолкєвский дав докладний вираз поглядові 

1 Незвісний на імя польський політик (Жерела УШ ч. 121, 
1616 р.), зітхаючи за давнїйшими, ліпшими відносинами до козаків, 
так описує їх: Вуїі а ргігаа огі^іпе лу кагпозсі і розїітепзідуіе, 
Ьуі у 2 пісЬ. іеп ггесгурозроіііеу ройуіек, не чуурагзгу Таіагомг 2 іусЬ 
рої і косочуізк, £СІ 2 Іе Іегаг ваші рггетіезкічшц, гаЬггутуууаІі іпсиг- 
8Іопе8 ісЬ, кіоге азг ро ілуочу рггесі іут Ьутуаіі. Ьаисіаіог іеш- 
рогіз роїопісі пок. Кулїш в своїх ранїйших історичних працях 
теж стояв на тім становищу, що козачина, будучи на зверх елє 
ментом руїнним, в дїйсности була фактором позитивним. „Козаки бьіли 
призванні спасти народную будущность грубо реакціонньш'ь способомь“, 
як він формулує се в однім місті (Исторія возсоеднненія II с. 180); 
„колонизація опустклой Руси совершалась подь прикрьітіемь козаче- 
ства* (с. 164). Тільки в пізнїйших своїх писаннях став він вповні на 
становищу чисто шляхетськім, козачинї вповнї ворожім і через те 
вновнї одностороннім. 
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иа козачину як на соціальний фактор, представника інтересів хлоп¬ 
ства, глубоко ворожого шляхетському режіму і грізного для нього. 
„Та своеволя їх—писав він про козаків—долягае вам; ви що меш¬ 
каєте тут, особливо відчуваєте се, а з часом сей огонь може і в даль¬ 
ніх сторонах вчинити щось небезпечне і прикре для річипосполитої; 
бо се хлопство, неприязне з природи своєї народу шляхетському, може 
поважити ся і на дещо нньше й гірше, коли його занедбати" *). 

Отже козачина страшна тут не своїми спустошеннями, а як 
уоружене хлопство, його воєнна репрезентація; принціпіально ворожа 
шляхтї, вона грозить їй соціальним переворотом. А кілька лїт піз- 
нїйше (на соймі 1623 р.) оден з українських маґнатів, кн. Юриа 
Збаразький, малюючи той страх, в який вганяє козацтво державу й 
шляхетську суспільність, поруч затасканого мотиву турецької небез¬ 
пеки через козаків звертає увагу на „власний домашній страх і не¬ 
волю, яку терпимо від своїх же хлопів,—що скоро вибухне ся буря 
з причин релігійних і великої надутости сих людей" 2 ). В сих до¬ 
сить неясних виразах не тяжко уловити гадку оратора: страх перед 
козачиною, яв речником українських мас в сфері соціальній і релігійній, 
то значить національній в тодішнім розумінню,—і небезпекою, яку 
готовить поставленне національної справи сим уоруженим „хлопством**. 
Два рови пізнїйше, накликаючи правительство до великої уваги для 
козачини, бо вона грозить хлопською війною 3 ), князь довладнїйше ви¬ 
ясняє підстави козацької „арроГанції" (надутости) — національно-релі¬ 
гійну і соціальну' спочуте до козаків всіх кругів, яві чують утиск 
релігійно-національний і тягар панского права. „Сила козацька так 
сильна не тільки самою чисельністю тих розбійників, є ще дві річи по над 
те: великий авторитет їх злодійств і явна або сврита прихильність до 
них трохи не всеї Київської землі й Білоруси. Міста королівські - і 
приватні, доми шляхетські, одні явно, иньші потайки, через страх, 
пріяють їм і бажають всякого успіху, і великими приятелями своїми 
вважають в утиску своїм." „Всї ті руські краї, каже він далі, що 
по части вважають себе пригнетеними панською мастю , по части 


*) Ойуй іо сМорзічго, кіого г рггугойгепіа пагойот згІасЬескіети 
піе уеві ргауіагпо, іпойе яі§ у сге^о ів$зе£о догзгедо, ЬосШе. 1і гапей- 
Ьапе, роууа'/іс. Матеріали до гетм. Сагайдачного в київ. Чтеніях. 
XV с. 147. 

2 ) Аіе і \У2§'1е.йет па 82 в£о туіазпе^о с1отол\ г е£о зігасЬп і піоуіОіі, 
Шщ ой вхуоіоіі 2 е туїаапусЬ сійорблу сіегріту, дйуй рг^йко па пав Іа 
іетрезіаз епіріига езі гбгпеу ге1і§іеу у тй^сіа ІусЬІ Іисігі—Ідаіу ке, 
2Ьагазкіе§о 77. 

8 ) ІштіпеЬ Ьеіі 86ГУІ1І8 регісаїшп. 
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нарікають на ту унїю но своїй дурнотї—без сумніву рушили ся б (з ко¬ 
зацьким повстаннем) і шукали б пімсти разом з ними" *) 

Та сі далекосяглі, принціпіальні переміни в становищі козачини 
шляхетському загадови могли виясняти ся поводі,—далеко скорше місце¬ 
ва українська шляхта побачила з тріеогою на цілім ряді конкретних 
явищ, як зріст козачини підривав її економічні інтереси в цілім ряді 
пунктів. 

Найбільш драстичною, різкою була козацька „стадія". Для своїх 
воєнних контінґентів, за прикладом коронного війська, вона вимагає ква- 
тир і виживлення від державців королївщин, а також дідичів україн¬ 
ських — „приетавств" і „леж“, як їх називали. Не дістаючи платні від 
правителька, козацьке військо вважало за 'оправдане надоложувати се, 
як і польські жовніри, таким кватированнем та поборами—в першій 
лінії з королївщин, а далі — і з приватних маетностей, і з зростом воєнних 
козацьких контінґентів сі домагання козацькі упадають все тяжшим тя¬ 
гарем на українську шляхту і її господарство. В цитованім уже листі 
кн. Збаразького до короля 1583 р. бачили ми здержливі, але дуже 
сердечні жалї українського маґяата на сї козацькі приставства і їх 
претенсії з приводу „служби річи посполитій**. „Не инакше кажуть 
як тільки, що служили річпносполитій і беруть собі приставства по 
давньому... Давнїйше я жалів ся на Янчу, що собі силоміць поза¬ 
бирав приставства і наробив немало шкоди—тепер приїзжають і ка¬ 
жуть, що мають приставства у мене й наказують уряднику (пан¬ 
ському), щоб давав їм поживу; називають навіть післанця (мб. ко¬ 
ролівського чи гетьманського), за відомосте котрого визначають ся їм 
приставства. Ледво можна упросити, щоб силоміць не брали, а далї 
тільки Біг зна що буде. Я певний того, що вони ходили (в похід 
на Турків) без наказу (королівського) і не вважаю (оправданим), щоб 
їм мали, давати ся приставства" 2 ). Таким чином в паншшх кругах, 
так само і в правительственних признавалося, що козаки мають 
права на ,.приставства,“ коли вони в службі річипосполитій. Бачили 
ми, що й ординація 1591 р. 3 ) признала за ними се нраво, і щоб 
нозбути ся їх леж і приставств, постановила, що козаки будуть стояти 
по за волостю, па Низу, і туди будуть їм посилати ся припаси ста-* 
ростами й державцями королївщин. З того виводу козаків на Низ, 
тим меньше з вивозу їм припасів туди, не вийшло нічого, і сей прин¬ 
ців виживлення козаків на волости зістався далї. А хоч сей обог 


1 ) Жерола УШ е. 179 (уривок у Кулїша Матеріали с. 102, 
з хибною датою). 

*) Зргатуу чавіте е. 155. 8 ) Архивь Ю. 8. Р. III. І ч. 11 


274 


КОЗАЦЬКІ ПРЕТВНС1Ї 


вязок вижнвлення козаків, а значить і право ііриставств, признава¬ 
ли ся тільки за королївщинами, як видко з наведеної постанови 
ординації, але в дїйсности без сумніву козаки розтягали сю практику 
й на маєтности приватні. Так само з другого боку, хоч се право 
признавалося тільки за тими козаками, які були в службі річипо- 
сполитій і тоді як вони сю службу сповняли, але претендували і ко- 
ристали з нього всї козаки. Тому що правительство звичайно не вмі¬ 
ло зробити докладної границі' між козацтвом служебним і своевіль- 
ним, а козацтво, як ми бачили, все і всюди вважало, що воно 
не инакше як служить річипосполитій, то вся козачина, як тільки 
чула себе в силї, — домагада ся приставств в українських воло- 
етях. Бачили ми, як Наливайко, жертвуючи свої услуги коронному 
гетьману, заразом просить йому вказати, де б його козаки /утаозсгу 
бо сши 8Іи§пе§о Й 08 І§§ас шіаіі *), а й не діставши від гетьмана 
інструкцій в справі приставств, і взагалі' не прийнятий ним в свою 
службу, він чи то разом з Низовцями, чи осібно розкватировубть ся 
без церемонії' в українських волостях, і жадає приставки всяких при¬ 
пасів, „стадій і помірного'* від державців і дїдичів, а навіть відомо¬ 
стей про доходи вородївщин^очевидно для визначення якихось контрі- 
буцій 2 ). І у провідників властивої низової козачини се вічна, по¬ 
стійна нота у їх зносинах з воєнними й адмінїстраційними властями— 
вічне жаданнє, в більше або меньше делікатних формах „не забо¬ 
роняти козакам хдїба соли в тутешніх краях 3 ). Коли слабла рука 
польської власти на Україні', воли розходилися крайні, найменьше 
дісцїплїновані елементи козачини, се скромне уживаннє „хліба й 
соли“ переходило в таке безпардонне наїздництво й грабованеє, яко 
дозволяли собі не тільки Наливайвівцї, а й Низовцї Лободи в тім 
часі, коли він так любезно просив не забороняти козакам хліба- 
соли 4 ). Але і в своїй найбільш льояльній формі се нриставство до¬ 
кучало українській шляхті', бючи її но кешенї, й крім того—через 
"сї розкватировання козаки ширили козачий фермент між українською 
людністю, помагали процесови її козачепня. 

Се козачоннє української людноста підтинало в самім корені 
господарські пляни шляхти на Україні. Маса людности, місцями—пере- 


!) Ідзіу ч. 41. 2 ) Архивь III. І ч. 22 (Ілзіу с. 39). 

3 ) Лист Лободи з 1596 р. (Ілзіу ч. 42), лист Саська з 1595 
ІЬ. ч. 40. 

4 ) А с1і1б!)а зоїі уг іут Ітуи гаогапіасг пе гасг, діугесЬту піе 
іезі ргаесгопі 2 Шег 2 с 1 іпо 8 сі іе§о кгоі. тсі па$ге§о тзсі\уе£о рапа, 
Ішігіезг у гозкагапіи лутсі і ууівту іако тату ротшас тзсїи^ Іазкс* 
лутсі пазгедо тзсілгедо рапа — І. с. 
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важна маса її умикала ся з під рук шляхти: хапала ся ідеї козацького 
імунітету, піддавала ся під козацький присуд і як козаки — відмов¬ 
ляла всяких даней і повинностей, всякої послушности своїй зверхности — 
в містах магістратам і войтам, в королївщинах—старостам і державцям, 
в приватних мастностях—дідичам. Перехід мас людности в ряди ко¬ 
зачини стає вічною піснею в першій чверти XVII віка „Пішли 
до них неоселі (^оіоіоше), пішли засудженцї, пішли втікачі, повті¬ 
кали, покинувши поля, повтікала челядь, зарвавши у панів—так що 
мало хто і до плуга має людей на Поділю' 1 , каже королівська про¬ 
позиція на сойм 1615 р. *) „Назбирало ся того гультяйства так, що 
трудно мати хлопа або наемникадо тої наволочи на своево- 
лю плине все що тільки живе“ 2 ), завважае два рови пізнїйше 

Жолвєвский. Сучасний публіцист виливав старі жалі на урядників по 
королївщинах, що не ставлять ніяких перешкод в виході підданих на 
козацтво: „така їх загальна поголоска, що давши підстарості чер¬ 
воний золотий, вільно йти на козацтво, а коли лотр-козак вер- 

неть ся з розбою, ділить ся з підстаростою тою здобичою, що награ- 
били у убогих людей" 3 ). А поруч з ними величезні маси людноети ви¬ 
ходять з „звичайної юрисдикції" під власть козацьку. Люстрації ко- 
ролївщин 1616 р. дають незвичайно інтересні цифрові ілюстрації 
сього процесу, що роеиочавши ся з кінцем XVI в. йде потім 

все далі'. 

При старостві Білоцерківськім читаємо: при ревізії заступник 
державця кн. Ян. Острозького заявив, що „староство се, яв і иньші 
всі староства Київського воєводства, спустошене вічними нападами 
татарськими, своевільними людьми - козаками, що силоміць нозаберади 
й присвоїли собі багато старостипських пожитків, а також і жовні¬ 
рами своевільними з московської війни й иньшими, — так що ста¬ 
роста має сам ледве четверту частину доходів" (значить кварти нема 
з чого платити). В місті' Білій Церкві „міщанських домів послушних 
300“, які не дають ніяких податків, тільки відбувають військову 
службу, а „козацьких домів, що не хочуть бути під послухом 4 ), 
є більше як 300“ 5 ). Але се ще не багато. В сусіднім Богуславськік 
старостві було в місті домів послушних 200, непослушних 400 е ). 
В Ваневі домів міщанських послушних 160, домів козацьких яепо- 


*) Жерела УІИ с. 165. 

2 ) Різша 2о1кіетакіе§о с. 285. 3 ) Жерела VIII с. 176—7. 

4 ) Когаскіск с1отб\у кіоггу піесіїса Ьуб росі розіизгепзілует. 

5 ) Архивь 10. 3. Р. VII І с. 290. 

«) 2г6<11а 4г. XX с. 54. 
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слушних 1346. „Сіл ніяких до того староства нема, тільки хутори, 
котрих більшість зайняли козаки х ), бо їх більше ніж неслушних під¬ 
даних, але мають в них також свої ґрунти й міщане, тільки ніяких 
обовязків крім воєнної служби з них не несуть" 2 ). В старостві Кор- 
сунськім подібне: в Корсуні послушних домів 200, козацьких 1300 
в м. Стеблеві послушних домів 100, козацьких 400 3 ). В старостві 
Переяславськім — в Переяславі домів послушних 300, козацьких 
700 4 ); в м. Яготннї послушних 50, „домів козацьких що не хочуть 
бути під послухом — 50“; в слободах: в м, Гелмязові „домів мі¬ 
щанських послушних 40, козаків непоедушних домів 100“, в Викові 
(торішньої осади) „домів міщанських послушних ЗО, козацьких 25", 
в Яблонкові (теж торік осадженім) послушних міщанських домів 50, 
козацьких домів 30“ 5 ). В Черкасах домів послушних 150, „козаць¬ 
ких непоедушних 100“; в Боровицї, що ціла сидить на слободі, 
„домів послушних 50 6 ), козацьких 100", в Ірклїю — також сло¬ 
боді — „домів міщанських послушних 20, козацьких домів більше 
як 300“; в м. Голтві, що „дояерва.другий рік як осіла" — „по¬ 
слушних домів ЗО, козацьких домів 700“; м. Кропивна, осаджена 
торік, мав домів міщанських послушних ЗО, домів козацьких 60 7 ); 
в Чигринї домів послушних 50, козацьких 500; в Данилові послуш- 
них 20, козацьких 280 8 ). 

Ітак в самих вичислених люстрацівю містах і містечках, окрім 
сіл, з одної тільки частини української території ми знаходимо коло 
сім з половиною тисяч ненослушних козацьких домів, пять раз більше- 
ніж послушних... Се тоді як весь офіціально признаний контінґент 
козацький для цілої України правительство хотіло обмежити одною 
тисячею 9 ). 

При тім „непоедушних" козаків ми знаходимо в таких містах, які 
однаково не несли иньших обовязків крім воєнної служби — тільки що 
мали ходити в похід при старості, а не під проводом козацького отамана. 
Знаходимо їх в новоосаджених слободах, котрих людність не несла одна¬ 
ково ніяких обовязків. Отже тут був не простий навіть опортунізм, 


О В Архиві: кіогуск туіцсеу 7 овіейіі ковасу, се 7 мабуть вий¬ 
шло через ненорозуміннє, в 2г6(їїа сі я. V с. 104 його нема, і йор. 
тамясе с. 106. 

2 ) Архнвь VII с. 308. 3 ) Йгосіїа (1г. XX с. 54. 4 ) ІШ. 

;з ) Архввь 10. 3. Р. VII. І с. 312—3. 

°) В виданім тексті 500, але очевидно помилка, хюр. цифри 
1622 р. (70 послушних і 120 ненослушних). 

Ч Архжвг Ю. 3. Р. VII І с. 313—4. «) Йгосіїа XX с. 54. 

9 ) Комісарський проект 1617 р., як низше. 
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а принціпіальна неґація панського права. Люде заявляли себе коза¬ 
ками і не хотіли знати над собою пана, робили се умисно, щоб не 
мати нічого з панською зверхністю — яка б вона не була, легка чи 
тяжка, одно слово — не хотіли бути нослупшими. В тім лежало 
революційне значінне козачини з соціального і політичного становища, 
незалежно від того, бунтувала ся вона, чи жила в згоді з урядом 
в даний момент. Козак — се „ненослушний чоловік “, Коште заш 
їбі еі Іоі з становища шляхетської річи посполитої. 

Ми розуміємо супроти того записку в тійже люстрації при 
м. Гуляниках (в київській околиці): „в сім місті* було осілих домів 
більше ніж 800 — значно більше, але розійшли ся на своеволю, 
а за ними повиганяно й жінок і дітей їх з міста, щоб охоронити ся 
від того, аби не приваблювати сюди козаків на мешканнє" *). 3 пан¬ 
ського становища дійсно треба було силоміць розгояяти сі непослушні 
елементи, аби не розмножили ся. Але не всі мали до того відповідну 
енерґію й відповідні сили та відвагу — зачіпати ся з козаками тут 
„яко на „Україні". І „непослушна людність" росла й множила ся, 
ваконопослушна поруч неї зводила ся, як ми бачили вже, зовсім на 
дрібні ґруни, а непослушний елемент задавав тон і чув себе ха¬ 


зяїном. 

Візьмем кілька штрихів з дещо пізнїйшої люстрації 1622 р. 
В Каневі козаки „тягнуть собі всякі користи з піль і з рік* 
набирають собі мало не всі ґрунти не тільки в місті, але й по 
селах, і з того нема ніяких доходів", бо козаки сі „не чи¬ 
нять ніяких новинностей, ані послуху" 2 ). В Переяславщині по се¬ 
лах і хуторах, що належать до королївщини (числом 25) підданих 
послушних 280, а між ними живуть козаки — „уживають ґрунтів 
ї усяких користей, і з них нема ніякого пожитку ані послуху — їх 
більше ніж тисяча". В старостві Богуславськім по всіх селах і ху¬ 
торах „нема підданих послушних — хиба кілька, а все козаки" 8 ). 

Панство хотіло зломити сей нринціп козацької ненослушности. 

Реабілїтуючи козачину но передніх засудах в 1601 р., сойм, 
( як ми бачили, пробував знищити козацький імунітет. Соймова ухва¬ 
ла постановила, що козацька зверхність обмежаеть ся командою 
мобілізованим козацьким військом, але не обмежує „звичайної юрис¬ 
дикції" старост, державців і дідичів над козаками, оселими в їх 


О Архивь Ю. 3. Р. VII.. І с. 316. 

2 ) Йгбсіїа V с. 131 (цифра козацьвих домів 150 тут, очевидно, хибна, 
Канів не міг разок мати несповна 800 домів всього (140 послушних). 
8 ) Йгббіа & 2 . V с. 132 і. 136. 
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маетностях, як звичайними підданими 1 ). Але ся ухвала зістала ся 
несповненою, скільки її ч не поновлювано, і конституція 1609 р. 
напр. констатує виразно, що козаки таки далі не признають власти па¬ 
нів і старост, мають свій суд і беруть під свою юрисдикцію цілі 
міста 2 ). „Анї магістратів по містах, анї старост, анї гетьманів не 
олухають, самі собі права уставляють, урядників і вождів настанов¬ 
ляють і в великій державі свою осібну творять, так що тільки 
не кажемо: „власть Цезар ділить з Юпітером", але не задовго ідо 
того прийде, коли завчасу їх не стримаємо 44 , завважає цитований 
вже політик з 1616 р. 3 ). А десять лїт цізнїйше король в інструкції 
на сеймики малює той самий образ ще в сильнїйших фарбах: „До¬ 
машня своєволя (козацька) так завзяла ся, що вже справді, забувши 
вірність і підданство, заводять собі свою удільну державу. На житє 
і маєтність невинних людей наступають. Вся Україна їм нідвласна* 
Шляхтич в домі своїм не вільний. По містах і місточках королів¬ 
ських вся управа, вся вдасть в руках козаків. Захоплюють юрисдик¬ 
цію, закони видають" 4 ). 

Коли зломанне козацького імунітету показало ся неможливим, інте- 
ресовані круги напирають на те, щоб докладно обмежити цифрою реєстру 
козацький контінґент, якому належать козацькі права, і щоб се об- 
меженне, сей реєстр був дійсно переведений в житє: всі не включені 
в реєстр козаки щоб були позбавлені козачих прав. З другого боку до¬ 
бивають ся того, щоб се привилейоване козацтво істяувало тільки 
в королївщинах, а не в приватних маетностях: коли мала в інтересах 
воєнної служби державі робити ся уступка з домінїяльних прав сьому 

Уоі. 1е£ііт П с. 401. 

2 ) Постанови 1607 р.: азіа^'ету, аЬу Іікїгі згготоїт, когасу 
гарогогсу V (ІоЬгасЬ пазгуск гаіезгказцсу іигузбусуеу зіагоз&ж пазгусй 
у робзіагозеісії ісЬ, а Мбгяу го сІоЬгаск 'даною іак (ІисЬошіусІї іако 
у зшескісЬ, Іебу іигузбусуеу рашгде сіоЬг опусЬ. роШе§а1і (Уоіиш. 1е- 
£пт II с. 447). Постанови 1609 р., з покликом на постанову 1607 р.: 
іебпак іпіто Ц копзіуідісуц у батю гтоусгаіе шеікіе Ьегргате 
у зтсушйц сі когасу сгупіц, (піе) іуїко іо яшегясітозсі зіагозіочу па- 
згусЬ у даного згсуск піе ргяугпашіщ, аіе Ьеітапу зте у іпзгц їогт$ 
зргашебішобсі зтоу таіц; і низше: Міазіа 1б2 пазяе у тіезгсгапіе сксету 
аЬу зі§ ро<І ісЬ іигузбуксуе піе робатаїі у зупот зггоіт Іе^о сгупіе 
піе рогтсоїаіі (с. 465). Пор. конст. О зшшйі пкгаіппеі 1607 р. (с. 443, 
див. ще низше). 

3 ) Жерела УП1 с. 174. 

■ 4 ) Ргаше гаротпіалту шагу у росісіапзіші пйгіеінц зоЬіе ггесг- 
розроІіЦ віапошц. Пкгаіпа тегузіка іезй о<І пісЬ зскоМо^апа. ЛУ тіаз- 
Іаск у лиг тіазівсгкаеЬ. і. кг. тозсі тегузіек ггцй, шзгузйка чгіабга 
рггу когакасЬ — Жерела УШ ч. 178. 
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воєннослужебному козацтву, то ся уступка повинна бути зроблена коштом 
держави ж, ЇЇ маетностей, себто королївщин, а не коштом приватних 
прав і доходів. (Знов прошу иамятати анальоґію з вибранцями, що 
набирали ся теж з королївщин тільки). 

Уиерве комісія 1619 р. виразно висунула сей принців. По ми- 
слї ЇЇ козацьким імунітетом можуть користувати ся тільки вписані 
в реєстр козаки оселі в королївщипах; тут — постановляють комі¬ 
сари — козаки тільки повинні показувати адміністрації тегіак^ исг- 
спуозб та в крайній потребі їздити на Татар з місцевим .урядни¬ 
ком, — більше від них не жадають тут (а й тото мабуть не робили 
козаки в дїйености). Але реєстрові козаки, оселі в маетностях при¬ 
ватних, або мусять вийти звідти до королївщини, або зрікти ся ко¬ 
зацької юрисдикції. 

Так проектували комісарі. Але в козацьких кругах не допу¬ 
скали можливости, аби козак мав підлягати власти панській, і не 
хотіли робити такого прецеденту; тому в гіршім разі — коли б юри¬ 
сдикція козацька в приватних маетностях пе могла бути допущена, 
козацькі круги ставили обовязком для козаків перейти до котроїсь 
королївщипи - 1 ). Але при тім козаки таке обмеженпе козацького іму¬ 
нітету самими тільки королївіцинами вважали за „велику уйму воль- 
ностей, наданих привилеями покійних королів". Се показує, що по 
приватних маетностях вони так само як і по королївщинах весь сей 
нас не хотіли признавати власти дідичів (про се зрештою свідчать 
і згадані вище конституції), і тільки за браком подібних реєстрів, 
які маємо з королївщип, не можемо ми сього представити в цифрах. 
Даремно король поясняв, що тут входять в гру святі права власно- 
сти шляхти. „Не може король відібрати у кого небудь права вла¬ 
сносте виймаючи підданих з послушности їх панам — він панує 
над вільним народом" 2 ), казав він. Але козаки не могли иорозуміти 
сеї аксіоми шляхетського права, і далі просили, а не можучи допро- 
сити ся — фактично не хотіли піддати ся сїй нормі. 

Від другого десятилїтя XVII в. справа козацької юрисдикції 
по маетностях приватних стає на довгі літа предметом спору: вічні 
ухвали, вічне витяганнє її показує, що козаки не мирили ся з сим 
принціпом і однаково не піддавали ся папській власти і юрисдикції 
як по королївщинах, так і по маетностях приватних. Для всеї козачи- 


х ) Декларації 1619 р, Різта 2о1кіетекіе^о с. 330 і далї, про сї 
постанови низше. 

2 ) Жерела УШ ч. 153 (1622). 
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ви, незалежно від офіціальних обмежень, і незалежно від місця про- 
бутку доконче хотіли вони мати одно козацьке право і оден козаць¬ 
кий устрій. 


При кінці XVI в. козачина в своїй орґанїзації поступила вже до¬ 
сить далеко. Кореспонденція з рр. 1594—1600 і дорогоцінні записки 
Лясоти з його подорожи на Запороже 1594 р. рисують її досить доклад¬ 
но *). Доповнивши їх вказівки з иньших сучасних пізнїйших записок мож¬ 


на виробити собі вже досить повне поняте про форми тодішнього ко¬ 
зацького устрою й козацьке жите, як воно в сих формах розвивало ся. 

Головна вата сеї орґанїзації далі лежить на „Низу“, і тут, на 
свободі від зверхніх впливів і перешкод, головно розвиваеть ся сей 
організаційний процес. 

Центром козачини Січ, що в 1594 р. була на острові Базав- 
луку, над Чортомликом, „або як вони називають — па Чортомлиць- 
кім Днїприщу" 2 ). Вона розпоряджала козацькими силами Низу 
і тою козацькою людністю, що „сидять по містах і селах, а при¬ 
знають ся до Запорожців" 3 ); через те „мала великий авторитет не тіль 
ки на Україні, але і в цілій Польщі 4 ). Чисельні сили її Лясота літом 
1594 р. рахував так: коло трох тисяч мобілізованого війська на 
Низу, а кілька тисяч можна мобілізувати з козачини, що була під 
зверхністю запорожського війська, а сиділа на Україні 5 ); в моменти 
його приходу 1300 козаків були в поході з гетьманом на чолі, 
400 козаків було розложено в засідках, в чагарниках і очеретах, 
на татарській переправі, де вони підстерегали Татар; решта в Січи 
і в ріжних пунктах Низу 6 ). Сама козацька старшина в листі до ці¬ 
саря рахувала козацького війська для далекого походу 6 тисяч —. 
„старих козаків, вибраних людей", окрім козацької хліборобської люд- 


*) Як вище було сказано, Лясота їздив аїонтом від цїсаря на 
Запороже, щоб заохотити козаків до діверсії на Татар; він був в Сїчи 
від 9/УІ до 2/УІІ 1594 і досить докладно описав сю подорож і свої 
переговори з запорозьким військом в своїм дневнику, що обіймає 
рр. 1573—1594. Оповіданнє сухе, без прикрас; Слезак родом, Лясота 
.дещо розумів з українського, наводить українські вирази, але часто 
лольонїзує їх, або підмінює польськими, ного дневник видано в р. 
1866 п. т.: Та£еЬисЬ. без Егісії Ьаз8о1а уоп ЗіеЬІаи, Ьегаи8£. уоп 
Е. ЗсЬоМіп (по сьому виданню цитую); росийський переклад з комен¬ 
тарем Ф. Бруна: Путевня записки Зриха Лассотьі, Спб., 1873, і в Ме¬ 
муарах относящихся кт, исторіи Южной Руси, виданих під ред. Анто¬ 
новича, кн. І (1880). 2 ) Лясота с. 210 . 8 ) ІЬй с. 216. 

4 ) ІШ. с. 219. 5 ) ІЬісі. с. 216. б ) ІЬіі. с. 210. 
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поети „в пограничних краях" '). При тім були ще ватаги козацькі, до 
яких Вапороже не признавалось — „не знало їх і знати не хотіло" 2 ). 
Коли в козацькім війську під, час кампанії 1596 року було по поль¬ 
ськім звісткам коло 10 тис. 8 ), то загальний козацький контіні'ент 
в 1590-х роках певно треба рахувати більше як у-двоє. Добре 
ознайомлений з українськими справами біскуп Верещинський, фанта¬ 
зуючи иро хрестовий похід на Крим з козаками, рахує козацькі си¬ 
ли на 20 тис. 4 ). 

Військо козацьке досить добре споряджене і організоване. На 
Січи розложена козацька гармата; приїзд і виїзд послів салютують 
гарматними стрілами. 6 й музика військова. Коли Лясота з козаць¬ 
кими послами виїздив з Сїчи, загреміли військові барабани й труби, 
залунали вистріли з гармат 5 ). Рішеннє йти на війну з Татарами, 
прийняте військовою радою, було салютоване теж військовою музикою 
й стрільбою 6 ). Під Київом ми бачили козацьке військо на човнах 
теж з музикою В реєстрі 1601 р. бачимо військових сурмачів, 
трубачів і довбишів 7 ). Мабуть був і скарб військовий, де в запасі 
були ріжні річи (Лясота дістає в дарунку шубу з куниць і шапку 
з чорних лисиць) 8 ). Була своя флотиля, з самодїльних чайок і за¬ 
браних від Турків кораблів: Лясоту з послами відправили на ту¬ 
рецькім „сандалі" 9 ). Був кінський ремонт: не тільки літом, а й зи¬ 
мою перегодовували ся в степах козацькі табуни — Лясота каже, 
що-місцем пробутку їх служив острів Хортиця 10 ). 

Військо ділить ся на полки, кождий з пятисот козаків; на чолі 
полку полковник 1Т ). Полк ділить ся на сотні, кождою командує сот- 

’) Аиззеї'ЬаІЬ без Ьаїкізуоікез ап бгапгеїк—с. 222. 

2 ) Ілвіу с. 66. 

3 ) Див. вище рахунки війська під Лубнами, по великих стра¬ 
тах в попередніх битвах. Таким чином рахунок Хлопіцкого, що козаць¬ 
кого війська може бути 8 до 10 тис..(Лясота с. 216), не був властиво 
неправдивий, хоч Лясота його й збиває: таке військо, без сумніву можна 
було зібрати, добре сипнувши грошима і.не роблячи дуже великого 
розбору. 4 ) Лист друк, в додатках у Стороженка с. ЗІ4. 

5 ) Ор. с. 223, пор. 210. с ) с. 214. 7 ) Див. низше с. 282. 

8 ) с. 220 (ияагапе каже Папроцвий, див. с. 292). ®) с. 223. 

10 ) С. 210. 

п ) Хлопіцкий еіп Роїкотаік, баз ізі еіп ЬеуеЬІзкаЬег ііЬег йіпС 
ктібегі Мап — с. 220, пор. лист Саська з 1595 р. що підписав ся 
на нїм „рпікотспік лгоузка гарогозкіе^о" — Ьізіу с. 64, полковники 
на листі Кішки 1600 р. — як низше. Супроти сього Куліш непотрібно 
доводив, що полковників козацьких в тім часі не було (Ист. возсоед. 
П с. 37—8) — на тій підставі, що їх нема в листі Косинського. Але 
можливо, що тряд сей що йно виробляв ся тоді, й згадуеть ся досить 
рідко. 
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ник. Сотні складають ся з десятків, з отаманами на чолі*). Порядку 
в війську пильнують „осаули", штабовцї гетьмана — вони скликають 
напр. козаків на раду, і Лясота прирівнює їх до „ляйтнантів" 2 ). 
Досить докладну схему козацького війська на порозі XVII в. дає. 
нам записка про виплату „жолду" Запорожцям на ливонську війну 8 ). 
Тут вичислені: „гетьман", „обозний", „писар", чотири „полковники", 
вісім „осаулів", 20 „сотників", 152 „десятники", 16 „праиорників, 
сурмачів, довбишів (ЬетЬепісяе), трубачів", 1799 рядових („чорних 
пахоликів"), 12 пушкарів, 20 фурманів; всього 2032 люда. Зна¬ 
чить: чотири полки по 500 чоловіка (приблизно) в кождім; полк 
складаеть ся з пяти сотень, сотня має неповний десяток курінїв або 
десятків, з десятниками або отаманами на чолі. Та се був рахунок 
офіціальний, а в дїйсности в полку і тоді бувало більше ніж но 
500 душ — очевидці рахували козаків в ливонській війні на 
4 тис. 4 ), а пізнїйше з розростим козачини, поруч офіціальних 
полків були ще так сказати надзвичайні полки, і в полках по кіль¬ 
ка тисяч козаків — напр. в Хотинській битві рахуеть ся полків 
11, в кождім від 1600 до 4000 тис. козаків 5 ). При кождім 
полку с корогва, сурмач, довбиш, трубач (яка ріжниця між трубачем 
і сурмачем, се неясно); вісім осаулів були правдоподібно при геть¬ 
мані всі, як його адютанти і штабовцї. Гарматою завідує обозний, 
в ранзі полковника. Канцелярію веде писар. Цифри платні дають 
понятє про відносини сих рангів: гетьман має 120 зол. на чверть, 
полковники і обозний по ЗО, осаули по 26, сотники по 15, писар 
тільки 10, „десятники" по 9; пушкарі по 12, музиканти і прапор- 
ники по 8, козаки рядові но . 7, фурмани по 3. 

') Сасько Федорович і-Ничипор ипзегз Кгіе^зуоіскз ЬетеІіІзІїаЬеі* 
иЬег Ьишіегі Мап—Лясота с. 222; сотники в листі Косипського 1593 р.— 
див. далі; „сотник войска... козаковь гетмана Лободн" — в процесі 
1596 р. (Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 35), сотні й сотники Наливай¬ 
кові — Ист. возсоед. П, дод. с. 437. Десятки з отаманами в реєстрі 
1581 р. — ЙгоДІа XX е. 154 і вище с. 155—6. „Атаманья" в цитованім 
листі Косинського, пор. лист Байбузи — Ьівіу ч. 60; в згаданім про¬ 
цесі 1596 р. Ганський „ся ознваль атаманом сотни того то Олуцкого" 
нарешті полковники, сотники й отамани — в листі Кішки 1600 р. — 
Жерела УІП ч. 72. 

2 ) іазваигаїі, цгеїсЬез ЬечеЬІзЬаЬег ипбі: еПсап тое Ьеийепаші 
гаасМеп ^егесЬпеі, лсегсіеп , - Лясота с. 214. 

3 ) Кіевская Старина 1886 кк. 2, пор. (Ібгзкі Нізіогуа ріескоіу 
е. 243; сей другий реєстр трошки відмінний, десятників тут 157, 
і є ще иньші ріжницї в цифрах: платні гетьману 200 зол., осаулу по 
25; при кінці; рго рішпію, риїтеге ріхідагіо' 500 Я., рго раппіз 
12.640 Я. 4 ) Див. низше. 5 ) Жерела УІП с. 250 
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Як бачимо служба писаря цінила ся дуже невисоко в порів¬ 
нянню з воєнними урядами, хоч як важне було становище сього 
канцлера війська. Він виготовляє й контрасіґнуе всі важнїйші листи, 
що виходять від імени війська: „Йвані. Кречковичь, писарь войско- 
внй, именемт. всего войска‘‘, як читаємо на грамоті Косинського 
1593 р. 1 ). Переважно маємо листи писані польським властям і по 
польськи, в звичайнім тодішнім епістолярнім стилю. Але є грамоти 
й листи українські' 2 ). Крім підписів вони стверджують ся військовою 
нечатю 3 ). Найдавнїйший досі описаний оригінал, з печатю війська 
запорозького, маємо з р. 1603 (гетьмана Крутневича); печатка має 
відтиск на папері козака з написом наоколо: „Печать войска запо- 
розкого" 4 ). 

Військо козацьке в своїх листах грамотах титулує себе звичайно 
„військом запорозьким", залюбки теж зве себе „рицарством запоро¬ 
зьким", або „рицарством війська запорозького" 5 ), а в грамоті Мико- 
шинського 1594 р., переданім нам в німецькім перекладі Лясотою, 
зветься воно „вільним військом запорозьким" 6 ). Ся остання титуля- 
тура без сумніву добре передає погляд козаків на себе, зазначений 
вище — як на самостійну політичну силу, що сама виключно собою 
роспоряджае і ні від кого не залежить 7 ). Вони продають свою 
службу сусіднім володарям, як польському королеви так і иньшим, 
але коли в своїх листах звуть себе „нижайшими слугами" коро¬ 
ля, цісаря, чи кого иньшого, то се з їх боку тільки етикетальна 
формула — й на такі етикетальні ґречности, що нічого не коштують 
і до нічого не обовязують, козачина була дуже щедра. Але коли 
в 1620 роках польське правительство занадто доїло їй пригадками, 
щоб не нарушала своїми походами згоди з Турками, військо козацьке 
дало кінець кінцем таку відповідь: „Знаємо, що король помирив ся 
з цісарем турецьким •— але не мн!“ 8 ). 


0 Архивь Ю. 3. Р Ш. І е. 56. 

г ) Напр, досі найдавнїйший з гетьманських листів — Миконшн- 
ського з 1586 р. (Ьізіу с. 34), згаданий лист Косинського 1593 р., гра¬ 
мота Крутневича з 1603 її. (К. Отар. 1898, І). 

3 ) Ьеззеп аи игкшкН гіпсі теЬгег §егтзЬеіі ЬаЬеп ї¥іг ппзет 
^езашКеп сіювеп тоїшасМЬгіеії ті%еЬеп, зотіі ипіег без Кгіеррзтоіска 
ІП8І§ЇИ гегїегіі^е!; нпй уоп тізегегп зсЬгеіЬег ЬіеіУ ІАогошшіс тії 
еі^пег Напсіі ипіегзсІшеЬеп лтогсіеп—повновласть послам у Лясоти с. 222. 

*) К. Старина 1-898, І с. 3. 

5 ) Напр. лист Байбузи 1598 р. 

6 ) ІсЬ ВосЬсІап Мікоззіпзкку ЬаирШаті сіег 2арогозег затрі йег 
^апгеп КШвгзсЬаІЇ, 4ез і’геуеп 2арогозізсЬеп Кгіе^зтоіскз — с. 222. 

’ 1 ) Вище с. 140. 8 ) Жерела VIII ч. 179. 
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Себе між собою козаки титилують товаришами (термін прийнятий 
і в польській війську) — напр. в листі 1597 р, гетьман Вісилевич 
просить польску адміністрацію показати довіре „товаришам нашим 
К. Підвисоцькому і Г. Рожі" *)• Уживана й назва „товариства" для 
означення певної части, або цілого війська — Байбува напр. скар- 
жив ся за погромленне „товариства нашого" 2 ). З польської сторони 
вґречних зносинах титулують їх „молодцями", або „панами молодцями" 
(рапотсіе тоїо^су) 3 ). 

Вибраний військом старшина титулуеть ся ,,гетьманом“ або „стар- 
шим‘ 4 . Гетьман — титул не офіціальний: се слово уживаеть ся широко 
в сучасній українській і польскій суспільности в значінню головного 
начальника, і такий титул прикладаеть ся до іменованих правитель- 
ством і виборних шефів козачини: гетьманами титулуеть ся і Оришов- 
ский, і брати Ружинські, і козацькі ватажки з власної ініціативи і 
виборні вожди козаків 1590-х рр. 4 ) І самі шефи козацькі титу¬ 
лують себе гетьманами, навіть в офіціальних листах, навіть в зно¬ 
синах з польськими властями — напр. Полоус підписуеть ся в своїм 
листі до кн. Радивила: РЬіейог Роіоиз Ьеішап тсоузка гарогойю^о 
у теяузіко гусегзілуо 5 ); Шаулавлистї доки. Ружинських: Майшіеу 
8а\УІа Нейшап і теге Кусгег8ІЬ\7о2арого\У8кіе; 6 ) Васияевич в своїм 
універсалі до української шляхти : ІЬпаїїі \Уазі1ошс2 Неішап 
яе тсзиіікіш тсоізкіет иароготсзкіт; Байбуза в листі до канівського 
підстарости: ТусЬоп ВауЬига Неітап іувзіікіе^о гсоузка 2арогозкіе§о 7 ); 
Микошинський в повновласти послам до цїсаря теж титулує себе 
гетьманом 8 ). Не беру в рахубу Наливайка, що в своїм листі до ко¬ 
ронного гетьмана і короля титулує себе гетманом 9 ) — але й Кішка 


*) Ркп. бібл. орд. Замойского. 

2 ) ЇЛ8іу с. 89. Со те що Лясоти перекидає словом £е8е1І8с1іаЇЇ; 
(напр. с. 210, 216 й ин.). 

3 ) Напр лист С. Батория з 1578—9 р. — Аеіа 8. Ваіогеі с. 131,136, 
Претвича 1596 р. — Ілвйу с. 55, Замойского з 1600 р. — ІЬ. ч. 74, 
короля з р. 1620—ркп. бібл. Замойского й ин. 

4 ) Гетьман Оришовский напр. в листї Батория — Асіа 8. Ва- 
Іогеі с. 436, у Бєльского с. 1360 і в процесі 3586 р. — АрХИВ'Ь 
VII. І ч. 35; гетьман М. Ружинський — в протесті київського магі¬ 
страту, Архивь III. І ч. 7 ; гетьман Лобода — напр. в листах Острозь¬ 
кого (Кулїш Ист. возсоединенія с. 431 і д., Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 26,35. 

5 ) Археограф, сборникь VII ч. 39. 

в ) Ілаіу с. 48. 7 ) Ркп. бібл. Заи. 8 ) Лясота с. 222. 

9 ) „Семерій Наливайко запороский гетман* в листі до коронного 
гетьмана 1594—Ілвіу ч. 41, Зешегу (хибно надруковано: 8ешеху) 
Каїетауко Неітап і ^згузіко гусегзіууо в листї до короля 1596 р. — 
Вгоеі-Ріаіег II с. 218. 



СТАРШИНА 




оса 


285 


В листі до короля 1600 р. титулує себе так само 1 ). Але король 
в відповіді називає його тільки старшим (Біашепш і гусегзітси 
тсоуека иарогойіе^о) 2 ), і сим скромнїйшим титулом часто титулують себе 
козацькі вожди і самі, нанр. Лобода в листі з лоч. 1596 р. — 
НгеЬогу ЬоЬоба вішку най июузкіеіп яаропшкіт у тсзгузйо Ку~ 
сегзітсо 2арогозкіе, і тойже Байбуза в листі до гетьмана мольного 3 ). 
„Старшим* навиває козацького начальника і конституція 1601 р. 
Отже се циазі - офіціальний титул. 

Старший вибирається військом, і сим правом вибирати свого 
шефа військо дуже дорожить. Тільки крайнім опортунізмом, бажаннєм 
за кожду ціну дістати поміч від правителька і нею побити противну 
нартию подиктоване було прошеннє Байбузовцїв в їх боротьбі з Полоу- 
совцями, щоб правительство дало їм старшого від себе. Коли пра¬ 
вителько, сповняючи соймову постанову, хотіло в комісіях 1617—9 рр. 
добити ся, щоб військо приймало старшого, іменованого роролем чи геть¬ 
маном, військо противилося тому дуже завзято. В декларації 1617 р. 
вони стоять при тім що старший їх має бути вибраяий ,,нами самими, 
ніким иньшим’ 4 , тільки затверджений правительством 4 ). А хоч при 
переговорах 1619 р. не вважали можливим так боронити сього нрин- 
ціну, обминаючи конфлікту з правительством, одначе в дійсности не 
вважали можливим приймати накинених їм старших, і на практиці 
в війську міг росноряджати тільки такий старший, якого військо 
хотіло. 

Справи військові сей виборний старший порядкує без огляду 
на офіціальних шефів козачиви: в переговорах з козаками 1594 р., віх на¬ 
радах ніде нема згадки про те, що козаки рахували ся з гадками чи 
з самим тільки істнованнсм таких шефів; для них вони, як я вже 
еказав, були тільки посередниками в зносинах з польським прави¬ 
тельством — та й то тільки часом, коли такого посередництва було треба. 
Натомісць невідмінним участником всяких справ являється саме військо, 
через свою раду. Сей принціп зазначує й звичайна формула геть¬ 
манських листів, де поруч самого гетьмана згадуєть ся звичайно й вій¬ 
ськова старшина й військо („з усім військом запорозьким 4 *)- Як взі¬ 
рець особливо докладної формули послужить нам лист гетш. Кішки 
з 1600 р., де' на закінченню фїґурує: „Самійло Кішка гетьман, 


О Жервла VIII ч. 72 (див низше). 2 ) ІЬісІ. ч. 73. 

3 ) ТісЬоп ВауЬига аіату, аіатапу у чтувіко тпзко 2арогогзке- 
Ілзіу с. 60. 

4 ) Рібта 2оІкіетекіе£о с. 32 0. 
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полковники, сотники і все рицарство вашої кор. мил. війська запоро¬ 
зького" 1 ). 

Оловіданне Яясоти досить докладно знайомить нас з практикою 
козацького народоправства 2 ). Справи обмірковуються або в тїснїйшій 
раді старшини — прибійній радї гетьмана, або па раді загальній. 
Ту і другу Лясота зве „колом*'—може бути, що вона так звала ся 
дійсно, по анальоґії „кола рицарського" у польського жовнірства, але се 
рівнозначне і з „військовим кругом** донських козаків, і відповідає реаль¬ 
ному виглядови ради, що мала форму круга, в центрі якого стояла 
старшина. Всі вайжнїйші справи дають ся на рішенне загальній вій¬ 
ськовій радї. Звичайно скликає її гетьман, збираючи через своїх 
осаулів все військо, яке є на місці. Але вона збираєть ся часом 
і з власної ініціативи. Коли виникають труднїйші питання під час 
наради, рада для докладнїйшого обмірковашія делєі'уе або дедеґатів 
з поміж себе або старшину — тїснїйшу раду, яка результати своїх 
нарад предкладає загальній радї. Загальна рада розбиваеть ся таким 
чином на дві ради — тїснїйшу й ширшу раду демосу, що жде 
докладу тїснїйшої ради 3 ). Буває одначе й так, що рада загальна 
рішав справу, не ждучи докладу тїснїйшої ради, і накидає своє 
рішенне їй. Взагалі на радї демос поводиться супроти старшини 
виовнї свобідно й безцеремонно, і ся нохонність війська зараз радити 
над усїм загальною радою, піддаючи ся легко самогіпнозу юрби — 
була слабкою стороною козацької орґанїзацїї; вона одначе з часом ослабла 
трохи. ЇЇШша гаііо — гетьман зрікається проводу, то значить ставить 
пптаннє про довіре. Рішенець обявляєть ся криком і киданнєм шайок. 
Докладнїйшого рахованим голосів, або констатований більшости 
нема — се міркуєть ся на око. „Як вибирається гетьман без по¬ 
рядку 4 ), не подачею голосів, а самим криком і киданнєм шапок на 
кандидата, так і нозбавляєть власти часто капризом черни“, каже 
нізнїйший Собєсішй 5 ). В принціпі рішенне, очевидно, має бути одно¬ 
голосним, і більшість силкується прихилити до своїх 1 гадок незгідних 


О Жерела УІІЇ ч. 72. 

2 ) Тексти наведу зараз ніізше. 

3 ) У Лясоти виходило б, наче старшина умисно усувала ся чи усу¬ 
вана була з загальної ради — немов би на те, щоб не стісняти її 
в нарадї; але з нньших оповідань такої практики ке знаємо, і можливо, 
що він-не порозумів сього явища. Пор. оповіданнє польських комі¬ 
сарів 1619 р. про те, як рада, з огляду на неможливість вести дебати 
в повній раді, позволила, щоб гетьман з кількадесятьма иньшими стар¬ 
шинами вийшов з ради і вів переговори з комісарами осібно. 

4 ) ТитиШіагіо тойо. 5 ) Соттепіагіі с. 113. 
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з ними, навіть погрозами й терором. Форм представительства нема. 
Взагалі* своєю примітивністю й хаотичністю військова рада сильно 
пригадує старе українське віче 1 ). 

Між старшиною і між тою верхнею верствою козачини, що 
<>ула її офидіальним і неофіціальним штабом, і в сїм часі було ще 
чимало ріжних шляхетських осіб. Байбуза, нарікаючи па Полоусові 
своевільства, що він побив козацький відділ з 120 чоловіка, ви¬ 
сланий під проводом осаула Скалозуба на татарські перевози, згадує 
що при тім погинуло „уцтивих шляхтичів, дійсно значних, до кіль¬ 
кадесяти чоловіка" 2 ). Не кажучи про ріжпі шляхетські одиниці 
скомпромітовані в козацьких рухах 1590-х років 3 ), бачимо ми 
на чолї козацтва родовитих шляхтичів українських, як Байбуза, 
Кішка. І двадцять лїт нізнїйше між козацькими дслєґатами при пере¬ 
говорах з польськими комісарами стрічаємо цілий ряд шляхетських 
імен, українських і польських 4 ). В делеґації, правда, могли вони 
вибирати ся з огляду на їх завданне — переговорювати ся з поль¬ 
ськими панами; але нема сумніву, що шляхетського елементу в верхній 
верстві козацькій було таки досить. 


Подану вище загальну схему козацького устрою, витягнену з наших 
джерел, оживимо кількома обранками з оповідань Лясоти й иньпшх 
джерел. 

„На Базавлуку, пише Лясота 5 ), мали козаки тоді свій табор 
Кілька поважнїйших вислано, щоб привитати нас іменем усього това¬ 
риства, а як ми приїхали, дано багато вистрілів в гармат. Коли ми 
вийшли на беріг, нас провели зараз у „коло*. Тому що кілька день 
перед тім гетьман огдан Микошинський на 50 човнах, і в них 
1800 люда, вибрався на море, то ми в „колі" заявили, що ми дуже 
тішимося, заставши тут рицарське товариство в добрім здоровю, але 
що пана гетьмана нема на місці, і військо не все в зборі, то ми 
сим разом не хотіли б приступити до предмету нашого посольства, 
а воліли б відложити се до щасливого повороту гетьмана і иньших. 
Вони се прийняли з вдоволеннєм, і ми пішли в наші хижі — що 

І 

ттшт и і і ■ 

!) Впливи конфедераційних практик жовнірських, теж досить 
правдоподібні, очевидно, пішли в тім же напрямі. 

2 ) Ідвіу с. 89. 

3 ) Див. мої матеріали до іст. коз. рухів. 

4 ) Рінша Йоікіетекіе^о с. 322, 338, іще див. низше. 

5 ) С. 210; в лапках (кавичках) даю оріґинальні вирази Лясоти. 
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вони звуть „коші*', — зроблені з очерету й накриті кінськими шку¬ 
рами від дощу.“ 

„20 червня мали ми „авдіенцію" і нередалн „колу" нам 
поручене. Потім вони попросили нас відійти і прочитавши нублично 
переданий нами лист, зажадали, аби кождий з присутпих висловив 
свою гадку. Коли ж на перше й друге жаданне гетьмана всі мов¬ 
чали, тоді, як у них звичай при важнїйших справах — розділили ся 
вони й утворили два „кола* 1 — в однім старшини *), в другім 
прості люде, те що вони звуть „чернь*' 2 ). Після довгих нарад 
чернь нарешті своїм звичайним криком рішила йти в службу 
його ніс. величеству і на знак того видала вгору шапки. Прибігла 
зараз до другого „вола", старшинського, і грозили ся йому, що коли 
хто буде тому нротивити ся, то вони тих покидають у воду й утоп¬ 
лять 3 ). Але старшина зараз згодила ся, бо не могла нротивити ся 
черни: вона розяривніи ся стає завзятою, ґвалтовною, упертою, й не тер¬ 
пить противного слова. Старшини бажали тільки, щоб їм дали помірку¬ 
вати з нами про кондиції, і вибравши 20 депутатів, закликано нас на¬ 
ново в ,,коло'*. Депутати серед великого „кола" утворили мале „коло**, 
посідавши на землі, і по довгій нараді покликали нас до себе, і ми 
сіли серед них. Тоді вони заявили нам, що вони всі готові служити 
його цїс. велич, і жертвувати для нього своїм житем. Против того 
щоб їм іти на Волощину, перейти за Дунай і впасти в Туреччину, 
вони не мали б нічого, але б тут багато трудностей, які стримують 
їх і стають на перешкоді. По перше — вони не мають коней, 
анї для себе, анї до гармат, відбігши їх: Татари останньої зими 
в сім поворотів забрали й погнали у них більш як дві тисячі коней, 
так що у них не зостало ся і цілих чотирох сот. Далі — з такою 
малою купкою — трома тисячами люду, вони не відважили ся б іти 
на Волощину, бо не дуже вірять „госнодареви", а Волохи по природі 
своїй народ несталий і зрадливий, і вони їх невірність добре знають. 
По трете — при такий малій нагороді і непевности вони не можуть, 
обовязати ся до служби так як ми того бажали і пустити ея в таку 
далеку путь. Вони жадали, щоб я пошукав способів дістати коней — 
чи не схотів би я вистарати їм кілька сот коней у воєводи браслав- 
ського — для них і для гармат. Казали, що вони не мають звичаю 


*) йіе ЬеуеМвЬаЬег. 2 ) Сгегпа. 

8 ) Звичай топлення провинників чи противників згадується 
в історії Зборовского: опі §о за Суш текагапіет кагай сксіеіі ро<Ли§ 
2 \уусжа]а вчуємо: ораваїувгу тоспо ріавки за пайге павурай а уучтойв 
усгжусіс с. 281. Так вбили козаки Глембоцкого, а піввїйше Грековича. 
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служити на непевно і йти в похід; якби я іменем його цїс. вел. 
уложив з ними угоду, скільки їм буде на квартал на одного коня *), 
то вони б з свого боку доложили старань щось зробити 4 *. Коли 
Лясота запевняв їх, що служба їх не лишиться без нагороди й за¬ 
охочував таки йти в визначений їм похід — „вони свідчили ся 
Богом, що вони мають таку охоту послужити п. цїс. вел„ — але 
я чув уже від них про ті трудности й важні причини, які сим разом 
непозволяють пускатися в таку далеку путь. Щоб одначе його цїс. вел. 
посвідчити свій нослух і прихильність, вони зараз готові послати своїх 
послів і дати їм повновласть уложити умову що до їх удержання 2 ), 
а за той час самі пошукають собі коней, та й зараз не дармувати¬ 
муть, а покажуть й. цїс. вел. свою службу на морі 4 *, і коли се буде 
в людських селах і догода послужить, вони нападуть на Кілїю 
і Бабу — два визначні турецькі міста на Дунаю, або зруйнують 
Перекоп — головне місто кримських Татар, що лежить в 16 милях 
від них простою дорогою, а морем трохи далї“. На се одначе Лясота 
відповів намовами, аби козаки таки йшли зараз на Волощину, як того 
собі бажав цїсар, і з походу вислали до нього послів. Коли „яса- 
вули** (начальники, яких можна прирівняти до Иеиіепапіз (намістників) 
обійшли велике „коло 4 * і подали се до відомости всім, чернь знову 
пішла на бік і вчинила осібне „коло 4 * і на нараді* прийняла се, 
новим загальним криком 3 ) і киданнем шайок. Коли ми після сього 
виходили з ,,кола‘ 4 , військо казало бити в барабани й труси і дало 
десять вистрілів з гармат, а в ночи пущено кілька ракет* 4 . 

„Але також самого вечера деякі неспокійні голови разом з богат- 
гаими козаками 4 ) — як ловцї звірини або хазясва кораблів або 
„човнів**, 5 ) звернули ся до простого народу і ходячи від куріня до 
куріня представляли їм далекість і веебзпечність дороги і радили 
добре роздуматися на тим, що роблять, аби потім самі не каялися: 
прислана нагорода мала й лиха, і з нею не можливо пускати ся 
в таку далеку дорогу і в вїй утримувати ся (бо між ними е багато 
бідних товаришів) — що вони почнуть з такими грошима і що 
перше почнуть купувати — хлїб на прожиток чи коня? його цїс. вел. 


*) Се виразний вплив польських практик найму козаків і взагалї 
всякого війську найменьш на оден квартал (три місяці). 

2 ) Себто плати. 

3 ) Сшп зоїеппі ассіатаііопе. 

4 ) Властиво такими, що мали ліпший прожиток — <їеіувш£вп зо 
аИа іЬге £иеіе КаЬгив^ ЬаЬеп. 

5 ) Віє ЛУіїсІІзсІшігеп иші <Ие зо іЬге аі^пе зсЬіГГе ойег сгоіпе 
ЬаЬеп. 
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може завести їх в далекі сторони, а коли їх уже не буде йому 
потрібно — відправити з чим небудь, тим більше до вони не мають 
від нього нїчого певного ніякої письменної* печатями ствердженої 
умови. Такими й иньшими подібними словами простий нарід був дуже 
рострівожений і коли другого дня, себто 21 червня, раннім ранком, 
вони зійшлися знову в „коло", вони вже говорили зовсім инакше: 
що на такі непевні річи вони нїяк не можуть і не хочуть пускати ся, 
до того ще й не знають, чи е дійсно гроші чи нї, і хто їм плати- 
тиме, бо до них не прийшло ніякої грамоти від й, цїс. вел. і на 
обіцяну в будущім нагороду чи дарунки нема ніякої письменної за- 
безпеки. І вислали до нас, до нашого помешкання кількох, щоб опо¬ 
вістити нас про се все". Лясота на се відповів, що гроші може зараз 
передати, скоро тільки вони приймуть пропозицію, і показав свою 
інструкцію з цісарською печаткою. „Вони з сею відповідю вернулися 
в „коло 44 , але воно зіставало ся при своїм. Тоді гетьман з кількома 
найвизначнішими людьми — між ними й Лобода, що був гетьманом 
перед ним, і при нїм зруйновано Білгород, — почали просити й умов¬ 
ляти, аби добре роздумали, що роблять, та не відпихали предложену 
їм цісарську ласку й .пропозицію, яку повинні вважати за велику 
честь для себе: вони осмішать себе зовсім, коли не візьмуть 
участи в такій похвальній „імпрезі" проти відвічного ворога хри¬ 
стиянського імени і не приймуть пропозиції, зробленої їм ласкаво 
таким високим потентатом. Коли ж вони й далі трималися свого 
рішення, — гетьман рознївав ся й скинув ся перед „колом* 4 з своєї 
власти — зложив гетьманство, кажучи, що коли вони так мало 
вважають на свою честь, славу * і добре імя, то він не хоче більше 
бути їх гетьманом, і на сім „коло 44 розійшло ся". 

„По обідї ясаули скликали знову товариство 1 ) в „коло" — 
часом навіть уживаючи до сього й київ, і тоді вони насамперед по¬ 
чали просити Микошинського, аби знову прийняв гетьманство, і він 
се вчинив. Потім було богато говорено про Хлопіцкого 2 ) досить 
дивних річей, між иньшим — що він своєю фальшивою заявою увів 
у помилку не тільки його цїс. вел., але їх і нас. Деякі отверто 
говорили, что його треба б кинути в воду, — тим навели на нього 
не конче добрий настрій" 8 ). 


*) Піе Пезеїівсіїаіі. 

2 ) Що викликав се цісарське посольство, зявившись перед ціса¬ 
рем в ролі козацького посла — див. вище с 197—8. 

8 ) Потім Лясота від себе виясняє читачеви фальшивість звісток, 
поданих Хлопіцким на цісарськім дворі. 
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„23 червня рано зібрали ся вони в „коло" і прислали до нас, до 
нашого помешкання кількох депутатів і поясняли нам, що ми ве по¬ 
винні сього розуміти так, ніби вони не хочуть послужити його цїс. 
вел., але ми самі знаємо, що вони не мають коней — якби не се, 
вони б себе показали. На се я заявив бажаннб уложити умови, на 
яких би ми прийшли до порозуміння, й предложити „колу". 

„З сим вони пішли знову до товариства, переказали мої гадки, 
і з тим вони розійшли ся. Я уложив умови, і вони те саме зробили 
з свого боку — на письмі уложйли, на яких умовах вони вступи¬ 
ли б у службу й. цїс. вел. Так що коли я пополудні прийшов у ко¬ 
ло, вони не хотіли чекати, аж я передам їм мої умови, але зараз 
прислали кількох з поміж себе, жадаючи відповіди на свої умови, по¬ 
дані на письмі". 

Козаки в своїх умовах, представивши, які послуги вони вже 
зробили цїсареви (такий характер надають вони сим разом своїм 
останнім походам на Турків і Татар), зістають ся при своїм, що 
в.Волощину вони підуть не инакше, як діставши катеґоричне нри- 
реченне що до платні, і для того бажають вислати своїх послів до ці¬ 
саря, а тим часом вчинять похід на Крим. Лясота, побачивши, що 
нічого більше таки не добеть ся, мусїв кінець кінцемв згодити ся 
на се, й як нагороду за походи, вчинені мовляв для цїсаря — пе¬ 
редав їм привезені гроші. 

„24 червня в відкритім „колі", серед котрого застромлені були 
й повівали цісарські корогви, передав я їм сї сім тис. дукатів золо¬ 
том. Вони зараз розстелили кілька татарських „кобеняків" 1 ) або 
плащів, які вони звичайно носять, висипали на них гроші й поручи- 
ли кільком старшинам їх порахувати. Я по сїм вернув ся до свого 
куріня, а вони ще зоставали ся разом довший час. В дальших днях 
вони дуже пильно сходили ся в „коло" і нарешті урадили вислати 
Хлопіцкого не до його цїс. вел., а до в. князя московського, а на 
його місце вибрали й вирядили Саська Федоровича і Ничипора, аби 
вони разом зо мною їхали до його цїс. вел. і з ним уложили угоду 
що до їх служби й заплати". Повновласть козацьким лослам вигля¬ 
дала так: „Я Богдан Микошинський, гетьман запорозький, з усїм 
рицарством вільного війська Запорозького сим посвідчаемо, що ми 
сих наших послів: Саська Федоровича і Ничипора, нашого війська 
сотників за нашим відомом і згодою в нашім рицарськім колі виря¬ 
дили, даючи їм повну силу і власть з його цїс. величеством, нашим 
ласкавим паном, умовити ся в наших справах і просимо покірно їм 


1 ) Керепікії. 
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у всім виріти, як і нам, всьому війську, а сим листом нашим під на¬ 
шим рицарським словом заявляємо, що ми рішучу постанову, яку зга¬ 
дані наші посли з його цїс. вел. зроблять і учинять, у всім приймемо 
і додержимо без усякого противлення. На посвідчеяне і ліпшу твер¬ 
дість дали ми послам нашим сю грамоту, скріпивши її військовою 
печатю і підписом власноручним писаря нашого Льва Вороновича. 
Дано в Базавлуку на Чортомлицькім рукаві Дніпровім, 3 липня 
1594 р.“ 1 ). 

Побутові риси, розсипані в сих повіданнях Лясоти доповнимо 

ИНЬШИМИ. ' 

В книжці Папроцкого виданій в 1599 р. знаходимо такі ві- 
домости про козаків: „бсть місць кілька або островів широких на 
ріці Дніпрі, більш уже в татарських, ніж подільських сторонах (що 
належать польському королеви). Там сливе за пашої намяти почали 
їздити люде рицарські, аби пробувати щастя з Татарами - поганами, 
а потім до них почали удавати ся такі люде, що в Польщі щось 
негарне вчинили або наброїли: там собі знайшли захист, і що далі* 
то більше їх туди зїздило ся. Перше як їх було кілька сот, то 
здавало ся богато; а тепер уже і по кілька тисяч їх знайдеть ся. 
Одначе богато і молодиків бездоганних, хоч не богатих 2 ) їздить ту¬ 
ди, щоб привчити ся до рицарського діла, і з панят з Руси, Поділя, 
Польщі чимало заїздить між них, бо добре можна між ними вишко¬ 
лити ся в порядку і чуйпости рицарській. Русаки звуть їх козака¬ 
ми запорозькими, від порогів, — а иньші звуть їх низовими козаками, 
бо низько, при кінці ріки Дніпра мешкають. Мають на тих островах бо¬ 
гато стрільби і стражу там тримають завсїди, коли йдуть на війпу на Та¬ 
тар або Турків. Часами у всім мають великий достаток у війську своїм, 
бо з ус їх сторін до них привозять селяне, а вони платять їм чим ті 
схочуть — кіньми, волами, иньшим добутком, а також грошима. А хоч 
мешкають на ґрунтах татарських Татари, їх не можуть перемогти, нав¬ 
паки — дари їм великі дають, щоб тільки з ними мати спокій. І з Мо¬ 
скви, від в. кн. московського що року мають упоминки, а як би їм не да¬ 
но, шкоди б великі чинили в його землі. Мають богато лосів, серн, 
коней диких, звіру чорного, риби дуже богато особливої — її пе¬ 
чену та печінки звірячі їдять часом замість хлїба. Скарбів ніяких 
не мають, а як кому хочуть щось подарувати, беруть на борг від 
котрогось найзаможнїйшого господаря між собою, а потім віддають, 
або складають, як їм дістанеть ся якась здобич, а потім виплативши 
те що військо завинило, решту пускають в рівний поділ, і кождий 


*) С. 222. 2 ) СЬїкІусЬ расЬоШж розсшусЬ. 
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своїм шафуе як схоче. На зиму розходять ся по селах подільських 
і волинських, чекаючи весни, а потім сходять ся знову на свій 
остров, а звідти йдуть до країв поганських або куди захочуть* *). 

Варто також навести де що з оповідання про козаків, що списав 
Ґамберіні з уст якогось козацького ватажка (сарііапо) коло р. 
1584 2 ): Одні козаки служать королеви і пробувають на островах, 
під властю гетьмана, стережучи границь від Татар, е їх 1500; инь- 
ші то зайди, в значній мірі шляхтичі з сусідніх земель, що займа¬ 
ють ся грабованнєм земель турецьких і татарських, і вертають ся 
потім до дому; постаравіпи ся, можна з таких зайд зібрати 14 до 
15 тис. вибраного, добре узброеного війська, жадного більше слави, 
як користи, готового відважити ся на всяку небезпечність. Зброя 
їх — шаблї й кілька рушниць — з них вони ніколи не хиблять. 
Добрі вони до війни кінної і пішої, а звуть ся козаками, бо легкі 
як кози і живлять ся чим небуть в курінях з галузя, критих оче¬ 
ретом. Живуть з рибальства, ловецтва і здобичи татарської. Не 
їдять хлїба ніколи, а пють воду. Серед козаків служебних (реєстро¬ 
вих) е всякого народу: Поляки, Нїмцї, Французи, Ішнанцї, Італійці, 
ріжні утікачі — провинники. Тут мають такий добрий захист, що 
ніяка людська рука їх не здобуде; при тім визначають ся незвичай¬ 
ною солідарністю. Живуть на островах: як їх мало — то на однім 
малім, як намножить ся — переходять на більший. Дерева там ба¬ 
гато, і вони так уміють себе оборонити засіками, що й зимою, як 
Дніпро замерзне, не боять ся ніякого ворога; для більшоі певности 
вирубують наоколо лїд і з нього роблять рід валу. А літом ріки 
не можна перейти, та ще по обох боках тягнуть ся великі болота 
на богато миль, так що тих островів не тільки не можна здобути, 
але й знайти, хто не знає дороги. Козаки також добре дають собі 
раду на морі, мають усякі човни й їздять грабувати чорноморські 
побережа. 

З пізнїйшої характеристики козацького житя, поданою Якубом 
Собєским, що богато бував між козаками особливо в Хотинський вій¬ 
ні 1621 р., виймаю кілька подробиць про козацький устрій: 

„Найвищу власть над військом має гетьман. Замість яких не- 
будь відзнак носить він палицю з комишу. Виберають його без по- 

*) 0£го(1 кгоіетекі V Шгуіп о росг^ки сезаггож.. кгоіочу рої- 
вкісЬ,. кщЩЬ зіазкіск, гизкісЬ, Шетсзкіск, ргизкіск, л. 56. Огляд подій тут 
кінчить ся 1597. Про козачину Попроцкий пише на підставі опо¬ 
відань, очевидно. 

2 ) Звісне поки що тільки з витягу зробленого Боратиньским 
(Когасу і ІУаІукап, с. 23, ориґ. в Ватикан. арх., Вог^Ь. І, 204—7, 
і . 229—232). 
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рядку, не подачею голосів, а тільки криками і киданнем шапок на 
кандидата, і также часто капризом змінної черни позбавляєть ся він 
уряду. Але доки він на уряді, має вдасть над житєм і смертю кож- 
дого козака. На другім місцї по нїм що до поваги стоять чотири 
військові радники (сопзіїізгіі) звані асаули, і лєґат, що зветь ся на¬ 
казним гетьманом (зиЬзііІдііиз ргаейсіі). Далї йдуть начальники обо¬ 
зу, гармати, полковники. Потім сотники і ґенеральний писар (ріЛІі- 
сиз поїагшз), що записує їх платню і видатки, і пише листи до 
короля і панів, порадивши ся з монахами грецької віри. В місті* 
Терехтемирові, в Київськім воєводстві, наданім їм за вірні заслуги 
річею посполитою, на память вдячності, — під завіданеєм гетьмана 
і осавулів переховують ся їх привілеї, армата ріжпа, здобич прине¬ 
сена з зруйнованих турецьких городів, ріжний воєнний припас і ко¬ 
ролівські корогви, що посилають ся їм королями польськими з особ¬ 
ливої ласки, на знак своєї зверхности, всякий раз як вони ідуть на 
службу річипосполитої 1 ). 

„Коли трапляєть ся якось важна справа військова, гетьман 
скликає на збір всю чернь. Насамперед він кілька разів поклонив- 
ши ся перед громадою, надавши лицю свому вираз поважання і сми¬ 
ренності, виступає на призначене йому місце і знявши шайку, стає 
під розпущеним королівським прапором. Тільки він і чотири осаули 
стоять, а всі наоколо сидять, і так в промові повній чемности 
він викладає справу, яка прийшла під обраду. Потім збиває закиди, 
коли які небудь підносять ся против нього, або покірно просить 
у війська якоїсь ласки для себе. Тим способом одержує він нагороди, 
які дістає, і просить їх собі у громади. Коли вона відмовляє, він 
зносить всякий каприз її з незвичайним иоважаннєм в голосі і в по¬ 
станові. Поки говорить гетьман до них, слова його вислухують ся 
в повнім мовчанню. Потім висловляють свої гадки —■ викрикують 
їх то ті то с’Г 2 ). 

В малознаній і рідкій брошюрі Едиез Роїопш Старовольского 
(з 1628 р.) чимало цікавих подробиць особливо з воєнного житя 
козацького. Хоч вони не мають такої безпосередної свіжости і місця¬ 
ми носять сліди певної схематизації, але безперечно мають в собі 
вповні реальний підклад. 


1 ) Иепо сотііаііз вегтопе — автор, як бачимо, сильно підчер- 
кує те поважавше, з яким гетьман звертаєть ся до громади (шиїіііибо). 

2 ) Соттепіагіогшп Сіїоііпепзіа Ьеііі 1. НІ, 1646, с. 113—5. Ро¬ 
сійський переклад в Мемуарах багато пропускає (II с. 91). Оповіданнє 
Собєского про козаків писане без сумніву до кампанії 1625 р. 
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„Раннєю весною, коли сніги починають сходити з стенів, кож- 
дий бхочий до воєнної слави, спорядивши човна і припас, їде Дні¬ 
пром до козацьких островів, а там їх вожд набирає військо з сих 
приходнїв: здатних каже Писарєви вписати в реєстр, а нездатних 
відправляє до дому, забравши принесені ним припаси» Прийнятих 
роздає під власть десятників (отаманів): їх вони слухають, доки не 
змінить ся їх зайняте або становище. Гетьман вибираеть ся з поміж 
них і зістаеть ся на уряді, поки фортуна служить; як він розумний 
і знає своє діло, то він до смерти все потверджуєть ся на своїм 
уряді полковниками, так як полковник сотниками, а сотнники ота¬ 
манами і ). Не беруть в сїм участи, так само як і в деяких иньших на¬ 
радах, повики (новобранці) 2 ) — аж до трох лїт; за сей час вони спов¬ 
няють ролю слуг і коли що наброять, поносять від своїх отаманів 
тяжкі кари. Таких новиків отаман, окрім девяти старих вояків, має 
під собою тридцять, а инодї пятдесят, і ними розноряджаєть ся як 
їх повний хазяїн, особливо в битвах: коли хто з них утїче з битви, 
то не сміє вернути ся — скарали б його смертю; хіба десь до¬ 
ма, як розійдуть ся на зиму, може їх і ерепросити. На зиму геть¬ 
ман, вертаючи ся до дому, лишає на кождім острові по 500 лю¬ 
дей — стерегти місця і гармати та всякий воєнний припас. Там 
в хижах сплетених з очерету, вкритих корою дерев, чекають вони 
повороту гетьмана і товаришів, і ті що кілька лїт зносили тут хо¬ 
лод і голод, для загального добра зостаючи ся на сторожі, вва¬ 
жають ся славнїйшими від иньших. 

„Зброя їх — рушниця і шабля; иньші мають короткий спис 
і стріли, але рідше. Зелїзної броні або панциря не носить ніхто, 
навіть гетьман, так само не має иньшої одежі, або богатшого столу. 
Вбирають ся в грубу сорочку і керею, а живлять вяленою рибою 
та дичиною — мід або сир їдять, вертаючи ся до жінок: в таборі 
їх не може бути ніяка жінка, хіба візмуть яку зі здобичею. 

„Воюють на морі й на суші. На море не всї йдуть, а тільки 
відважні та здатні зносити його запах. Човни мають такі, що .беруть 
тридцять люда або трохи більше, і щоб не потонули, наоколо човна 
привязують ся снопи трави (очерету). На відкрите море одначе во¬ 
ни не пускають ся, але їдуть берегом в право і пустошать краї Ве- 
сарабські й Тракийські, на скільки можуть пішо пройти від кораб- 

1 ) Гетьмана С. зве депегаїіз, полковників сігіїіагсіїі, сотників 
сепіигіопев, отаманів бесигіопез. Порядок виборів і потверджень не 
мав, певно, в дїйсности такого докладного степеновання — С. далї 
сам дає псшятє, що й загал козацький брав участь в виборах старшини. 

2 ) Тугопез. 
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лїв за одну ніч. Дальше пускають ся, коли їдуть на ліво, пустоши¬ 
ти Крим, бо знають, що Татари не мають такої відваги супроти 
них. Коли натраплять на турецькі ґалери, вважають завсїди за ліп¬ 
ше згинути, нїж безсоромно тікати або піддати ся, через те й не 
будучи рівні силами вони не ухиляють ся від битви і часто побід- 
жають, попавши в розпучливе положеенб, А здобувши побіду часом 
на турецьких ґалерах, під турецькими корогвами їдуть в Азію, в Тра- 
пезунт і кого захоплять, беруть в неволю. Але се бувало раніше, 
тепер же Турок майже всі свої кораблї обернувши на сторожу моря, 
богато перепинив їх нападів, а то вони були взяли звичай нападати, 
палити й грабувати навіть найблизші околиці Царгороду*); тепер 
можуть ПОЖИВИТИ СЯ ТІЛЬКИ ЯКИМСЬ В06НБИМ фортелем або штукою. 
На степи ж татарські, Ногайські або Перекопські виберають ся пішо. Як 
надибають кінські табуни, рантом стають кінними і або нападають 
на перестрашеного ворога, або вертають в свої сторони і Дніпрові 
укріплення — коли ворог грізний. Колиж знайдуть тільки худобу 
або вівці, то повязавши їх за хвости й роги, ставлять їх замість 
укріплення, як їх нажене грізний ворог, і відбивають ся від нього 
наче зза валів. А коли їдуть походом в иньші краї, то кожднй має 
віз запряжений одним конем і везуть на них мосяжні гармати, а кож- 
дий окрім рушниці і припасу мусить мати ще сокіру, косу, заступ, 
шнури і все иньпіе потрібне для того, щоб сипати вали або нозвя- 
зувати вози, коли приходить ся йти цілим військом оружною рукою 
(бючи ся з ворогом в дорозі). Вони називають таке розложенне во¬ 
зів табором; з переду і з заду ставлять гармати, самі з рушницями 
прикривають боки, а коли велика небезпека насніс, ховають ся за 
вози і звідти боронять ся не мов зза укріплення. Коли ж і сього 
замало, то зараз наповняють вози землею і роблять з них міцнїйгаий 
вал. Такий спосіб козацької війни. їх табор злучений з польською 
кіннотою має величезну вагу, як переконали ся ми тому сім лїт, 
в війні з Турками 2 ). Самих козаків не більше 15 тис., але з нови¬ 
нами виходить війгько сороктисячне, і в ній мають староримську ді- 
сціплїну, спокій в таборі, тверезість послушність, в секретних річах 
додержують пильну тайні<ть, а провинників карають спартанським 
звичай, чи суворістю. Державі служать за наказом самого короля, 
без грошей і платні несуть службу і поміч у війні; тільки но скін¬ 
ченню війни король звичайно дарує їм значнішу суму, а визначнїй- 


*) Мова про морські походи особливо другого і третього десяти- 
лїтя ХУІІ в. 

2 ) В Хотинську війну. 
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ших з поміж них наділяє селами і маетностями, а пани своїх під¬ 
даних козаків — свободою з підданства й відповідними дарунками х ). 
Веї на війну одначе не йдуть, а кому накаже коронний гетьман: 
иньші почасти йдуть на море, по части в степи на Татар; иньші 
зістають ся стерегти Поділе та свої острови". 

Нарештї, для повноти образу, додаю кілька виїмків' з по- 
мічень Бонляна над козацьким житем, зроблених ними уже в 1630 
і 1640 х рр. 

„Вони грецької віри, а звуть її на своїй мові руською. Дуже 
шанують днї свят і пости, що займають вісім або девять місяців 
в році, і під час їх не їдять мяса; вони так зявзято тримають ся 
сеї формальности тому, бо переконані, що спасенне їх залежить від 
того, аби вважати на мясо. Вате я не знаю иньшого народу подіб¬ 
ного в неповздержности в питю, бо не встигнуть вони вийти з по- 
хміля, як уже починають те саме. Одначе се буває тільки при віль-. 
нім часі, бо підчас війни, або коли вони забирають ся до якоїсь ек¬ 
спедиції, вони тверезі зовсїм. І нїчого простацького в них нема крім 
одежі. Вони дотепні і проникливі, вибагливі і щедрі, не жадні до 
великого ботацтва, а страшенно цїнять свою свободу: без неї не 
можуть жити, і за для неї підіймають вони повстання, спиняючи 
бунти против місцевих маґяатів, коли бачуть, що ті починають її 
обмежити. Через те рідко минає 7—8 літ без того, щоб вони не 
задумували повстання, або не повставали против них. При тім се 
люде невірні, хитрі, так що покладати ся на них не можна 2 ). Вони 
дуже міцні тїлом, легко зносять жар і холод, голод і згагу. На вій¬ 
ні витрівалі, відважні, хоробрі, а навіть легкодушні, бо не цїнять 
свого житя. В чім проявляють вони найбільше зручности і уміло- 
сти — се бити ся табором, заслонивши ся возами: вони дуже до¬ 
бре стіляють з рушниць, своєї звичайної зброї, і боронять позиції. 
Незлі вони також на морі, але на конї не найліпші. Трапляло ся 
минї бачити, що двісті польських кавалеристів змушувало тікати 2000 
найліпшого козацького війська. Можна сказати, що під ослоною та¬ 
бору 100 козаків не боять ся 1000 Поляків, і так само 1000 
Татар, і як би й на конї вони були такіж сильні як пішо, то, ду¬ 
маю, їх не можна було б побороти. На зріст гарні, проворні, сильні; 
люблять гарно убирати ся: се видно по них, як вони обновлять ся 
здобичею в сусідніх сторонах, бо без того вбирають ся вони досить 
скромно. З природи мають добре здорове і навіть мало підлягають 


х ) Іділя не конче згідна з фактами. 

2 ) Перевонанне шляхетських кругів, присвоєне Бопляном. 
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сїй пошести цїлої Польщі, званій рііса - 1 ). Від хороби вмирають дуже 
рідко, хиба в дуже великій старости. Здебільшого кінчають жите на 
ложі слави, вбиті на війні' 2 ). 

„Наміряючи ся йти на море, роблять се без дозволу короля, 
а беруть на се дозвіл у гетьмана (свого). Потім збирають раду і ви¬ 
бирають отамана для начальства в сім ноходї, і нри тім виповняють 
тіж церемонії, як при виборі гетьмана 3 ), але отаман вибераеть ся тіль¬ 
ки на час походу. Потім удають ся в свою „військову скарбницю 4 ), 
своє збірне місце, і там будують чайки 6 ). Вони мають коло 60 стіп 
довгости, 10—12 стіп ншрокости і 12 стіп глубини. Чайка не 
має кіля (керми), а основою його служить човен вербовий або липо¬ 
вий, коло 45 стіп довжини і на їм набивають ся борти (боки) з до¬ 
щок 10—12 стіп довжини, одні на другі, як будують річні бар¬ 
ки, поки не дійдуть до висоти 12 стіп, а довжини 60 стін, а ши¬ 
рина прибуває відповідно до того як підіймаєте ся висота. Обвідка 
з очерету, груба як бочілка, окружає весь корабль від краю до краю; 
вязки, міцно привязані вужівками липовими або черешневими, щільно 
притикають одна до другої. Середину виробляють як наші теслї зви¬ 
чайно роблять, з перегорожами і поперечними брусками, потім смо¬ 
лять. Мають дві керми, з кождого кінця, тому що при великій дов¬ 
жині' корабля вони багато тратили б часу ва обертаннє, коли треба, 
тікаючи, завернути ся назад. З кождого боку дають звичайно 10—12 
весел, і їдуть скорше як турецькі ґалєри веслами. Мають і щоглу 
й на ній вішають вітрило, досить лихо зроблене, але уживають його 
тільки в добру погоду, а під сильний вітер ліпше люблять веслува¬ 
ти. Помосту сї чайки не мають, але як і повно наливають ся во¬ 
дою, то очерет, привязаний наоколо всього човна, не дає йому по¬ 
тонути. В бочці, довжини 10 стіп і в промірі (діаметрі) 4 стіп, 
добре звязаній обручами, мають сухарі, і дістають їх через дїру. 
Мають также варене пшоно і розпущене з водою тїсто: вони їдять 
його мішаючи з пшоном, і вдою служить їм і за їжу і за пите. 
Смак має квасний, а звуть вони його саламахою, себто чудова їжа; 
але нині смак її не здавав ся особливим і я тільки за браком чо¬ 
гось ліпшого їв її в моїх подорожах. Тверезости пильнують гостро, 
і як трапить ся між ними якийсь пяниця, отаман каже його зараз 
викинути; нікому не можна мати з собою горілки, бо в походах вони 
дуже цінять тверезість. 

Ч РІіса роїопіса — колтун. 

2 ) Виданнє. 1861 с. 19—22. 

3 ) §гаік1 §епега1, а атаман — просто §епега1. 

*) зсиаЬепівка шузкохуа. 5 ) уоізваих ? 
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„Рішивши йти походом на Татар, щоб віддячити ся за кривди 
і руїну вчинену ними, вони виберають осіннії час. Висилають в та¬ 
кім разі на Запороже річи потрібні для війни й походу і для бу¬ 
дови кораблів, взагалі все що вважають потрібним. Потім ідуть в сте¬ 
пи 5 або 6 тис., все добрі козаки, добре орудні; приходять на За- 
пороже і будують чайки. Шістдесять їх беруть ся до будови одної 
чайки і виготовляють її більше меньше за два тижні, бо вони 
майстри на всї руки. Таким чином за два або три тижні вони ви¬ 
готовляють 80—100 чайок, вище сказаного фасону. В кожду чай¬ 
ку сідає 50—70 чоловіка, кождий з двома рушницями й шаб¬ 
лею, а на бортах корабля 4—6 гарматок, і потрібні припаси 
для поживи. Козаки вбрані в сорочки, штани (другі на переміну), 
лихенькі свитки й шапки. Кождий мас шість фунтів пороху, олову но- 
достатку; крім того кулї для гарматок. На кождім кораблі квад¬ 
рант. Так виглядає лїтючий полк козацький, що годен напасти на? 
найвизначнїйші міста Анатолії. 

„Так зібравши ся їдуть вони Дніпром. Отаман має свій значок 
на щоглї і пливе звичайно на нередї. Човни їдуть так дійсно, що 
сливе оден другого торкаєть ся. Турки звичайно знають про похід 
і тримають кілька ґалєр на устю Дніпра, щоб не дати їм вийти. 
Але козаки перехитруючи їх виходять темної ночи, перед новим мі¬ 
сяцем, ховаючи ся в очеретах, що ростуть в Дніпрі на 3—4 льє *). 
Галери не важать ся заходити туди, бо там не раз мали свій кі¬ 
нець; тому вдоволяють ся тим, що чекають їх в проході, і хоч тут коза¬ 
ки їх все застають неприготованими, але все таки так скоро пройти, аби 
їх не побачили, козацькі чайки не можуть. Тоді йде алярм по всіх кра¬ 
ях, аж до Царгороду. (Треба знати, що виходять тільки по св. Іва¬ 
ні, щоб вернути ся найшзпїйше з початком серпня). Султан розси¬ 
лає гонцїв по побережах Анатолії, Болгарії, Румелїї, остерігаючи люд¬ 
ність, аби стерегла ся, бо козаки па морі. Але се до нічого, бо во¬ 
ни впберають настільки відповідний час і пору, що за 36 або 40 
годин вони вже в Анатолії. Приїхавши, лишають в кождім кораблі 
тільки двох чоловік і двох хлопців для сторожі, а самі, кождий 
з рушницею в руках, нападають на міста, здобувають, грабують і па¬ 
лять, іноді заходять на льє від берега, але зараз вертають ся 
і з своєю здобичю сідають на кораблі. їдуть на иньше місце, по¬ 
пробувати ще там щастя: коли трапить ся що, нападають, як нї — 
вертають з добичею до дому. Як нагодить ся їм стрінути кілька 
турецьких ґалєр або иньших кораблів, вони женуть за ними, напа- 


х ) Ілепе, французька миля трохи більше 4 кільом. 
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дають і здобувають. А роблять се так. їх чайки підіймають ся 
над водою всього лише на 2 і /% стопи, тому вони зобачать Галеру 
чи иньлшй корабель нерше нїж та їх помітить. Тоді' вопи спускають 
щоглу своєї чайки і завваживши напрям вітра, пильнують, щоб 
мати під вечер сонце з тилу. За годину перед заходом вони почи¬ 
нають сильно трести до корабля чи ґалери, аби підійти на 1 льє, 
щоб не стратити ЇЇ з виду, і так тримають ся до півночи. Тоді 
дають сіґнал, і гребуть сильно сильно до кораблів, а половина лю¬ 
дей приготовляють ся до битви, то значить, щоб приставши до ко¬ 
раблів, кинути ся в середину їх. Неприятель здивований, побачив¬ 
ши, що його обпало 80—10 човнів, наповняючи кораблї людьми 
й здобуваючи їх від разу. Здобувши, грабують, що можуть знайти 
з грошей і дрібного товару, який не псуеть ся від води, також гар¬ 
мати, і все що на їх гадку може їм придати ся, а корабель з людь¬ 
ми топлять. Так поступають козаки. Колиб вони вміли правити ко¬ 
раблем або галерою, вони забирали б і їх, але вони сих способів не 
знають І ). 

„Тепер треба вертати ся. Сторожу на устю Дніпра тим часом 
подвовно, щоб звести з козаками рахунок. Але вони сміють ся з неї, 
хоч тепер ще слабші, бо дана ними битва не може обійти ся без 
того, щоб вони таки не стратили богато й своїх, і море щоб не 
потопило кількох човнів: не можуть всї бути такі добрі, щоб кождий 
витримав. Вони ідуть в затоку, що лежить в 3—4 льє на схід за 
Очаковим, а від неї йде низька ложбина від моря до Дніпра, на 
яку три льє; вода в ній підіймаєте ся часом на нівстони на яку 
чверть льє від моря. Тут козаки, по двіста і триста тягнуть оден 
човен на собі; так перетягають оден за другим і за два-три 
днї дістають до Дніпра з усею своєю здобичею. Так обминають вони 
стрічу з Галерами, що стережуть усте під Очаковим. Кінець кінцем 
вертають ся до своєї Скарбниці і ділять добичу. 

„Вони мають ще иньшу дорогу — вертають ся лиманом дон¬ 
ським 2 ): проходять через протоку між Керчею і Таманею і йдуть 
лиманом до р. Міусу, потім нею доки можуть іти човни, потім від 
її верхівя до верхівя Волчої води 3 ) (тут тільи одно льє), а Вов¬ 
чою водою в Самару, що паде в Дніпро одно льє низше Кодака. 
Але вони рідко йдуть сею дорогою, бо сюдою дуже далеко на За- 


*) В дїйсности тому, що з Галерою не мали б до подіти ся 
потім. 

2 ) Так Боплян зве Азовське море. 

3 ) У Бопляна: Тасга У'скіа. 
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пороже. Инодї йдуть вони сею дорогою і на море, коди на устю 
Днїнра великі сили загорожують їм вихід, а їх нема більше як 
20—25 чайок. 

„Коли ґалери стрітять козаків на морі в день, вони розпочи¬ 
нають сильну стрільбу з гармат і розгоняють їх як шпаків. Одні то¬ 
нуть, ипьші, кому удало ся вихопити ся, збентежені тїкають куди 
можуть. Але раз завязавши битву з ґалерами, вони тримають ся, не 
рушаючи ся з своїх лавок. Весла привязані вузжівкою. Одні стріля¬ 
ють, і по кождім вистрілї товариші подають їм иньші, набиті руш¬ 
ниці, для нового вистрілу; так стріляють безперестанку і стріляють 
добре. Ручний бій ґалєра може счинити тільки з одною чайкою. 
Але ЇЇ гармати чинять великі шкоди, так що в такій стрічі гине 
добрих дві третини козаків. Рідко коли вертають ся вони з по¬ 
ловиною війська. За те приносять богату здобич: шпанські реали, 
арабські цехини, коври, золотоглави, бавовняні і шовкові матерії й инь¬ 
ші цінні товари. От з чого живуть козаки; такий їх дохід. По¬ 
вернувши ся вони не мають иньгаого занятя окрім піячення та ріж- 
них авантур з приятелями *). 

„Гетьмана свого вибирають так. Збирають ся старі полковники 
й старі козаки, що мають мїж ними повагу і дають голоси на того, 
кого вважають найбільше здатним до того. Хто дістав більшість го¬ 
лосів, той вибраний. Коли ж вибраний не приймає уряду добровільно, 
вимовляючи ся, що він нездібний або не гідний, недосвідний або ста¬ 
рий, — се не помагає нічого: йому відповідають тільки, що він 
справді не варт такої чести, і зараз вбивають його на місці як зрад¬ 
ника — хоч самі власне поступають з ним по зраданцьки (прига¬ 
дайте сказане про їх характери і звичайне лукавство) 2 ). Як же ви¬ 
браний козак приймає гетьманський уряд, він дякує раді за зроблену 
йому честь; хоч він не гідний і не здатний до такого уряду, одначе 
обіцяє, що буде силкувати ся своїми стараннями і пильністю зроби¬ 
ти себе гішим служити їм всім взагалі й кождому зокрема, і 
жите його готове буде завеїди на услуги його братам (так звуть во¬ 
ни один другого між собою). На сю промову плещуть йому й кри¬ 
чать: уіуаі, уіуаі, а потім кождий підходить до нього, в порядку 
своїх раиґ, віддає поклін, а гетьман подає йому руку — як то прий¬ 
нято у них при здоровканню. 


*) 0. 104—115 

2 ) Тут Боплян оповідає якусь байку, з наслуху; правдоподібно,, 
привід йому дав звичай вибраного відмовляти ся від уряду і прийма¬ 
ти тільки, як напинають силувати, лаяти і грозити. 
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М | | » , и — 1 ■ ■ ■ ■■'■ — ——— ш^фШШ ———— тв^ттштш ИДР— т*Щ ДЯ№— ЯДРИ^ЕР— пщттт —— 

„Так вибирають вони вожда — буває се часто в пустій степу. 
Називають його на своїй мові гетьманом, слухають ся його, вдасть 
його необмежена; він може стинати й на палю сажати непослушних. 
Поступає суворо, але не рішає нічого без воєнної ради, званої у них 
гпсіз. (рада). Але й гетьмана може спіткати біда. Він мусить бути 
незвичайно обережним на війні, щоб не стало ся якогось нещастя, 
і в усякій оказії і трудних обставинах має показати себе проворним 
і пильним, бо як покажеть ся в чимсь плохим, вбивають його як 
зрадника, і зараз вибирають на його місце иньшого, тим же спосо¬ 
бом як я описав. Отже проводити і командувати у них — уряд тяж¬ 
кий і при неудачі кінчить ся гірко. За сімнадцять літ, що я прослужив 
в тих сторонах, всі’ хто був на сім уряді', скінчили нещасливо“ 4 ). 

Такі сї оповідання про козацьке жите кінця XV! і перших де¬ 
сятиліть XVII в. З уст чужих і навіть ворожих одною спіль¬ 
ною нотою, як ми бачили, проходить здивованнє і поважайне до воєн¬ 


них лицарських прикмет сього воєнного українства. 

Перейнятий високим новажаннем до военнних чеснот козаків, 
Старовольський саме імя їх толкує (не поясняючи близше сеї ети- 
мольоґії) як „людей, що легковажать собі все, й саму смерть". Иньші 
письменники також не • знаходять звичайно відповідних похвал для 
їх відваги й витрівалости. Папроцкий в уста Зборовского вкла¬ 
дає такі слова, коли козаки хотіли тікати, несподівано наско¬ 
чивши на турецьку ґалеру „не годиться того чинити вам, лю¬ 


дям, про яких всі народи знають, що в мужности вам на цілім 
світі нема рівних". Лясота, поясняючи, чому він за всяку ціну хотів 


прийти до порозуміння з козаками, толкує се тим, що вважав для 
цісаря дуже важною поміч „таких смілих і' відважних людей, від 
молодости призвичаєних до війни і особливо вправних в війні з Тур¬ 
ками й Татарами, з якими мають діло сливе що дня" 2 ). Жолкєвский, 
а з його слів і правительство, святкуючи свою побіду над козацьким 
своєшльствои, признавало козаків військом „відважним, в ремеслі 
рицарськім добре вицвіченим" 8 ). Турецький хроніст Наїла, описуючи 
морські походи козаків та величаючи побіду над ними, каже: „можна 
сміло сказати, що не можна на всій землі знайти людей сміливійших, 
що меньше б дбали про жите, меньше б бояли ся смерти. Як опові¬ 


дають люде що знають морське діло, ся голота своєю зручністю 
і відвагою в таких морських битвах страшнїйша від усякого иньшого наро¬ 
ду" 4 ). Французький посол в Царгородї, доносячипро туж морську битву 


!) С. 103—5. V) С. 219. 

а ) Матеріали до історії козацьких рухів ч. 13, Жерела УІЇІ ч. 64. 
4 ) Соїіесіапеа І с. 181 
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козаків з Турками (1625), ле знаходить слів похвали козацькій 
відвазі, і просить своє правительство поміркувати, що роздавши на 
козаків 50 тис. екю на рік, можна звязати турецьку морську силу, 
змусивши її стерігти Босфору 1 ). 

Разом з сим високе поважанне і здивованне будив сей строгий 
«тиль козацького життя, спартанська простота в житю і відносинах 
старшини й рядовиків, брак всякого зверхнього блеску, блїхтру — 
особливо по контрасту з незмірно охопим до всякої пишности й теа- 
тральности військом польським, що ще Батория здивували своїм ма¬ 
скарадним виглядом. У козаків власне певним „шіком" вважало ся 
сполученеє високих внутрішніх прикмет вояка, вождя з більш нїж 
з скромним зверхнім виглядом 2 ). Козацька дума про козака Голоту 
з особливим замилуванпем описує убогий вигляд сього степового ли¬ 
царя, що „не боїться нї огня нї меча цї третього болота": 

На козакови шати дороги! — 
три семирязї лихиї: 
одна недобра, друга негожа, 
а третя й на хлїв незгожа; 
а ще, правда, на козакови 
постоли вязові, 
а унучі китайчані — 
щирі жіноцькі ряднані, 

г ) Нізі. Виззіае шопішепіа І с. 430. 

2 ) Деякі анальоґіг козацького, спеціально еїчового побуту і устрою 
не раз Давали привід прирівнювати його до західнїх рицарських мбнаших 
брацтв: такі гадки стріваємо і в українських кругах першої пол. 
XIX в. (див. напр. Гоголя Взглядь на составленіе Малоросіи), а но¬ 
війте польський нцсьменвик Маріан Дубєцький в своїх статях (осо¬ 
бливо 2а\ущгкі Й 2 Іе]очу 8ісяу Зарогогкіе;), 1887) попробував поло¬ 
жити во главу угла історії 8адорожа теорію його залежности від 
дрянціпів західнїх рицарських брацтв, мовляв положених в основу 
запорозького брацтва його польськими організаторами. Робить се на 
підставі дуже простого і для всякого польського письменника само¬ 
зрозумілого розумовання: Риб гизіпзкі, кіюгу, ротіто лтеїкіез тог- 
вобсі гогтсщ’и, гііе \ууідуог 2 у! пі§с1у V сі^и шеко^ луїазпе) іпіеіі- 
£епсуі, піе гйоЬу! зі$ па чуіазпц киїіигз, піе то£І Ьус гаїогусіеіет 
Т)гас1ду<| 8 ІС 20 \уе§о; паубагігіе) патеї. зігоппі, па]’піергу з'агпіезі та)е- 
зіаїхші ргажіу (ківіо^ Ьізіогусу, піе гйоїаіі 8^ гйоЬус па ой\уа£§, 
Ьу очууга зіегті^йпут Йитот рггурізаб іпісуаіу^ ог^апігасуі Ьгасіті 
аісгото§о... Музі їлуогсга, шпіозЬц згіаскеіта, тузі сщ§1е], корчує) 
§о!хтойсі тоЬее піерггуДасіеІа, шузі чууілуоггепіа сге£о§ чу гойгар 
гакопи гусегзкіе^о, піе то^іа рггуізб і піе пайезгіа зк^Д іпцй, ^ак 
іуїко 2 Роїзкі. ХЬіе^азцсе па №й розіасіе Іакіе, )ак чузротпіапу 
8атие1 Когескі, Вутіїіг ІУізпіочуіескі, а рггей піші Еизіаску Вазгкіе- 
■шсг і Ргяесіачу 2 "Вгегіа Ьапскогопзкі... і іппі Исгпі чузроісгезпі іут 
чуутіепіопуга, іийгіег рогпіеззі роїзсу гусегге, піезіі 2 зоЬц тузі ггесгопе] 
іпзіуідісуі (с. 84). Та не кажучи вже, що з вичислених тут імен (їх 
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волоки шовкові — 

у двоє жіноцькі ширі валові; 

правда, на козакови шапка бирка — 

зверху дарка, 

травою дошита, 

вітром підбита, 

куди віє, туди й провіває, 

козака молодого прохоложає 1 )--* 

Сї прикмети по контрасту імпонували шляхетській суспільносте 
і ми бачили вже слова Папроцкого, з часів кампанії 1596 р., 
про те як до козаків удаються молоді шляхтичі, особливо з небо** 
гатих домів, „тому що між' ними добре можна привчити ся поряд¬ 
ку і рицарськости* 2 ). Шляхетська суспільність одначе не годна 
була присвоїти собі сї прикмети житя, вироблені в суворій школї 
пограничного житя українським демосом, — не тільки що запоро¬ 
зького духу, і такі запорозькі вихованці зоставалися чужими йому 
й часто потім в польсько - козацьких війнах на козацькій шкурі зда¬ 
вали екзамен з науки, даної їм на Запорожу» 


автор і потім називає як тих роїзкісЬ. гусеггу що вилинули на орґа- 
нїзацію січового брацтва) Дашкович і Вишневецький нїяк не можуть 
уйти за репрезентантів „польської мисли", чи польської культури, 
а Лянцкоронський нїчого не мав до низової козачини, так само як 
і Самійло Корецький, — трудно було польським рицарям дати Україні 
те, чого не мали. Принціп й прикмети монашо - рицарського життя 
в Польщі не були розвинені зовсім. Факти наведені Дубєцьким ніби 
на доказ популярносте — як. пляни переселення на Дніпро німецького 
пруського рицарського брацтва, як пляни засновання якогось брацтва 
на українськім пограничу, з яких зовсім нічого не виходило—найліпшо 
показують, що в поіьській суспільносте не було ґрунту для них. 
Польські „рицарські" круги могли. прищепите козацтву й Запорожу 
тільки те, що мали: анархізм, неповажаннє закону й правительства, 
брак дисціплїни нешанованнє суспільносте, чужого добра й праці —• 
й справді прищіпляли. Запорозька ж сувора простота, карність, 
неохота до сибаритизчу, й неповздержности могла виробити ся тільки 
незалежно від польських впливів. І при слабім росповсюдненню за- 
хіднїх монашо - рицарських практик в Польщі, трудно думати про 
впливи їх на-Запорожу. Зрештою дещо з тих анальоґій — як закраска 
релігійна, культ Покрови і т. и. треба вважати мабуть явищами 
лізнїйшими, як признає й сам Дубєцкий. Отже ціла теорія збудована 
на леді. Се не перешкодило одначе п. Дубецкому знайти прихильників 
своїх поглядів, як от у авторі новійшої історії козачини Стороженка 
(О. Баторій с. 26) 

О Историч. пксни 1 с. 168'—9. Подібно описує дума про Андибера 
соп атоге свого героя, протиставляючи кармазинникам дукам, що 
обляшіли й вийшли з козацького стилю. 2 ) Див. с. 292. 
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Представивши соціальний відклад козачини й її орґанїзаційні 
форми, яв вони росвривали ся з часом, вертаємо ся до вихідної точки — 
козацьких рухів 1590-х рр., що вперше з цілою виразністю зазна¬ 
чили Перед очима сучасників і потомків контраст між сею новою 
силою й шляхетським режімом України. 

В значн ій мірі вироблена, орґанї'зована, повна почутя своєї 
сили — й моральної й фізичної, як осібне тіло політичне, — запо¬ 
розька козачина з Дніпрового Низу, що був її огнищем і признаним 
володїннем, в 1590-х роках рушила „на волость" — в сусїднї 
території України з польсько - шляхетським правом, і нагло стала 
їх повним хазяїном. 

На недовгий час, що правда, бо польсько-шляхетському режіму 
вдалося побороти сю предчасно вибуялу силу. Але все таки страшний 
образ знищення шляхетського пановання представився тутешнії шля¬ 
хетській суспільности в повній виразности, вперше за стілький час, 
пронявши її жахом і грозою, і перший раз відчула вона, щб за 
страшний ворог виростає у неї під боком, готовий звести боротьбу 
на житте і на смерть з самими основами польсько - шляхетського 
устрою. 

Ми бачили сї алярмні крики, особливо з боку тих, кому при¬ 
велося повести боротьбу з сею страшною силою. По словам Вишне- 
вецького, козачина під проводом Косинського сприсяглася була „до 
ґрунту вивернути все пограничне коронне, нас (шляхту) всіх вирізати", 
і для того Еосинський війшов в порозумінне з ханом і царем московським, 
піддаючи їм українські землі' 1 ). Вишневецькому вторує Жолкевский 
в своїх реляціях королеви з кампанії 1596 р. „Гидко й згадувати, 
про що думало се своевільство, в яких виразах згадувало маєстат 
вашої корол. милости, які замисли про Ераків, славну столицю вашої 


*) Маїо па їут шаіас, уй ро іеп сгаз тагізіек гогіеггаі кгелс 
пе’лїпщ Іпбгі... аїе ІЄ 82 С 2 Є і бо £гипіи тегізіко ро^гапісге і. к. т. 
єіїсіаі щшдсіб у паз тегізікісЬ лтувіес, у г 8\уулі лтоізкіет па іо 
віє зргазі^ді Ьуі, аЬу 2 чтоізкі іагескіті і Шагзкіті рапзкгга согоппе 
зризіозгуі і бо орапотапіа согопу рзот родаіїзкіт ротові, |ако і іегаг 
саг кгітзкі змгоіе шізка тіаі % піт розіаб, а оп ти рггузщ#! -игогоаб 
райзкта і. к. т. ]\ Т а со і кпіагіи шеікіети тозкіетузкіети у ге чгагі- 
зікіт тоізкіет зчгут рггузщ^ї у опети роббаї іий Ьуі шаізіко ро- 
£гапісге тоесеу пігіі па зіо тії §гапіс онтусЬ, іакой і лч Іізсіе зучут 
бо пісЬ кпіай шеікі різаі віє іий сагет гарогогкіт, сгегказкіт і пі- 
готекіт і розіаі іт га рогоЬі зикпа у ріепіцбге — Ьізіу ч. 17, пор. 
вище с. 190 про сї московські претензії. 
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кор. милостїї, про розбито й вирізанне шляхетського стану 1 ), — 
і то певно, що те своевільство дуже стало сильне — в сам час 
вволив ти, ваша кор. милость, казати йому запобігти". І хоч в сих 
відзивах, повторюваних і тогочасною польською історіоґрафіею 2 ), му¬ 
симо рахувати ся з бажаннем кождого такого побідника представляти 
вбиту ним ворожу акцію можливо страшною і небезпечною, то нема 
сумніву, що шляхта на Україні таки й справді була сильно 
бояла ся за свою шкуру і за своє шляхетське володїнне, і коза¬ 
чина дійсно давала їй привід до того. Ми бачили трівогу во¬ 
линської шляхти з приводу того, що козаки „до присягь на послу¬ 
шенство своє примушають, подбиваючи ихь подь годь (зіс) на по¬ 
слушенство своє" 3 ); жалі з Браславщини, що козаки сприсягли ся 
не допустити жовнірів на кватири, скасували місцеву адміністрацію, 
вигнали шляхту з Браслава на спілку з міщанами й обложили шля¬ 
хетські маєтности контрібуцією, вибираючи стацію й помірне 4 ). Бачили 
ґрандіозні контрібуції, цілком як у ворожім краю, збирані особ¬ 
ливо зимою 1595/6 року 5 ). Не маємо підстави сумніватися, що 
з козацьких кругів виходили балачки й погрози на адресу цілого 
польсько-шляхетського режіму на Україні, або й самого короля і його 
краківської столиці. Тільки неясним зістаєть ся, наскільки се було 
плянове, на скільки мало під собою певну, продуману і свідому про- 
ґраму. І тут, як і в иньших разах, ми не маємо з боку козацької 
сторони якихось памяток, котрі б відкрили нам щиро і ясно їх за¬ 
міри й пляни, і ми мусимо відгадувати сі заміри й гадки на підставі 
того, що' переховало ся нам з ворожого, польського табору, то що 
козачина писала або казала на адресу сього табору 6 ). 


1) Вггуйко ай і тсзротінас, сге £0 зі§ іо 8\70Ш)1епвіжо Ьгаїо, 
^акіе зротіпапіе таіевіаїлі кгбі. тсі, іакіе яатузіу о Кгакоте, 
зЬоІісу віалупе] V. кгої тсі, гогЬісіи, ^уігасепіи зіапи згіаскескіе^о — 
Різта Хбікіел^зійе^о с. 151. 

2 ) Слова Жолкевского, що козаки відгрожували ся на короля 
і на Краків повторяє і Гайденштайн с. 327 (II с. 363—4). 

8 ) Архивь Ш. І ч. 15 і 16. 

4 ) Ілзіу ч. 22, Архивь III. І ч. 22, Кіев. Старина 1396, X с. З 
пор. вище с. 207^-8. 5 ) Див. вище с. 209. 

6 ) Гарно, хоч і з иньшого становища, висловив ся з сього приводу 
пок. Кулїш. „Зто важная нотеря для русской исторіи, что украннскіе 
козаки... оставили по себк такт, мало памятниковт> своей дкятельности. 
Кровь ихь пролилась какь вода на землю и не оставила даже пятна 
по себк. Знергическій духь ихь отошель вь вкчность, не заградивши 
усть хулителямь евоимь; а ихь потомки лишеньї уткшенія сльхшать 
досмертное слово предковь, коково би оно ни било. И воть ми раз- 
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Отже спитаємо ся наших джерел, — чи сей рух козачини „на 
волость“ в 1590-х роках був свідомий, нляновий, чи стихийний, 
викликаний обставинами, а не проґрамою вождів козачини? 

Проґраму можна собі представляти або спеціально козацьку, 
тісЕЇйшу — в дусі тої мінімальної, зазначеної нами вище: признання 
імунітету і свободи від податків за всею козачиною, признання козацького 
устрою і свобідної дїяльности його на Україні, признання за мобілізо¬ 
ваним козацтвом права на виживленне коштом волости» Або проґраму 
ширшу, в дусї радикального нерестрою суспільних відносин України — 
того що Вишневецький або Жолкевский називав цїлею козацьких 
рухів, і що признають справді* програмою сих рухів деякі сучасні 
історики, приймаючи вискази про заміри козаків „вивернути всю 
шляхту“ за автентичне резюме козацької програми 1 )о Але не тільки 
сю ширшу проґраму — яка не війшла в свідомість козацьких про¬ 
водирів навіть значно шзвїйпшх часів, як побачимо, так що для 
1590-х років була б чистим анахронізмом, і прийшло ся б думати, 
що по Еосинськім і Лободі козачина пішла геть назад, — але 
навіть і ту чисто - козацьку проґраму-иііштшп, яка безперечно була 
дійсним дезідератом козачина тих часів, не можна вважати за ви¬ 
хідну точку, за 8рігііді8 шоуєііз рухів 1590-х років, за їх проґраму — 
тому що в сих рухах взагалі не видно пляновоети. 

Я думаю, що вже з поданого вище огляду подій 1593—6 рр. 
бе в очі хаотичність, безпроїрамовість сих рухів. Козачина кидаеть ся 
то на Волощину і Туреччину, то на Крим, облишаючи зовсім свій 
український театр; не дбає про сконцентрованне своїх сил (пригадаймо 
розділ між Низовцями і Наливайківцями, що трівае аж до останього 
акту траґедїї); переходить в просте добичництво, зараваючи ся в сих 
добичницьких екскурсіях то в глибину Волини, то Полїся і Білої 
Вуси, викликаючи обуреннє, роблячи собі все нових і нових ворогів, 
мобілїзуючи оружну силу на свою голову, і не роблячи на своїй вла¬ 
стивій території нічого для орґанїзації козацьких сил, для зміцнення 
певних пожаданих для них суспільно-політичних форм і відносин, 


ворачиваемт. чуждьія сказанія о нашемт. бьіломт., и устами историче- 
скихт. враговт. повйдаемт. миру попимаемьія до світ, порт, двусмьі- 
сленно, сбивчиво, часто крайнє нел&по д£ла героевт. равноправія“. 
(Ист. возсоед. II с. 117). 

9 В такім дусї писав пок. Кулїш, вважаючи цїлею сих козацьких 
рухів, як і ііізнїйших — заступити „право польське правом руським", 
польсько - шляхетський режім — рівноправністю (Ист. возсоедненія 
т. II), і за його поглядами пішов і Еварницький (Ист. запорож. ко¬ 
закові, т. II). 
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для забезпечення їх на будуще. Тут, очевидно, не може бути мови 
про якусь програму чи плян. Діяльність козачини, її вчинки йдуть 
незалежно навіть від тих клясових козацьких дезідератів, які без¬ 
сумнівно, справді у козачини були х ). І значить можемо говорити не про 
завдання сях козацьких рухів, а тільки про їх причини 0 

Сучасник і свідок сих подій, польський історик Пясєцкїїй, опи¬ 
суючи в своїй пізнїйшій хронїцї сї події, сей рух козачини на во¬ 
лость уважав наслідком репресій, що загородили козакам дорогу на 
море, на турецькі й татарські землі: „тому що король забороняв, 
з огляду на турецькі скарги, ходити на Чорне море й землі .ту¬ 
рецькі і визначав суворі кари їх проводирям за шкоди починені 
останніми часами Туркам на тім чорноморськім побережу, — вожд їх 
Наливайко держав на воєнній нозї своїх вояків, щоб силою забезпе¬ 
чити безкарність собі й своїм товаришам, а що сим бездомним і убо¬ 
гим людям не було иньшого способу прожитку, мусїли живити ся до- 
бичею, яку брали в маетностяхь польських тих країв" 2 ). За сим 
обясненнем пішли — чи й незалежно прийшли до такої гадки — і де¬ 
які з новійших істориків 3 ). Але в дїйсности як раз в тім часі мень- 
ше ніж коли небудь можна говорити про якісь перешкоди козакам 
в походах на море чи турецькі або татарські землі. Козаки не тіль¬ 
ки свобідно ходили, куди хотіли, але ще й спеціальну заохоту мали 
до того від волоських та семигородських володарів, цїсаря й навіть 
папи. Отже се обясненне нестійне. Правдоподібніше, ряд конфліктів 
з пограничними маґнатами й адміністрацією, що стали ся оден по 
однім в 1592—3 рр., були тою безпосередньою причиною, що ви¬ 
тягла козачину з Низу на волость: зачіпка Косинського з Острозь¬ 
кими, потім з Вишневецьким, з київським урядом. А пасивність нра- 
вительства, з якою стріла ся в сих епізодах козачина, слабосилість 
місцевої адміністрації й магнатства, з яким, як виявило ся, коза- 


9 Деякі факти, в яких давнїйші історики бачили прояв змагань 
козачини до перестрою суспільних відносин, мали зовсїм иньше зна- 
чіннє. Таке напр. нищеннє Косинським документів Острозького 
в Білій Церкві — се був наслідок особистого конфлікту, а не прояв 
бажання знищити дипльоматичні права панів на українські землі. Більш 
серіозне значіннє мали браславські подїї (див. с. 207—8): се був рух 
українського демосу против шляхетського пановання: польського режі- 
му; але був він від козачини незалежний: Наливайківцї відограли 
в нїм роль помічної сили, а не ініціаторів, і козачина не оборонила 
сих повстанців від репресій. 

2 ) Сйгопіса £Є8іогшп іп Еигора зіп^піагішп, вид. 1648 с. 172. 

8 ) Напр. Костомаров — Богдан Хмельницький вид. 1884 т. І с. 
22 і 24. 
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чина могла бороти ся зовсім ссріозно, ся безкарність козацьких вибри¬ 
ків, які допускали ся тим часом, нарешті шляхетська анархія — ся 
атмосфера шляхетського українського своевіля, безцеремонної оружної 
боротьби, що втягувала до помочи собі й козацьких ватажків, вправ- 
ляла в сю внутрішню війну і своевільство козацтво — все се осмілило 
й розохотило козачину до дальшого господарювання на Україні, до зби¬ 
рання козацького хліба на волости далеко лекшим способом, ніж по 
чужих, турецьких чи волоських краях. 

Се кількалітнє хозяйнованне козачини на Україні, її походи 
в ріжних напрямах України, лежі в ріжних місцях незмірно сильно 
вплинули на козаченне України, особливо східно - полудневих частей 
її; спопуляризовали ідею козацького імунітету, козачини яв соціаль¬ 
но-економічної форми житя й побуту, та притягли до неї маси но¬ 
вих елементів. В східній Україні запанувала чиста козацька атмосфе¬ 
ра й козачина стала тут хозяїном. „Вся Україна скозачіла, зрадцїв 
і шпигунів (козацьких) повно", писав під час походу 1596 р. Жол- 
кевсвий з Білої Церкви 1 ). Козацькі контінґенти зросли з 2—3 ти¬ 
сяч, як бувало давнїйше, до 12—15, і що більше — за спиною 
сих контінґентів чули ся дальші прихильно для них настроєні на¬ 
родні маси, готові встати й підтримати їх у всяких плянах соціаль¬ 
ного характеру. 

На ґрунті сього почутя сили козачини й безсильности пансько¬ 
го режіму, проявленої ним в сих літах, з одного боку могли виро¬ 
стати гадки про закріпленне, убезпеченне тих козацьких дезідератів, 
які вище ми означили як козацьку проґраму - шіпітит супроти 
польсько - шляхетського режіму. Такий характер мали звісні нам умови 
козачини з черкаським і київським урядом (могло їх бути й більше) 
і ті близше на жаль не пояснені „присяги" (в скаргах волинської 
шляхти). Могли козаки справді жадати від шляхти присяги, що во¬ 
на буде еповняти козацькі жадання і шанувати козацькі права тих 
своїх підданих, які пристають до козаків (не потягати до повинно¬ 
сте!, признавати їх в козацькім присудї) 2 ). З другого боку сила ко¬ 
зацька могла будити і більш радикальні пляни: скасовання самого поль¬ 
сько - шляхетського режіму, вигнання урядників і шляхти. Такий в ви¬ 
сокій мірі характеристичний, хоч і відокремлений! рух знаємо в Бра- 
славщянї, де міщанство, опираючи ся на Наливайківцїв, справді було 
вигнало з міста шляхту і уряд, понищило акти і т. п. 3 ). В тім 
напрямі й по иньших містах могли давати себе чути ті голоси, з та- 

*) Ілзіу ч. 52. 

2 ) Меньше правдоподібно, що козаки на саму шляхту хотїли роз¬ 
тягнути свій присуд і зверхність козацьку. 3 ) Див. вище с. 207—9. 
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ким страхом передані Вишневецьким та Жолксвским. Але й ті и иньші 
пляни й гадки: мінімальні-козацькі й більш радикального і загально- 
соціального характеру змаганння, виникаючи безперечно, не встигли пе¬ 
рейти в свідому проґраму, не надали планового характеру рухови, не 
опанували його. Навпаки — почуте сили й безкарности дали місце про¬ 
стому добичництву, яке й забило, заполонило більше планові течії, не 
давши їм розвинути ся, і потягнуло не тільки авантурників - Наливай- 
ківцїв, але й більше здержливих і солїдних вождів Низовцїв, і кінець 
кінцем тільки прискорило та загострило репресії з боку правительства. 

Як не зросла козачина в останнїх роках, вона ще була занадто 
слабка, щоб робити скільки небудь серіозні виломи в польсько - шля¬ 
хетськім режімі „волости". Колонізація українська ще не встигла роз¬ 
винути ся відповідно, щоб дати козачинї потрібні засоби навіть при 
найбільш зручній козацький агітації. А переведенне навіть чисто 
козацької нроґрами, нроґрами-тіпітиш, як ми бачили, задавало 
дуже серіозні удари шляхетському режімови, шляхетському хозяй- 
ству. Шляхетський реванш був неминучий. Спеціальні обставини 
відтягнули репресії праветельства, але кінець кінець занадто широкі 
і нездержливі розміри, які козацьке добичництво прибрало в остан¬ 
нім році, 1595/6, вивело з пасивности правительственні круги. Ко¬ 
зачина занадто сильно і різко показала свою могутність і небезпеч¬ 
ність не тільки самій собі, не тільки українській людности, але й нра- 
вительствеяним сферам. Шляхта постановила її знищити „до ос¬ 
танку". 

Се одначе не удало ся: польському війську вдало ся тільки зі¬ 
гнати козачину з волости, і безоглядним терором — різнею де і скіль¬ 
ки запопало, нелюдськими карами провідників, конфіскаціями і банї- 
діями участників. військо і правительство польське хотіло запобігти 
новому зросту козачини. Се було лекше нїж усунути ті причини, які 
робили з козачини могутний елемент соціального і політичного пере¬ 
вороту; не тільки на се, але й на далеко більш елементарну річ 
— розложенне на довший час на Україні польських війск для про¬ 
стої, механічної перешкоди новому зросту „українського своевільства* 
не ставало засобів у польського правительства. На все се треба 
було сильнїйшої організації, ліпшої власти, екзекутиви, а перед усїм 
коштів і коштів, ну — а се була перешкода, котрої не могли пододїти 
ніякі мотиви нї державних нї навіть клясових інтересів. 

І козачина, перебувши скоро внутрішню дезорґанїзацію, викли¬ 
кану погромом, притихнувши і скоривши ся перед правительством, 
щоб добити ся реабілітації й скасовання проголошених на неї репресій, 
уже з першими роками XVII в. починає знову опановувати „волость"* 
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Покликуючи ся на свою службу річипосполитій, претендує наново на 
цриставства і стадії, творить свої штаб - кватири, опорні мобіліза¬ 
ційні пункти, домагаєть ся виводу звідси польського війська, щоб во¬ 
но не ставало йому на вавадї. Скориставши з недавньої науки, по¬ 
ступає тут обережнїйше, не допускає таких р’зких і безпардонних 
вибриків добичництва, звертає свою воєнну й добичницьку енергію на 
море, на турецькі й татарські землі*. І протягом яких десяти — 
пятнадцяти лїт від першого скасовання й проскріпцій доходить на¬ 
ново до дуже значних, а при тім далеко тривкійших і далеко сві- 
домійших успіхів. 

Акти з мобілізації козацьких сил в 1618 р., зібрані в досить 
значнім числі 1 ), дають нам досить докладне понятє про успіхи осяг- 
нені козацтвом за сей час. Бачимо, що козацтво сидить великими 
масами по Київщині, заходячи навіть в київське Полісе, в маєтно- 
стях королівських, духовних і приватних; козацькі полковники ре- 
зидують тут, і на поклик їх, під „піднесені ними хоругви" ставляться 
покозачені міщане й селяне з околиці*. Так Хвастів, маєтність біску¬ 
па київського, служить резіденцією полковника Миська Фастовця і сот¬ 
ника Гришка Фастовця, а „ипьші міщане і піддані фастівські" ви¬ 
ступають в ролї козаків. Як друга резіденція полковницька згадуеть 
ся Кодня, а козаками виступають міщане й піддані з Котельні, На¬ 
волочи й Коднї, „маєтяости пана воєводи берестейського" (Ост. Тиш- 
кевича); трете гніздо бачимо в околиці* Родомисля (маєтности Пе¬ 
чорського монастиря) і Брусилова (маєтність Бутовичів) 2 ). Таким чи¬ 
ном район Тетерева, Гуйви, Унави виглядає як одна велика покозаче- 
на територія, з масою людпости організованою в військову організацію 
(ставить до 2000 війська) 8 ), підвластною тільки власти й юрисдик¬ 
ції козацькій 4 ). Се осїданнє й закоріненне козацтва в глубшій „во- 
лости“ дає себе знати в сім часі і в певнім розділі, який почи¬ 
нає часами прокидати ся між козацтвом „волостним" чи „городовим" 

] ) Архивп Ю. 3. Р. III І ч. 62—71, Матеріали до гетм. Сагайдач¬ 
ного в кн. XV київ. Чтеній. 

2 ) Архивь 10. 3. Р. III І ч. 63, пор. 64, 66, 68. 

3 ) ІЬігі. с. 250. 

4 ) Сї факти пок. Антоновичу і приклонникам його поглядів дали 
привід намалювати образ перетворення Київської України в козаць¬ 
ку територію, подїлену на полки, вільну від пана — те ще стало ся 
тільки за Хмельницького. „Конашевичн — читаємо в Антоновичевій 
біографії Сагайдачного — стали причислять ки своєму войску щЬльїя 
области заселенной Украиньг, по м£р£, каки жители зтихи областей 
обращались ки нему, изгнави поміщикови и заявиви о своеми жада¬ 
ній причислиться ки козацькому войску". 
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і запорожським низовим (перший виразнїйший такий прояв бачимо 
в р. 1620, коли Запороже опановує козачипа своевільна під прово¬ 
дом Бородавки, а на волоети, в Київі і Терехтимирові далі' перед 
веде і порядкує Сагайдачний, номінально признаючи або не признаю¬ 
чи реймент Бородавки, — антітеза до розділу 1598 року, коли 
обидві партиї, і Подоусовцї і Байбузовцї однаково товчуть ся на 
Низу, не маючи де подіти ся і не маючи приступу „до волоети": 
в сій ріжницї бачимо —• глубоку переміну в житю і обставинах козачи¬ 
ни за сю чверть столїтя). І комісія 1619 р., уже не бачучи можли- 
вости робити якусь опозицію козацькій орґанїзащї на волоети, від¬ 
ступала вповні від старих постулатів сеймових, що не хотіли знати 
ніякої осібної козацької юрисдикції і власти на волоети: ся ко¬ 
місія признавала вже вдасть над козачиною місцевих отаманів ко¬ 
зацьких х ) — старала ся тільки обмежити сей процес, зменьшуючи 
число законно - признаних козаків і силкуючй ся виперти їх з маєт- 
ностей приватних. Старання безплодні, бо нищили ся без останку пер¬ 
шою ж мобілізацією козачини. 

Скупа і байдужа шляхта і її нище правитвльство, з браку за¬ 
собів потрібуючи дешевого війська, мусїли забрати ся до мобілізації 
тої самої козачини, ледво видітхнувши від криків про її „винищен- 
нє до останку". 1 мобілізували далі, від одної потреби до другої, 
стараючи ся стягнути того „майже безплатного" війська все більше 
і більше, в міру розросту і збільшення козачини, підгоняючи як 
острогами сими вербунками її й без того незвичайно скорий зрісті і 
безсило воркотячи потім на її розпаношенне, на зріст козацьких лре- 
тенсій, на привілєґії і права, яві присвояла собі козачина чуючи 
залежність від себе адміністрації й правителька, і на те значінне, яке 
здобувала вона собі в сфері відносин соціальних, а далі й національних. 

Перебуті рухи 1590-х років поучили і саму козачину і инь- 
шу суспільність, щб вона може. І коли по всіх засудах і репресіях 
вона вернула собі свою стару позицію в державі, в відносинах місце- 

■ «юишии—иі ншиїмі інімпавашамишсаашюишо» 

1 ) „Реверсал" козацький 1619 р. (Візша с. 337), обіцюючи, що 
козаки будуть ходити на Татар з місцевими старостами й підстароста¬ 
ми, додають: ІпЬ 2 аіатапею вжгіт, і комісари мовчки прийняли сей до¬ 
даток. Значить по королївщинах були отамани козацькі: про таких, а не 
простих отаманів - старшин сільських говорить, очевидно, сей до¬ 
даток. Каманїн в своїх матеріалах до історії козацького землеволодіння 
(Чтенія київські т. VIII) подав кілька документів, виданих, або по¬ 
тверджених отаманами в рр. 1600 ^ 1630, в дізнїйшім стилю (с. 
15—8); але сї документи, де атаман чигрицекій в 1600 р. прикладає до 
документів „печать свою мескую чигринскую“, виглядають анахронї- 
стично. 



вих і загальнодержавних, багато очей і гадок спочило на нїй. Не 
тільки вона сама — чи ЇЇ свідомійші елементи почули спромогу пе¬ 
реводити в жите ті неясні, невироблені ще перспективи соціально - 
політичного характера, які повиникали були, як вислїд фактичних від¬ 
носин і обставин того українського 8іиш - шні Бгап§ періоду. Бо- 
гатьом иньшим в тій бурхливій хвилі в козачині блиснула як бли¬ 
скавиця нова політична і національна сила, яка могла б багато змі¬ 
нити, коли б ЇЇ енергію обернути на певні точки суспільних чи на¬ 
ціональних відносин. „Наливайки" — се крилате слово, вилетівши 
з уст уніатських загорільцїв, як електрична іскра пролетіла по веьому 
сходу річипосполитої, що служив ареною боротьби двох релігій, 
двох культур, двох національностей і з напруженою увагою за сею 
боротьбою слідив. 

Наливайка розтято „на штуки", але Наливайківщина зістала ся. 
Гадка, що православні ортодокси й українські патріоти опирають ся, 
чи хочуть оперти ся на зревольтованих козачиною масах — пущена, 
очевидно, для простого компромітовання їх ворогами, була підхоп¬ 
лена житем. І не легко в таких випадках буває розріжнити, де 
кінчить ся угаданне наслідків і де починаєте ся суіїестія певної 
ідеї — яку суґґестіонують так часто власне ті що хочуть її по¬ 
борювати. 

Соціальний протест — з одного боку, культурно - релігійна 
і національна боротьба — з другого починають чіпляти ся за козачи¬ 
ну, коли вона з репресій і нагінок рострівоженої шляхти підносить 
ся на ново з новими силами і енергією. І козачина, шукаючи даль¬ 
шого розросту, дальших сил, фізичних і моральних, іде на зустріч 
сим покликам. Під кінець другого десятилїтя се стає вже ясним для 
польських політиків, як ми бачили. Але шляхетське правительство 
далі підгоняе енергію мобілізації сього „майже безплатного" війська, 
з огляду на услуги, яке віддає воно йому, — з утіхою скупаря, 
який тішить ся, що не потрібуе купувати палива, бо палить деревом 
з своєї власної хати. 





VI. 

Політичні обставини перших десятиліть XVI! в. і іх вплив на 

зріст і розвій козачини. 

Ливонська війна. Московські замішання і московська війна. Своєволя 
козацька. Турецька гроза. Козацькі походи і козацькі служби. Комі¬ 
сії на козаків 1614—1619 рр. 

Молдавська кампанія 1600 р. була першим кільцем в довгім 
ланцюху воєнних авантур, що заповнили собою сю воевничу добу 
польської історії і казали польському правительству неустанно мобі¬ 
лізувати козацькі сили та запобігати козацької охоти до служби рі- 
чипосполитій. 

Відправляючи козацьке військо з молдавської війни, гетьман 
Замойский старав ся заручити ся козацькою помічю для ливонської 
війни й привіз на сойм козацьку обіцянку участи, як мотив певних 
признань і уступок для козачини. Але перспектива сього далекого 
походу на зовсім чужий і незнаний театр війни сама по собі дуже 
мало вабила козаків. „Не кажуть про Ливонїю, тільки про Швецію 
і дуже її боять ся, щоб туди не завели їх на погибіль", доно¬ 
сив кореспондент. В другого боку, ласку показану сеймом козаки вва¬ 
жали не задатком за службу в новім поході, як хотіло то трактува¬ 
ти правительство, а нагородою за попередню кампанію. Тай сойм, як 
ми бачили, тільки по части сповнив їх домагання. Тому поклики 
до мобілізації для нової кампанії приймали ся в козацьких кругах 
досить холодно, і багато було тої гадки, щоб розібравши ті гроші 
і сукна, які прийдуть від правительства, між учасників молдавської 
кампанії, іти собі на Запороже. „Нема згоди між ними", доносив 
згаданий кореспондент Замойскому в початках квітня ст. ст. - 1 ), 
„Кошка три рази скликав раду, і на тих радах багато було таких, 

*) Лист Бартоша Верещиньского з 15ДУ н. с. у Сторожен- 
ка с, 320. 
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що не годили ся на службу королеви, але побравши сукно і гроші 
хочуть іти на Запороже. І вже чи будуть сукна чи нї, чекають 
тільки своїх посланців (післаних на еони); човни вже готові, готу¬ 
ють обрік, і борошно набивають в бочки — багато вже понабивали. 
І чи сукно прийшло б на чотири тисячі чи на шість, і так само 
якісь гроші, то хочуть розібрати між собою ті що були в волоськім 
поході, а иньшим дати не хочуть; кажуть так: „ми се заслужили, 
а иньші нехай собі заслугують". Так була й Кощина мова на раді: 
„обіцяно гроші й сукно з початку на чотири тисячі, а тепер на 
шість — тим лиш, довшиї сукні мати будемо" 1 ). 

Та хоч як непривабна була для козачини перспектива „швед- 
скої війни", інтереси козацькі не позволяли їй відтягнути ся. Як ми 
бачили, свої устунки козачині сойм 1601 р. починив в формі умов¬ 
ній — коли козаки візьмуть участь в ливонській війні; спеціально 
що до знесення баннїції се було зазначено виразно, а воно було 
найголовнїйшим дезідератом козачини. Але се була тільки одна по¬ 
ловина справи; другу половину своїх дезідерат, не санкціоновану ще 
соймом, козачина опирала і реалізувала на практиці як активне 
військо на службі річипоснолитій (сюди належать претепсії на нри- 
ставства і лежі, на коитрібуції з „волости", і навіть свій імунітет 
козацький, не признаний соймом, приходило ся, певно, опирати 
на факті служби королеви і річипосполитій). Тому вирікати ся сеї 
служби і відмовляти ся від участи в поході, визначенім правитель- 
ством, козачині ніяк не можна було. І кінець кінцем, покричавши 
на тих радах, козачина таки рушила в ливонський похід під прово¬ 
дом все тогож Кішки, що очевидно — твердо держав ся опор¬ 
туністичної політики. Було їх дві тисячі офіціально — на стільки 
визначена була платня; дійсне число не звісне докладно. Білоруський 

*) ОЬіесапо ріегтеу ііговгу у зикпа па сгіегу Іузіцсу, а ієрег па 
агузі, Ьут Іірзг, сіоізгу^і зикпі Ьибет гаіеіі. Со не зовсім ясне гово- 
ренне мабуть треба розуміти так, що в молдавській війні рахувало ся 
4000 козаків, і їм обіцяна була заплата, а на ливонську війну ухва¬ 
лені кредити на 2000, разом на 6000; тому що справа з платнею бу¬ 
ла неясна, в польських кругах, мішаючи платню за попереднє і зада¬ 
ток на будуще, за сі гроші хотіли притягнути до служби' в ливонсь¬ 
кій війні як найбільше козацького війська — до 6 тисяч, а козаки 
не хотіли такого толковання і все брали за плату за молдавську вій¬ 
ну. Йньше толкованне було б таке, що плата для 4 тис. так і поси¬ 
лала ся за попереднє, а плата для 2 тис. призначала ся для ливон- 
ського корпусу з двох тисяч, і на більше число козацького війська 
нравительство і не претендувало, але козаки і сю платню ливонську 
хотіли розібрати між участників молдавської війни. Тому що все обер¬ 
тало ся тільки в сфері поголосок, визнати ся трудно. 
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літописець, оповідаючи про їх похід через Білорусь з кампанії, ка¬ 
же, що козаків було чотири тисячі, але се може й побільшенню х ). 

Рушили в похід десь літом, як і польське військо; в Ливонїю 
приспіли на осінь. Служба була справді тяжка, особливо як надій¬ 
шла зима. їїрай був сильно випустошений, запровіантувати ся було труд¬ 
но. „Земля замерзла, куренів будувати не можна, коням теж дуже 
зле: посилали ми своїх товаришів, розвідуючи про живність — не¬ 
ма ніякої живности, і дерев нема — хиба де хата одна або дві, 
а й то з рища плетена; нам в такий порожній край нема по що — 
до решти коней потратимо", — читаємо в однім листі Кішки до 
гетьмана коронного. Козаки скаржили ся, що платню їм визначено 
малу (по 7 зол. на квартал), а головно, що й тих грошей по пер¬ 
шім кварталі, заплаченім десь з початком мобілізації, їм не плачено. 
Тому вже з вінцем року, не діставши платні, козаки рішучо загро- 
зизи, що підуть назад на Україну: „на раді в минулу середу постано¬ 
вили речінець на будучу середу рушити ся з тої землі, і як би ми 
що иньше постановили, то б нас товариство каміннем побило", писав 
Замойскому Кішка 2 ). Правдоподібно, якоюсь грошевою сумою і обі¬ 
цянками всілякими удало ся козаків відвести від сього заміру, й во¬ 
ни зістали ся; подібні клопоти мали гетьмани польські і з власним 
військом, позичаючи й свої річи під застав віддаючи, та роздаючи бо¬ 
дай частинні задатки на рахунок плати. З кінцем 1602 р. козацьке 
військо мало незаплачених три квартали, то значить дістало тільки 
половину грошей, які йому належали за службу, і дуже бідувало, 
обдерлось і зголодило ся. „Рачив ти, ваша милость, приглянути ся 
одїжи й достатком нашим", писав старший козацький до гетьмана ко¬ 
ронного з кінцем року; „не тільки те що вислужили ми у короля, 
але і те що за' молодих літ по ріжних неприятельських землях до* 
буто буто шаблею, все те Інфлянтська (Ливонська) земля нам вини' 
щила, і довго буде в памяти в війську запорозькім служба інфляшг 
ська; вже тепер нема різниці в уборі між нами слугами королів* 
ськими — і Лотишами" 3 ). Багато погинуло; сам гетьман Кішка нало¬ 
жив головою в одній битві під Фелїном, яв каже польський істо¬ 
рик — „казали, що хтось з своїх пробив його кулею ззаду" 4 ). 

*) Боркулабівська лїтоп. с. 25 (вид. Кулїша с. 77). 

2 ) Лист Кішки до Замойского 323 XII. 1601—Ьізіу ч. 83. 

8 ) Ілвіу ч. 88. 

4 ) РгаеГесІиз іііогиш Козіка §1оЬо а зиіз аІіфііЬиз, ні риіаЬа- 
іиг, а ісг§о іга^ісііиг (Гайденштайн с. 378). Очевидно, був се припа¬ 
док; без усякої підстави думає Стороженко (с. 324), ще се козаки зі 
злости Кішку вбили: де рада могла кождої хвилї гетьмана скинути, 
не було місця для такого підступного вбийства. 
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По нїм був гетьманом його давнїйпшй конкурент Гаврило Крутневич, 
але й він незадовго уступив з гетьманства, ] з вінцем рову старшує 
вже Іван Куцкович 1 ). Сї зміни на старшинстві показують теж, яв 
роздражнене було козацтво і яв трудно було дати раду в тих об¬ 
ставинах. Незаплачене, обдерте й голодне військо козацьке тим тяж- 
ше давало ся в знаки місцевій людности, видушуючи з неї що лиш 
можна, включно до тих убрань, що з лотишевих плеч переходили 
на „слуг королівських", як іронізували козаки. Подорожні, що пе¬ 
реїздили через. Ливонїю в 1602 р., наслухали ся страхів про ко¬ 
зацькі спустошення: „козаки зруйнували всї оеелї, попалили й по- 
нустошили їх, чинячи незвичайні, нечувані насильства над бідними 
людьми: допитуючи про гроші, пекли огнем, мучили всіляко, і потім, 
добувши, все таки рубали їх на смерть" 2 ). І все таки край був так 
випустошений уже литовським і польським військом, що скільки не 
нищили його, бідували самі справді. Але тактика козацька нака¬ 
зувала терпіти все, не відмовляючи служби річипосполитій. 

Кампанія взагалі йшла добре для Поляків; ливонські здобутки 
у Шведів відібрано, і Замойский переніс війну в Естонію, обложив¬ 
ши замок Вайсенштайн, ключ Естонії. Шведське правительство йшло 
на згоду, але Жиґимонт жадав не тільки Дивонїї, а й Естонії, 
і щоб його конкурент Кароль уступив ся йому з престолу. Через се 
війна за балтийське побереже потягнула в безконечність (її закінчила 
аж Олївська угода 1660 р., облишивши за Польсько - литовською 
державою тільки східно - полудневий кут Ливонїї). Шведи могли дер¬ 
жати ся в приморських містах, а Поляки, не маючи фльоти, не 
могли їх там бльокувати. Брак гроша стримував і сухопутні опера¬ 
ції. Замойекий затримував військо як міг, але з здобутем Вайсен- 
штайна, з кінцем серпня, все урвало ся. Старий Замойский, змучений 
дволітнім житем на війні, зберав ся від'їхати, передавши кому инь- 
шому команду. Військо стало також росходити ся. Козаки, як каже 
Гайденштайн, рушили перші 3 ). Пішли на Білу - Русь — латати злид¬ 
ні. Зпочатку „дещо з тої нужди й нещасть відпочинок дали собі 
і коням у Полоцьку", починивши, розумівть ся, місту „великую шко¬ 
ду 8 , як записує білоруський літописець 4 ). Відти подали ся до Ви- 
тебська й вислали на перед своїх людей — писаря й осавула, 
з кількадесяти коней, „для порядного роеписання господ" для ко¬ 
зацького постою. Але витебські міщане задумали відборонити ся від 


х ) Ьівіу с. 86 і 88. 

2 ) Сборникь матеріаловь по русской исторіи нач. XVII в. 
с. 50. 8 ) с. 888. 4 ) Боркулабівська лїтопись с. 25. 
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козацької біди силоміць і нічого не хотіли слухати, коли козаки до¬ 
водили, що „заслугами своїми і за наказом й корол. мил. (зіс) ма¬ 
ють у них. визначений одночинок“. Козаки, як скромно поясняли 
в своїй реляції Замойскому 1 ), ,,мусїли ґвалт ґвалтом відбивати” 
й давши формальну битву Витеблянам, орудною рукою опанували 
місто і на правах побідників обнесли як хотіли — „место славное, 
место богатое Витебскь звоевали, мещань побили, павнн поплюгавили, 
скарби побрали 2 ). Відти під вінець рову пересунули ся на Подніпрове. 
Головною кватирою їх був Могилїв. В околиці виберали вони великі 
вонтрібуції грошима й припасами, викликаючи велике невдоволенне люд- 
ности. „Там у Швеции козаки запорозкие ничого доброго не вчини¬ 
ли, ани гетманови и пану королю жадного ратунку не дали, толво 
зь Швеции утекли, а туть на Руси Полоцку великую шкоду чинили 
и место славное веливое Витебскь звоевали, злота, сребра множество по¬ 
брали и таю, шкоду содомию чинили, горіле злнхь неприятелей албо 
злнхь Татарь” 3 ), записує місцевий літописець. „Брали приставство, пи¬ 
ше він далі', зь воюсти Борвулабовской и Шупенсвой, тоссть грошей 
копт, 50, жита мері, пятьсоть, яловиць полтораста, кабанові, 50, саль 
свиннхь 100, меду пресного пудові, 60, масла пудові, десять, куровь, 
пятьсоть, сена возь триста”. Ся записка поясняє нам значінне сього 
терміна „приставства” і дає нам поняте про те, яв латала ся коза¬ 
чина й нагороджала себе за незаплачену платню, ідучи прикладом 
козацького рицерства коронного, яке разом з ними бушувало в землях 
литовських і коронних 4 ). Жалї й крики місцевої людности спонука¬ 
ли короля прислати до козаків свого дворянина з порученнем, аби 
козаки не лежали на Білоруси, а йшли на Україну 5 ). Козаки се по- 
рученне до відомости прийняли, але не спішили ся. Добираючи вон¬ 
трібуції й чинячи заразом иньші насильства над людністю — трак¬ 
туючи сю православну Русь яв неприятельсву землю 6 ), вони суну¬ 
ли ея поволі Дніпром в долину. „Брали приставства в Полоцьку, Ви- 

') Ьізіу 261кіе\гекіе£0 ч. 86. 2 ) Боркулаб. лїтоп. с. 24. 

3 ) ІЬій. с. 25. 

4 ) Пор. інструкцію з кінця 1603 р. — Жерела VIII ч. 75 і про¬ 
тестацію у Жуковича с. 432—3. 5 ) Ркн. бібл. Замойских. 

6 ) Боркулабівський літописець записує оден епізод, який очевид¬ 
но зробив особливо сильне вражіннє: як перед королівського дворянина, 
присланого в справі сих насильств козацьких, приніс оден міщанин 
могилївський на руках свою доньку - дівчинку шестилітню „змордо¬ 
ваную, зкгвалчоную, ледве живую, чого било горко плачливе страшно 
глядети; на тое вси люде плакали, Богу сотворителю молили ся, аби 
таковнхь своеволниковь вечне вигладити рачидь" (с. 28, вид. Кулї- 
ша с. 81). 
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тебську, Орші, Метиславлю, Еричеві, Могилеві, Головчинї, Чичерську, 
Гомелї, Любечу, Ичицї, Бихові, Рогачеві і по всіх містах' 41 ). Заби¬ 
рали з собою скільки можна коней, а навіть людей — жінок, дівок, 
хлопят, „одинь козав.ь будете мети коней 8, 10, 12, а хлолять 
троє, четверо, жонки албо дівки две албо три", записує все той- 
же літописець, віддаючи воли не фактичні обставини (правдоподібно 
прибільшені), то поголоски, які ходили про козачину. Він каже, що 
з огляду на козацьке своевільство гетьман Еуцкович — або Еуцка, 
як він його називає, зложив з себе гетьманство в Мотилеві 2 ), і на 
його місце вибраний був Іван Еосий. Під його проводом весною 
1603 р. прийшло козацьке війско до Київа, і тут на гетманство 
вибрало ще раз Крутневича 3 ). 

З могилївського побуту козаків маємо цікавий лист на Україну 4 ) 
який нам поясняє, що за користи робили собі козаки з свого швед¬ 
ського походу й які претенсії підносили з того титулу, що сповняли 
службу річипосполитій. Лист писаний на Україну, до старого знайо¬ 
мого Якуба Отруся старости браславського і винницького, наслідком 
вістей, що він розквартирував польських вояків на Україні 5 ). Пи¬ 
ше „гетьман" Іван Еуцкович. Пригадує великі заслуги війська запо¬ 
розького — що воно „перед усяким иншим рицарством завеїди від¬ 
давало значні послуги королеви й річипосполитої, не стільки для ко¬ 
ристи або якоїсь вислуги, але з любови до доброї слави і річипо¬ 
сполитої — можна то сказати, що тільки за траву й воду служи¬ 
мо" 6 ). „За свої заслуги заслугуемо не тільки того, щоб були захо¬ 
вані в цїлости й спокою наші убогі хати й маетности, часто і силь¬ 
но обдиті кровю нашою й поганською, — але і того також, щоб 
були ми в слушних вільностях і пошанованню від кождого стану. 


*) Боркулабів. лїт. е. 28. 

2 ) Ивань Куцка здаль зь себе гетманство козацкое, для того 
иж г ь у войську великоє своволенетво: што хто хочеть то броить 
(с. 28). 

8 ) Див. його універсал, для Никольського монастиря, даний 22 
мая 1653 р. в Київі, „кгдн єсмо с послуги кр. м. з ЬІнфлянть до 
Києва прибили" в Кіев. Старині 1898 кн. І. Тут згадка листу „тепе- 
решнего часу пана Йвана Косого"; мабуть Крутневич саме тоді був 
вибраний, і ченці звернули ся до нього за потвердженнєм. 

4 ) Ркп. бібл. Замойских. 

5 ) Пор. записку боркулабівського літописця, що тим часом яв 
на Білоруси буди на приставствах козаки, „на Волнни на їїодолю, 
у Києве — тамь на тоть чась жолнери лежали, которне зь Волохь 
внехали, яко десять тнсячь“ (с. 28). 

6 ) Моаету Шо гаеса, уза іуїко га ігатс^ а га чгосіз зіпгіту. 
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Його королівська милость, будучи особливим прихильником і оборон¬ 
цем людей рицарських, маючи в ласкавій увазі державу £ сердечні 
послуги наші, рачив нас усім тим обдарувати і упривилеювати: при¬ 
знавши нас синами коронними 1 ). Ублагороднивши стародавніми віль- 
ностями нас, жінок і маетности наші 2 ), він тільки собі і і. м. 
панам великим гетьманам начальство і власть над нами полишити 
зволив, утвердивши то міцно універсалами, ґлейтами і конституціями*. 
Козаки рішучо протестують против розкватировання польського жовніра 
на Україні, „де єсть більша частина наших домів і маетностей, а крім 
того кор. милость пан наш за чесні заслуги наші зводив нам дати, на 
спочинок і очікуванне нашої чесно заслуженої платні, почавши від Моги- 
лева всю Україну аж до Дніпрового устя; все то власні наші пристав- 
ства, спустошені з причин вашої милости, а що більше — доми, і мает¬ 
ности попустошені, гірше ніж неприятельським способом спустошені, 
зневажені, осоромлені". Протестують також против листів, розісланих 
Струсом на Україні, де козаки називають ся своевільниками і їм за- 
забороняеть ся приступ до міст і королївщин — „за котрими універса¬ 
лами наші товариші, які також віддавали послуги й. кор. мил., не мо¬ 
гли мати свобідного кавалка хліба і спокійного переходу"; проте¬ 
стують против сих претенсій на якусь власть над козаками, „чого 
ніколи не буде". Жадають виводу жовнірів з України, инакше гро¬ 
зять оружною росправою й окупацією винницького староства п. Отру¬ 
ся. „Що з такої наруги, .зневаги і деснекту нашим ненриятелем при¬ 
йде, то в короткім часі можна буде бачити і досвідчити на ділі, бо 
супроти того, що нам доносить товариство наше, — прийдеть ся нам 
в нашім жалю ґвалт ґвалтом відбивати; донесемо його кор. милости 
про спустошеннє вами визначених нам приставств і мусимо розложи- 
ти ся в Винниці і в иньших маетностях ваших та там собі платні 
чекати, бо на Україні і по домах наших нема нам що робити". 

Лист сей кидає світло на сучасну ситуацію на Україні. Адмі¬ 
ністрація і взагалі панство хотіло тримати ся букви сеймової поста¬ 
нови 1601 р., що здіймала банїцію тільки з участників ливонської 
кампанії і полишала в силі всі постанови против своєвільвиків, всю 
„звичайну юрисдикцію*. Навпаки козачина за поданий мізинний 
палець тягнула цілу руку, вважала конституцію за повне і необме- 

*) Популярна назва, прикладана до себе шляхтою польською. 

2 ) Иазз іїіут ибаготасг тсяшіе у пргшіїеуотгасг гасгуі, уз» 
рг 2 шіа\¥ 8 зі па»» яа вупу согоппе, віагобаттуті тйпозеіаті паз, йо- 
пу у тащіпозсгі пазге изІасЬсішгі, зоЬіе Іуїко у ісЬ тс. рапат 
ЬеШтапот ■«гіеікіет пай паті гшегсЬпозсг у ■даіайгц гозіашсг гасгу}, 
йоЬгге Іко ипшегзаіу, §1еііЬаті у созіііиііаші зеутототу таготалші. 
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жене привернений прав і вільносте®, на які вона претендувала; при¬ 
знавала своїм одиноким зверхником короля і гетьмана коронного 
і з приводу своєї служби річипосполитій, та й ще в додатку — 
незаплачевої платні' — претендувала на повне хазяйське право на 
Україні, як на території своїх приставств, і то не тільки, очевидно, 
для участників лівонської війни, а й для цілого товариства. З того 
приводу, що певна частина козаків сповняла» службу його кор. мил.,“ 
ціла козачина претендувала не тільки на всякі права і вільності, 
але і на „свобідний кавалок хлїба", як скромно виражаються ко¬ 
заки — то значить на право вибирання контрібуцій для своїх по- 
граничних вовн, якими козачина займала ся тодї на полудні. Заразом 
вона вважає сю українську територію заказаною для жовніра корон¬ 
ного — не тілько тому, що той конкурент позбавить козаків можно- 
сти збирати контрібуції собі, але й тому що тут маса покозаченої 
людності, неофіціальної козачини, яку жовніри обтяжали б контрі- 
буціями. Се перший випадок, де з такою .гострістю виступав справа 
жовнірських леж на козацькій території; як в офіціальних кругах 
се роскватированне польського війська вважало ся найгострійшою ре¬ 
пресією на козаків, так в кругах козацьких признавало ся найбіль¬ 
шою прикрістю, яку можна було собі уявити, і заразом — найліп¬ 
шим агітаційним мотивом против правительства і польського режіму, 
як в такім мотиві бувала потреба. 

Про козацькі війни на полудні в сих роках маємо деякі відо¬ 
мості в посольських реляціях Пісочинського, що в рр. 1601 і 1602 
їздив в Крим і Туреччину 1 ). Літом 1601 р. багато нарікали в Криму 
на козацькі напади, і казали як звичайно, що Татари, нападаючи 
на Україну, тільки мстять ся за козацькі напади; був якийсь ко¬ 
зацький напад на турецькі осади в околиці Білгороду. „Якийсь 
Киршта Волошин" з козаками докучав Туркам і Татарам на морі 
і на землі. 

Весною 1602 р. козацьке військо (коло двох тисяч, як каза¬ 
ли) стояло над Каменицею за Браславом і свою службу пропонувало 
молдавському господареві. Волоські землі по погромі Михайла слідом 
знову стали ареною усобиць, бо на Семена Могилу в Мунтянах під¬ 
няло ся повстанне, вигнано його з краю і посаджено на господар¬ 
стві Раду Щербана Басарабу (1002); його підтримала Австрія, 
тим часом як Могила шукав помочи у Поляків і Турків, і се знову 
відкривало арену козацькому спортови. Господар молдавський сим ра¬ 
зом услуг козацьких не прийняв, і тодї їх стали сподївати ся в Біл- 

*) Ркп. Петерб. ІІубл. бібл. Пол. IV № 171 л. 41—7. 
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городі. В маю козаки на ЗО чайках і кількох Галерах відібраних від 
Турків вийшли на море і лід Кілїею били ся з турецькими Галера¬ 
ми; взяли одну Галеру, та переймали купецькі кораблі. Під осінь 
того року стрічаємо козаків під проводом якогось Ґурского — йшло 
їх коло тисячі на Молдаву х ). Такі занятя, очевидно, потягнули ся без 
перерви і відміни і в дальших роках. Хан скаржився, що козаки 
пробуваючи на Дніпрі чинять Криму неустанні шкоди і злости, ба¬ 
гато злого броять, і жадав, аби їх доконче прогнано з Дніпра 2 ). 
Король в інструкції на сойи 1604 р. звертає увагу, що „за короткий 
час козаки зруйновали Туркам три міста“, і се грозить неприємно¬ 
стями від Туреччини 3 ). 

Реституція козацьких вільностей і козацького престіжу потя¬ 
гнули свіжі маси людей в козацькі ряди, збільшаючи своєвільну енер¬ 
гію козацьку. З кінця 1603 р. маємо королівський універсал, де 
пригадуеть ся попереднє (якесь недавнє) королівське роспорядженне 
на погамованне українського своевільства і загострюєть ся новими на¬ 
казами, щоб батьки не пускали синів „на козацьство до тамтнхг 
людей свовольннхг, которни покой поеьполитнй и перемирье с пань- 
стви суседгскими взрушают“, щоб до козаків не перепускали і не 
возили воєнних запасів під страхом кари смертної і т. и. 4 ). А шлях¬ 
та київська в інструкціях своїх з кінця 1604 р. висловляе жалі, 
що з скасованнєм банїції, від ливонської війни „те гультяйство так 
пнеть ся в гору, що приходить ся бояти ся, аби „останнє не було 
горше від першого 14 , і жадала енерґічних репресій 8 ). 


Але на місце погамовання українського своевільства, жа¬ 
даного правительством і кругами шляхетсько - панськими, ті ж сами 
круги кинули в козацькі круги новий фермент, який ще сильнїйше 
зміцнив українську анархію і під покровом її дав спромогу далі зро¬ 
стати козацтву і козацькій деструкції польсько-шляхетського режіму. 
Була то московська авантура, сотворена українськими магнатами, але 
кінець кінцем підтримана і самим правительством. З початку король 
не хотів мішати в сю аферу державу й полишив її ініціативі магнатів. 
В другій половині 1603 р. Виганевецькі висувають звісного „царевича 
Дмитра‘‘ як московського претендента, законного сина царя Івана, і вже 
від зими 1603/4 рр. мусїло роспочати ся вербованне охочих до заду¬ 
маного походу на Москву. Між участниками мусїли в першій лінії 
знайтися козаки. Уже в передових полках, яві повів з собою „ца- 

х ) Реляція Пісочинського л. 84—106, 124. 

2 ) Жерела VIII ч. 80 (десь з р. 1608). 3 ) ІЬМ. ч. 76. 

4 ) Видано у Кулїша Матеріали с. 26. 5 ) Жерела VIII ч. 78. 
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ревич“ з кінцем літа 1604, ішов цілий ряд українських погранич- 
виків — кн. Вишневецький, Ружинський, Отрусь, староста остерський 
Ратомский, і вони мусїли рушити з собою цілу хмару українського 
козацтва — козаки справді згадують ся в сїм війську 1 ). У в тих опе¬ 
раціях, які вели ся разом- з сим на полудневій границі московській, 
від Посемя, нема теж сумніву, що поруч донських брали участь також 
козаки запорозькі. Головні маси їх рушили одначе шізнїйше, в осени 
1604 р. Під Новгород Сїверський в грудні 1604 р. прийшло 
велике запорозьке військо—12 тисяч, з доброю гарматою, „котрим 
царевич (Димитрий) давно був післав корогву (закликаючи до походу); 
вони мали з собою добру армату, кілька гарматок, і царевич був 
їм дуже радий, богато покладаючи ся на їх мужність, і велику 
силу їх війська" 2 ). Надії сі не дуже справдили ся, бо в великій 
битві під Добриничами козаки, як нарікав потім царевич, не до¬ 
держали йому компанії й утїкли 3 ). Але хоч головне козацьке 
військо кинуло Дмитру українські козаки зістали ся участниками 
дальшого походу, і на місце першого їх корпусу мобілізували ся 
дальші партії їх в московський похід. Київська шляхта в своїй 
інструкції, писаній в перших днях грудня п. с., згадує про дальші 
їх ватаги, що громадили ея ще на Україні, „вигребти ся з Низу“, 
і наповняли страхом місцеву шляхту, що сподївала ся від них нових по¬ 
борів і контрібуцій та нарікала на всякі безправства, особливо в за¬ 
дніпрянських волостях, де громадили ся козацькі полки для походу 


1) Див. лист в АгсЬшиш КабгшіНбтс с. 233 (переказана реляція 
очевидця). В історичній літературі сих козаків, що брали участь 
в першій стадії царевичевих операцій, вважають донськими (новій- 
чпий перегляд питання у Жуковича' Сейм, борьба, вип. І, с. 119). Але 
зовсім неймовірно, щоб донські козаки прилучили ся до царевича ще 
на правім боцї Дніпра, перед Київом; се мусїли бути українські. З су¬ 
часних мемуаристів нїхто не називає їх донськими (Маскєвіч каже, 
що царевич мав в битві з Новгородом 2 тис. запорозьких козаків, Борша 
називає їх козаками українськими — Раті^ішкі 8. Мавкіешсга с. 2, 
Рус. ист. библ. І с. 367; оден з ватажків сих козаків — Куцко навіть 
виглядає на давнїйшого гетьмана Куцковича). Донці мусїли зявити ся вже 
далї за Дніпром. І в московських повістях про цар. Дмитра першими 
союзниками його виступають козаки українські, а пізнїйше вже дон¬ 
ські — Рус. ист. библ. Ш с. 25, пор. 156, 799). 

2) Рус. истор. библіотека с. 383, Сказаній совремевниковт» о Ди- 
митріі - самозванці II с. 16, кор. Собраніе госуд. грамоть II с. 171 
(тут згадано тільки 4 тис. — мабуть передовий полк). 

3 ) Рус. ист. библ. І с. 387—388, Сказанія II с. 20—1. Критичні 
замітки до сих оповідань у Пірлїнґа Ьа Кизаіе є! 1а Заіпіе 8іе£0 
Ш с. 139—140, пор. Жуковича ор. с. прим. 14. 
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в Московщину 1 ). На соймі, на початках 1605 р. Януш Острозький 
на підставі відомостей, які приходили з України, оповідав, що ко¬ 
заки справді* „росписали універсали по тамошніх краях, кажуть собі 
платити гроші, і з тим боїмо ся, що б і хлопи наші не приставали до 
козаків і до них не прилучали ся при такім своевільстві безкарнім" 2 ). 
Правительство було зайняте иньшими справами і не вважаючи за 
добре стримувати козачину, що головно підтримувала тоді* московську 
авантуру (від якої сподівалися в двірських кругах великих користей 
політичних), не ввважалб можливими брати ся до якихось значнїйших 
репресій. Тим більше що козачина заразом несла й пограничну службу 
против Татар: панр. 1605 р. вони погромили Татар на Піднїстровю, 
а з кінця 1606 р. маємо лист Григорія Ізаповича „гетьмана" і всього 
рицарства запорозького, де вони остерігають усю людність „України 
Поднїпрської" про скорий напад татарський (правдопідобно оден 
з многих, сей лист заховався тому, що гетьман просив його лист за¬ 
писати до актів, на доказ козацької служби) 4 ). А коли з початком 
1606 р. прокинув ся грізний внутрішній рух против короля і його 
близких дорадників, що приводить до оружного рокошу (1606—8), 
правительство вже не мало анї часу анї спромоги думати про що 
небудь иньше крім сього небезпечного руху, що грозив самого короля 
скинути‘з престолу 7 ). 

Козачина буяла, вмішуючи ся в заграничні авантури. Далі брала 
участь в московських замішаннях, підтримуючи після упадку царевича 
Дмитра (і* 17/У. 1605) повстанне, що розвинуло ся на сїверськім по- 
граничу против його наступника царя Вас. Шуйского під проводом 
Болотнїкова, з сильною соціальною закраскою, в дусі* української ко¬ 
зачини (літо 1606 — осїпь 1607). Повстанне терських козаків, що ви¬ 
ставили претендента названого царевичом Петром, внуком царя Іва¬ 
на, і з ним рушили на Поволже, ще за житя царя Дмитра, також 
знайшло собі помічників між Запорожцями. Дмитро Другий (чи так 
званий потім „Тушинський вор“)> що виступив літом 1607 року 
і підняв повстанне на тім же сїверськім пограничу, підтриманий ріж- 
ними авантурниками з Польсько - литовської державни (кн. Роман Ру- 
жинський, Ад. Вишневецький, Ян Сопіга, Тишкевич, Лїсовский), 
крім козацьких ватаг, навербованих ним, був також ущасливлений 
запорожськими полками, особливо коли справа Болотнїкова і „царе¬ 
вича Петра" була рішучо убита (жовтень 1607 р.). Так в поході 


а ) Жерела УШ ч. 78. 2 ) Жерела УПІ ч. 82. 

3 ) Жерела УШ ч. 84, Архивь Ш. І ч. 45. 

4 ) Про рокошевий рух див. в т. УІ с. 577—8. 
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сього „другого Дмитра" з Сїверщини, в тімже жовтні прилучи¬ 
ли ся до нього в Карачеві занорожські ватаги *), а хоч скоро від¬ 
стали, то з початком 1608 р. почали до нього прибувати нові ва¬ 
таги козацькі, з своїми ватажками і під проводом ріжних шляхет¬ 
ських авантурників з України 2 ). І з дальшими успіхами, коли „Дми¬ 
тру" удало ся пройти під саму Москву й заложивши табор тут 
в с. Тушині, взяти Москву в бльокаду, козаків все прибувало до 
нього. З кінцем 1608 р. рахували в його таборі Запорожців до 13 
тисяч 3 ), і вони брали визначну участь в московський „смуті" й пу- 
стошенню московських земель разом з иньшими авантурничими вата¬ 
гами, що під фірмою претендента, якому ніхто не надавав значіння, 
зробили своїм ремеслом пустошенне і войованне Московщини 4 ). Під 
весну 1609 р. потягнули туди нові ватаги: в сучаснім листі (з 1/ИІ) 
чуємо про Низовцїв, що йдуть туди через Білорусь, в числі, як ка¬ 
зали, до 8 тисяч 5 ). 

Разом з тим не переривали ся козацькі зачіпки з Татарами й Тур¬ 
ками; в переговорах Порти з Польщею незмінним Ьеіітоііу-ом по¬ 
вторяють ся жадання приборкання козаків, а польське правительство 
повторяє старі оправдання, що воно нічого не може на се порадити, 
бо се „нлемя не постійне, не нослушне, безпутне, зложене з утікачів 
московських, татарських, турецьких, руських, волоських, без отчини, 
без закону, без постійного осідку, що живе з грабунків і розбоїв, без¬ 
печне в сховищах і пристановищах своїх на Дніпрі й иньших ріках, 
свого майна не має, чужому небезпечне, ніякої власти над собою не 
признає і не зносить" 6 ). З кінця 1605 р. маємо королівський уні¬ 
версал, де згадуеть ся про якісь недавні напади козаків на турецькі 
землі (козацн... в земли его (цесара турецкого) вривати се и шкоди 
немалне чинити мели), і король наказує старостам, аби більше таких 
нападів не допускали 7 ). Літом 1606 р. козаки кілька разів напада¬ 
ли на турецькі міста чорноморського побережи, ходили на Кілїю і Біл- 

0 Рус. ист. библ. І с. 125, 127. 

2 ) МагсЬоскі Нізі. щупу товкіетсзкіе] с. 9—10. 

3 ) Звістки зібрані у Соловйова 847 й далі. 

4 ) Пор. оповіданнє Мархоцкого про екскурсію з Тушина під Нов¬ 
город козаком 2арого8кісЬ, кіогуск зіе ті Ьуїо йо паз па^аш^іо піе 
таїо (с. 47.). 

6 ) Листи Мне. Радивила в Публ. бібл., Пол. № 185. 

6 ) Кореспонденція 1606 р, — Жерела ч. 80—90 і записка в Сої- 
Іесіапеа-х Сенковского І с. 123. 

7 ) Матеріали до історії гетьманства Сагайдачного в Чтеніях ки¬ 
ївських т. XV ч. 2; проф. Жукович толкує, що тут мова про замір 
козаків іти на турецькі землї (ор. с. І с. 122), але се не вірно. 
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город, взяли навіть з собою і королівського дворянина, присланого 
до них для порядку. Забрали на морі десять турецьких Галер з людь¬ 
ми, запасами і товарами. Напали з моря на Варну, вибили мешкан¬ 
ців і забрали більш як на 180 тис. золотих здобичи з собою*). До 
сього походу прикладаеть ся з деякого правдоподібністю стара пісня 
про взяте Варни: 

А в неділю пораненьку 
Зібрали ся громадоньки, 

До козацької порадоньки: 

Стали ради додавати, 

Відкіль Варни доставати — 

Ой чи з поля, чили з моря. 

Чи з тої річки невелички? 

Послали посла під Варну, 

Поймав же посел Турчанина, 

Старенького ворожбита, 

Стали його випитувати, 

Відкіль Варни діставати — 

Ой чи з поля, чили з моря, 

Чи з тої річки невелички? 

„Анї з поля анї з моря, 

А з тої річки невелички 
А в неділю пораненьку 
Зібрали ся громадоньки 
До козацької порадоньки. 

Стали ради радувати, 

Припадком довїдуемо ся далі, що в осени 1608 р. козаки ходили 
на Перекоп, „дивною хитрістю. здобули, розграбили й спалили 4 * се 
місто, як записує сучасний єзуїтський хроніст 8 ). Потім з 1609 р. 
(в осени) маємо звістку, що козаки на 16 чайках напали на усте Ду- 

*) Рукоп. Публ. біблїот. Пол. № 119 с. 206В (інструкція на сой- 
мики, 24. II. 1607). Бантиш - Еаменський (І с. 23 в 1 вид.) пустив 
сей епізод з датою 1605 р., і так він ходив з сею датою до останніх 
часів (Антонович і Драгоманов І с. 247, Каманинт» Очеркь гетьман¬ 
ства Сагайдачнаго с. 5,йинш); з правдивою датою подав його доперва 
Жукович (І с. 122). 

2 ) Др. Франко поправляє: семипяденних. 

3 ) Русалка Дністрова і 2. Раиіі Ріе&пі Ішіи гизкіе^о І с. 134, відти 
у Антоновича і Драгоманова І с. 246, варіанти ще у Франка Студії 
ч. XIV. Пісня сильно деформована в укладі і зіпсована в мові і рит¬ 
мі; вибераю з неї те що певнїйше належить до первотвору, справ¬ 
ляючи дещо й форму, наскільки се можливо. Перша половина піснї — 
жалі цариці (ханової чи султанової жінки на море, що втопило її си¬ 
на єдинака: „Кляла цариця вельможная панї“) не вяжеть ся з другою, 
властивою, і ті спільні подробиці, на які звернув увагу др. Франко, 
могли в ній зявити ся уже шзнїпше. 4 ) Велевіцкий II с. 280. 


Відкіль Варни діставати: 

Ой чи з поля, ой чи з моря, 
А чи з річки невелички ? 
Біжуть, плинуть човенцями, 
Поблискують весельцями; 
Ударили з самопалів, 

З семи пятдесят 2 ) запалів, 
Півсоткою із гармати. 

Стали її добувати, 

Стали Турки нарікати. 

Стали Варни діставати, 

Стали Турки утікати. 

Тую річку проклинати: 

Бодай річка висихала, 

Що нас Турків в себе взяла. 
Була Варна здавна славна. 
Славнїйшії козаченьки, 

Що тої Варни дістали 
І в яїй Турків забрали 2 ). 
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наю, попалили й пограбили придунайські міста: Ізмаіл, Еілїю, також 
Білгород, але не встигли забрати всю здобичу, бо їх сполошили 
Турки 1 ). Та се тільки уривкові, припадкові звістки про походи, що 
стали явищем хронічним, звичайним. 

Крім нападів на землї турецькі і татарські далі давали козакам 
поле для подвигів нещасливі краї волоські — тепер уже Молдава, 
де з смертю бремії Могили в р. 1606 почали ся довгі усобиці, з не¬ 
змінною участю ріжних шляхетнороджених авантурників і козаків. Поль¬ 
ща підтримувала синів бремії; конкурентами виступив з початку дав¬ 
ній претендент Степан Богдан. Весною 1607 р. султан довідав ся, що 
він подав ся на Україну й збирає там козаків, щоб іти на Моддаву; 
він просив короля його зловити там, але король, розуміеть ся не міг 
сього зробити 2 ). З сих заходів Богдана не вийшло нічого, і далеко 
серіознїйшим претендентом виступив брат бремії Симеон (невдалий го¬ 
сподар мунтянський). Він купив собі ласку турецького двору і мав 
його протекцію; скинув Константина бреміїного сина з господарства, 
але в поміч бреміїній родині пішов їх шваґер Стефан Потоцкий, 
зять бремії, і зігнав Симеона. Симеон скоро потім умер, як казали — 
отруєний Поляками, і пішла боротьба між синами бремії і Симеона, 
поки Константина Могилу не висадив з сїдла иньший претендент Сте¬ 
фан Тонша (син претендента з часів Дмитра Вишневецького). Сте¬ 
фан Потоцкий пішов знов — висланий уже королем в поміч Констан¬ 
тану, але не міг подужати його конкурента: Потоцкого погромлено дуже 
гірко — стратив усе військо, сам попав ся в неволю Туркам, і поль¬ 
ське правительство мусїло зрікти ся своїх впливів на Волощину 3 ). 
Підчас сих усобиць козаки, без сумніву, не переставали брати участь 
в молдавських справах, хоч ми тільки з рідка маємо про се вираз¬ 
ні звістки 4 ). 

Разом з сим розмахом козацької воєнної енерґії і повної свободи 
й безкарносте, яву козацька стихія стрічала на Україні в сїм часі, 
розвиває ся все більше „козацьке своевільство“ серед місцевої люд- 
ности, козацька „непослушність“ серед ріжних верств її. Побоюванню 
українських маґиатів, що з розвоем козацької енерґії, як козацтво не 
тільки наберае фонаберії, але і дійсно „дуже бере гору на Україні", 


*) Жерела УІИ ч. 93. 2 ) Жерела VIII ч. 89. 

3 ) Різша 261кіетекіе§о с. 413 і 452—7. 

4 ) Крім наведеного вище листу султана з 1607 р. див. згадку 
Острозького з 1610 р. — Жерела VIII ч. 92; пор. і реєстр війська, 
післаного з Потоцким 1612 р. (Різша с. 452), де чимало також рот 
козацьких, навербованих ріжними панами, і лізнїйші козацькі заходи до 
походу на Волощину в рр. 1613—4 (як низше). 
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воно потягне за собою й народні маси, міщан і „хлопів 44 *), не були 
марні. Се були часи незвичайного розвою „непослушности 4 *, коли ве¬ 
личезні маси людности, задаючи ся під козацьку зверхність та при¬ 
суд, вимовляли всяку послушність своїм ,,законним’ 4 зверхникам, ста¬ 
ростам і дідичам, і наповнивши ся козацького своевільного духу не 
хотіли признавати над собою ніякої власти. 

Особливого розголосу з сих епізодів набрали „своевільства мі¬ 
щан браславських ї корсунських 44 , констатовані королем на соймі 
1607 р. — що у них „анї комісїі анї декрети наші (королівські) 
не мають ніякої ваги 44 , і через те король віддав їх на волю старо- 
стинської власти, віднявши право апеляції до яких небудь вищих 
інстанцій 2 ). В справі корсунських бунтів трапило ся минї відшукати 
рішення королівського суду, числом аж три, акі досить добре ілю¬ 
струють тодішню українську своеволю, заправлену козачиною. Поча¬ 
ли ся спори між корсунськими міщанами і їх старостою й війтом звіс¬ 
ним маґнатом Яном Даниловичом (а властиво його урядником) за 
справи досить дрібні: міщане не хотіли мостити мостів за містом 
і стачити ся перед старостиними урядниками „на муштру або оказо- 
ванье 44 . Але далі пішло вже на всякі иньші „буитн розмаитне, рос- 
терки и розненья 44 , які кінець кінцем староста характеризує як „до¬ 
сить значную ребелию 4 *. Перестали йому, платити арендну плату за 
право варення і гаипковавпя напитками ц иньші вигоди. Далі від¬ 
мовили ся юрисдикції замкової, старостинської, тримали ся виключно 
своїх судів, а старосту почали бойкотувати: всіх міщан послушник, які 
хотіли далі зіставати ся під юрисдикцією старости, вони зганяли з мі¬ 
ських ґрунтів, як се описує позов до них: „всю юрнзднцьію зам¬ 
ковую старостинскую собе прнвлащаєте, справи и розсудки всі межи 
укрнвжоннми, узявши тое з моци старости нашого, сами надь звнк- 
лость давнуго одправуєте, а хто би ся у реєстрь вашь, вюризднцню 
вашую не вписаль и противь старосте нашому з вами не переставала, 
тогдн з міста проч од маєтности виганяєте, добра ихь берете* 4 . 
Коли староста хотів повідшукувати між міщанами утікачів, підданих 
ріжних панів, що тих утікачів добивали ся, і їх панам видати, мі¬ 
щане рішучо не позволили їх видавати, а як урядники хотіли їх си¬ 
ломіць видати, то міщанство почало ладити ся до оружного відпору, 
заявивши, що тих бувших підданих боронитимуть „до горл своїх 4 * 3 ). 

На сойм 1607 р. шляхта українських воєводств принесла цілу 
пачку жалів і нарікань на се українське своевільство, і на соймі ухва- 

2 ) Жерела У ПІ ч. 78 і 82, пор. теж ч. 86. 

2 ) Уоіиш. 1е£ит її с. 443. 

3 ) Акти т. зв. Руської Метрики, 1604—5 рр. 
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лено цїлий ряд законів на погамованне його. Окрім конституції „Про 
українні міста' 4 , зверненої головно против міщан браславських, але 
виданої, здаеть ся, взагалі як норма для всяких таких міщанських 
своевільств, — маємо ще кілька постанов в високій мірі характери¬ 
стичних для тодішніх українських відносин. Конституція „Про своє* 
волю українську 11 , видана „для приведення в добрий звичай і порядок 
міст і старосте українських", постановляє, що в воєводстві Київськім 
міщане 1 ), а в Подольськім — міщане/ і бояре мусять бути під властю 
і зверхністю старост, повинні сповняти воєнну і замкову службу на їх рос- 
порядженнє, і старости мають відправляти суд в справах міських і бо¬ 
ярських (видко, що вже перестали ті суди й відправляти ся, бо ніхто 
їх не хотів слухати); для переведення в жите сих прав і постанов 
старостам повинні помагати воєнними силами гетьмани 2 ). Конституція 
„Про козаків запорозьких 41 , потверджуючи давн їйш і постанови (1589, 
1590 і 1601 р.), пригадувала, що козаки, мешкаючи по королївщи- 
нах, мають підлягати юрисдикції старостинській, а ті що мешкають 
в маетностях приватних і духовних — власти своїх панів і їх суду, 
„а також каранню за всякі проступки 11 ; на своєвільні купи козацькі 
даеть ся право репресій як на бунтівників 3 ). Нарешті' серед консти¬ 
туцій в. вн. Литовського, ухвалених на тім же соймі, на першім 
місці читаємо довгу постанову „Про погамованне своевільних україн¬ 
ських людей 44 , де дають ся широкі судові і екзекутивні права на 
всяких своевільних людей, „плебеїв 44 ї шляхтичів, які зберають лю¬ 
дей, нападають на чужі держави і нарушають спокій та стягають 
клопоти на річ посполиту 4 ). 

Всї сї постанови одначе полишили ся тільки виразом ріа сіезі- 
Пегіа української шляхти та характеристикою українських відносин. 
Бо ж вони нічого не давали нового адміністрації: всї ті широкі права 
на своєвільників вона мала й перед тим, і як не могла з ними перед 
тим нічого позитивного вчинити, так само і тепер, коли нравитель- 
ство полишало її далї своїм силам. А правительетво далі було вповні 
заняте рокошевим рухом, що з новою силою зірвав ся по сім соймі, 
і не могло думати нї про що иньше; а рокошевий рух і сусідні за¬ 
мішання московські тільки далї підсилювали всякі своєвільні елементи 
в державі, а в тім і козацьку стихію. Тому в постановах найблиз- 
шого сейму (поч. 1609 р.) ми знову читаємо постанову про своевіль- 

1) 3 київських міст спеціально сїй конституції мають підлягати: 
Корсунь, Чигирин, Стеблїв і Данилів. 

2 ) То їй пі. 1в£іш II с. 443. 3 ) І1)і(1. с. 447, пор. вище с. 278. 

4 ) Уоїшп. 1е§ит II с. 448. 
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них людей, яка констатує ще більше множенне таких своєвідьних 
воєнних компаній в останніх часах, а далі довгу й інтересну постанову 
„Про козаків запорозьких' 4 , яка свідчить тільки про дальвіий розвій 
козацької стихії в супереч всім шляхетським постановам і лямента- 
ціям 1 ). Згадавши про попередні ухвали, що козаки мають призна¬ 
вати вдасть і юрисдикцію дідичів і державців королївщин, вона кон¬ 
статує, що дїєть ся зовсім противне: „всупереч тій конституції й дав¬ 
нім звичаям сі козаки чинять велике безнравє і своєвілє, не тільки 
не признають власти старост наших і панів своїх, але мають своїх 
гетьманів і иньшу форму своєї снраведливости (власний козацький 
устрій і суд); тим вони утискають міста і міщан наших, роблять 
перешкоди власти наших урядників і уряду україиного (конкуренцією 
свого козацького присуду), чинять безкарно незносні шкоди й кривди, 
насильства і убийства; нарешті — своевільно, без волі й відомости 
нашої й урядників наших воєнних збираючи великі купи, чинять 
наїзди на міста наші у волостях і на замки неприятельські, наруша- 
ючи публичний спокій і наші договори з сусідами' 4 . Супроти сього 
сойм наказує містам і міщанам, аби не піддавали ся під юрисдикцію 
козацьку і синам своїм того не позволяли. Для приведення ж коза¬ 
чини до порядку визначає комісарів, які разом з гетьманом корон¬ 
ним, яко воєводою і старостою київським 2 ), мають зробити суд над 
всякими допущеними своєвільетвами, покликавши до сього козаків запо¬ 
розьких, „які мешкають на вільностях“; козакам низовим наказує наста¬ 
новити старшого і завести між ними порядок; міста від козацької 
юрисдикції й „опресії" увільнити; взагалі забезпечити ті сторони 
від своєвільства, „приладжуючись до обставин і потреб тих країв 
і мешканців їх“. 

Наскільки пусте одначе було все се говореннє, буде нам ясним, 
коли пригадаємо, що той же сойм принціпіальио (хоч і неофіціально) 
ухвалив війну з Москвою, і уділив кредити для неї, і король з геть¬ 
маном в дїйсности думали не про приборканнє козачини, а про при- 
тягненне її в розмірах можливо як найбільших для будучого походу 
на Московщину як незрівняно дешевого, а користного війська. Не 
маємо близших відомостей про визначену комісію, але можемо сказати 
на певно, що визначені комісари навіть не пробували сповнити вло- 
жене на них порученнє. З кінця серпня, вже з походу на Москву, 

') 'Уоїшп. 1е§шп II с. 465, пор. вище с, 278. 

2 ) Сей уряд київського воєводи Жолкєвский (що став гетьманом 
великим по смерти Замойекого в р. 1605) одержав незадовго пе¬ 
ред соймом 1609 р., по Андрію Сопізї, що наступив по кн. Конет. 
Острозькім. 
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король висилає лист в своїй дворянином до сенїора українських ма¬ 
гнатів кн. Януша Острозького, доручаючи йому ,,загамувати козацьке 
свосвільство по Україні', аби не збирало ся до купи і не нарушало 
договорів з сусідніми державами". Але кн. Острозький, неприхильний 
плянам московської війни, досить різко відповів королеви, що він не 
чує себе в силами своїми особистими заходами направляти того, що 
псують з усїх боків: на Українї як раз іде вербунок козацтва на 
королівську службу, і се дає права цюму небудь заявляти себе коро¬ 
лівським військом і підносити всякі претенсїї. „Тепер іменем вашої 
кор. милости по Українї корогви носять і ріжні люде називають себе 
слугами ваш. кор. милости, хоч то і не правда; і я бачу, що під 
такою управою не тільки я, але й сильнїйший від мене не потрапить 
вгамувати сього" х ). Острозький не міг виразно сказати в очі королеви, 
що він сам своїми вербунками пітримуе українську самоволю, і щож 
тут жадати від поодиноких, українських достойників, аби вони ту 
самоволю гамували! 


Король і його дорадники не могли зістати ся спокійними свід¬ 
ками успіхів, які робили в державі московський ріжні польсько- 
литовські авантурники під фірмою московського „царика", як його 
називано в Польщі й на Українї, і за помічю української козачини. 
Поки ярився роком, польському правительству було не • до того 
(навіть був плян серед рокошан, що стояли в певних заязках з мо¬ 
сковськими авантурниками, висадити царика на польський трон, на 
місце Жиґимонта). В московським правительством (царя Василя Шуй- 
ского) правительство Жиґимонта літом 1608 р., коли втихомиренне 
рокошу ще не було певне, уложило навіть новий перемирний трактат. Але 
роком ущух, польсько-литовські банди в Московщині робили дальші 
успіхи, яві в середині 1608 р. дійшли свого апоґея, так що майже 
ціла Московська держава була в їх руках; а правительство Шуй- 
ского війшло в союз з Швецією, з Карлом IX, смертельним ворогом 
Жиґимонта й Польщі. Супроти того в двірських кругах польських 
в другій пол. 1608 р. виникає рішенне розірвати перемирний трактат 
з царем, причепившись до деяких дрібних приводів, і скористати 
з страшного розбитя Московської держави в інтересах Польщі й її 
короля. Сподївали ся перейняти на себе здобутки польсько-литовських 
авантуристів і скинувши безрадного Шуйского, посадити на москов¬ 
ськім тронї Жиґимонта, а потім — потім з подвоєними силами зни- 


*) Жерела VIII ч. 92. 
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щити опозицію в Швеції й вернути Жиґимонтови батьківську корону, 
яку утратив він з переходом на польський трон — і не міг її 
забути. 

Такі плани укладалися в кругах Жиґимонтових повірників. 
Перед ширші круги польської суспільности, підозріливо настроєної до 
всяких династичних планів, до всякого зросту королівської сили 
і власти, з ними не можна було виступати. Щоб прихилити їх до 
своїх планів московської війни, Жигимонта мусїв центр тяжкости 
класти на приверненне Польсько - литовській державі утрачених зе¬ 
мель: Смоленська і Сїверщини, на розширенне границь; мусїв обі¬ 
цяти і запевняти, що всї здобутки сеї війни дістане Польща: нічого 
не лишить король собі чи свОму потомству, все передасть Річипосполитій 
(такі формальні декларації мусїв Жиґимонт зробити, виступаючи 
в похід). І все таки польська суспільність досить холодно і непевно 
приймала всї сї королівські запевнення і обіцянки, і сойм 1608 р., 
котрому була предложена ся справа, хоч прийняв до відомости ко¬ 
ролівські плани, але мовчки, і ніякої ухвали в сїй справі не повіяв 
і ніяких спеціальних кредитів на неї не дав.* був ухвалений тільки 
звичайний побор на те, щоб запобігти ріжним небезпечностям, і на 
підтриманне ливонської війни. Але Жиґимонт, жадний завойовань і 
тріумфів, без соймової ухвали, з порожнею кешенею, з державною ма¬ 
шиною розбитою ледви що втихомиреною рокошевою смутою, — 
кинув ся в московську авантуру. І треба було війська, по можности 
як найбільше, по можности педорогого, по можности на кредит. 
І де ж шукати його як не на Україні''? І от, як писав Януш 
Острозький, пішли ріжні аиантурники гуляти з королівськими корог¬ 
вами по Україні, вербуючи всякого охочого. 

Король рушив під осінь 1609 р. через Білорусь на Смоленськ. 
Жолкевский радив звернути ся на иньшу утрачену провінцію — Сї- 
верщину, як добичу лекшу, і се була добра рада, тим більше що 
вже попередніми повстаннями Сїверщину незвичайно розбурхано і за- 
лято козацьким елементом. Але король не послухав. На Сїверщину 
ніслано козаків, а король пустив ся на Смоленськ — сильно укріплений, 
майже не приступний 1 ), і обложив його з вінцем вересня. З ним було 
ріжного навербованого війська воло 8 тис. 2 ) — як на таку кампанію 
зовсім небагато. Тям більше цінено Запорожців, що прибували до вій¬ 
ська неустанно і з України і з банд „царикаЗначна частина польсько- 
литовських вояків, які були з цариком, діставши заклик прилучити ся 


1) Різша 261кіетекіе£0 с. 19. 

2 ) Див. у Ґурского ОЬІейепіе Зтоіепзка с. 7. 
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до короля, прилучила ся до королівського війська, сподїваючи ся богатої 
заплати, тим часом як иньші банди за ліпше вважали пустити ся на 
самостійний розбійний промисел в московські землі, а „царик" з ко¬ 
зачиною, покинувши Тушино, подав ся на полуднє в Калугу, близше 
до козачих країв. З ним, безперечно, лишило ся чимало Запорожців, 
тим часом як иньші перейшли в королівське військо або пустили ся 
пустошити північні краї. 

В дневнику смоленської облоги під днем 7/Х читаємо звістку 
про прихід послів від запорозьких козаків до короля з повідо- 
мленнем, що військо їх в числі 3000 іде до короля і просить собі 
корогву від нього, і тиждень пізнїйше се військо приходить справді. 
Півтора тижня пізнїйше — запорожська ватага з царикового вій¬ 
ська, з-під Білої, приходить до короля, а згодом нове посольство 
від иньших козаків, що ще зоставали ся з цариком: заявляє, що 
вони не хочуть брати участи в конфедерації царикових банд против 
короля, просять корогви від короля і віддають йому свою службу. 
Другого дня — посли від козацького війська з-під Вязьми, в числі 
З тис. вибраного війська, з заявою готовости своєї служити королеви *); 
але прилучити ся до королівського війська не дуже спішили ся, бо 
два місяці пізнїйше, як бачимо з записок, вони стоять собі далі під Вязь¬ 
мою й Білою та пореговорюють ся з королем і цариком, чекаючи ма¬ 
буть, хто ліпше заплатить — і чия візьме гору 2 ). Але й під Смо¬ 
ленськом козаків зібрало ся багато. Жолкєвский в своїх записках каже, 
що вже в початках облоги (в початках жовтня) назбирало ся їх туди 
ЗО тисяч, що прийшли під проводом Олевченка 3 ), а пізнїйше ще 
прибувало. По словам участника смоленської кампанії, „козацтва україн¬ 
ського насунуло тоді (зимою 1609/1910 р.) на королівські заклики 
і з власної пильности страшенна маса: „Запорозьких козаків на ріж- 
них місцях в Москві страшенна сила, рахували їх більше як 40 
тисяч, і все більше їх прибувало: трохи що не з усїм кошем з За- 
дорожа вийшли, а послугу королеви чинили значну" 4 ). Крім того ко¬ 
зацького війська, що прилучило ся до короля по утечі царика до 
Калуги (всічні 1610 р.) 5 ), приходить якийсь більшій полк „з України 

О Рус. истор. библ. 1 с. 453 (цифра 300 замість 3000), 459, 
464, 466, 475—6. 2 ) ІЬМ. с. 493, 498. 

3 ) Різша с. 32; трудно не вірити Жолкєвскому — а простої 
помилки в писанню не допускає контекст. Маскєвіч в своїх записках 
рахує козаків тільки 12 тис, а Ьеітап и пісЬ ге 2Ьоюта тіазіесгка, 
2Ьоготкіт зі§ гтаї, когак зіагаппу — с. 14. В оповіданню про при 
ступ під Смоленськ в серпні 1610 р. дневник облоги називає геть¬ 
маном козацьким якогось Каленика (Даіепік кеїтап ісЬ. — Рус. ист. 
библ. І с. 656). 4 ) Ратіеіліікі 8аш. Мазкіошсга с. 15. 

5 ) Рус. ист. библ. І с. 529. 
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десь з початком лютого 1 ); потім, за кілька тижнів, нове посольство 
від, 7000 козаків з України „що найліпших" — йдуть до короля, 
лід його корогви. В червні йде до короля ще 4 тис. Запорозцїв, 
В тис. конних, а тисяча піших, а веде їх київський шляхтич Хар- 
лїнский. Кілька тижнів пізнїйше приводить якійсь Кульбака 2500 
козаків з України 2 ). 

Крім того, як сказано вже, оден козацький корпус займав ся 
лідбиваннем Сїверщини: взято Чернигів, Новгород Сїверський, По¬ 
чеп, Брянск, Козельск й ин. тутешні замки 3 ). Туди ж вислав ко¬ 
роль під весну (1610) частину новоприбулого з України війська. 
Вони здобули Стародуб, під проводом свого старшини Іскорки, 
заскочивши несподіваним нацадом. Московська залога заложила ся 
в замку і нї защо не хотіла піддаватися; козаки запалили замок, 
але ті видали ся в огонь, а не піддавали ся — козаки силоміць 
де кого урятували, взявши в неволю. Новгород Сїверський піддав ся 
без кроворозлиття „старшому полковнику Гунченку, що з трохтисячним 
козацьким військом приступив під місто. Иньший відділ здобув Почеп: 
тутешня людність піддалася козакам, як не сила стала далі бороти ся 4 ). 
З листу „старшого -полковника' 1 Андрія Стороженка, писаного весною 
1610 р. з під Почепа, довідуемо ся, що з ним' в Сїверщинї було 
10 до 15 тисяч козаків, і число їх все прибувало. Маємо два листи 
його, однакового змісту, оден писаний БО мая, другий 2 червня; 
в першім він подає число своїх козаків на „десять тисяч і більше", 
в другім вже „до нятнадцяти тисяч війська і більше" 5 ). Колц на 
весну 1610 р. під Смоленськом, по довгій і безнлодній облозі, по¬ 
чали ладити ся до рішучого приступу, рішено стягнути й сеі твер¬ 
ський корпус під Смоленськ; хоч було і тут козаків велика маса, 
але видно, не могло їх бути забагато. В сїй справі писав до них 
Лев Сопіга, оден з головнїйших участників смолеиської кампанії, і від¬ 
повіді» на се були згадані вище листи „старшого полковника" сих 
тверських полків Андрія Стороженка 6 ). В листах своїх писаних 

!) Згадка іЬій. с. 541. 2 ) ІЬМ. с. 543, 604, 616, 635. 

3 ) Маскевіч с. 15. 4 ) Рус. ист. библ. І с. 543, 558—61, 

566^7, 570—1 5 ) Листи в Чтеніях київських УІІ с. 70 

6 ) Видавець сих листів, А. Стороженко -]ипіог, здогадуеть ся, що 
сей титул треба розуміти як „старший" себто гетьман козацький, але 
се не так: „гетьманом" титулував себе тодї Тискиневич, і з сим ти¬ 
тулом підписав звісний лист в справі Грековича „за порогами року 
1610 мая 29 дня" (Актьі Ю. 3. Р. II с. 66). Тому Стороженко й під¬ 
писав ся не просто „старший", а „старший полковник", і місця йому 
на гетьманство в еїм часї нема, і „довгої прогалини", яку був запримі- 
твв д. Стороженко в реєстрі запорожських гетьманів, вдїйсности не було. 
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з сього приводу, він посвідчив, що військо готове йти на сю службу, 
тільки хотіло б знати умови служби: почім дістануть на чоловіка, 
і на як довго беруть їх на службу, „нарешті — на кім, на чім і на 
якім місці тої убогої крівавої платні мають угоданати ся по спов¬ 
неній службі ті що зістануть ся живі" 1 ). 

Та се власне було найтруднїйше питанне, на яке не міг би відпо¬ 
вісти не тільки Сопіга, а й сам король. Жиґимонт сам пускав ся на 
сю війну по козацьки: „Не на те козак пе що е, а на те що буде". 
Настягавши війска з тушинського табора і звідки видно, він 
покладався на будучі успіхи, тим часом тріумфи матеріальних за¬ 
собів не приносили. Дневники записують все нові й нові козацькі 
полки, що приходили під Смоленськ, але переважно промовчують про 
їх дальшу долю. Хоч козацьке військо все згадуєте ся як важний 
і показний чиновник смоленської війни 2 ), але велика частина коза¬ 
чини, не дістаючи ніякої платні - , згодом кидала королівське військо 
і пускала ся сама, чи з Поляками разом в самостійні грабівничі ек¬ 
скурсії 3 ). Тому й сїверські козаки не спішили ся - до королівського 
табору, і не знати чи не частина тільки їх туди перейшла 4 ). 

При ліквідації тушинського табору тутешня боярщина рішила 
просити на царство у Жиґимонта його сина королевича Володислава, 
і сей плян був прийнятий і московським боярством, що встигло вже 
зсадити царя Василя. Але Жиґимонт вважав потрібним наперед 
забезпечити Польщі спірні землі (Смоленськ і Сїверщину), та й на 
проект коронації Володислава не міг рішити ся. В сих ваганнях і ріж- 
них нетактовностях утратив він момент: зайнятий облогою Смоленська 
упустив Москву і царську ворону безповоротно. Аж літом 1611 р. 
удало ся нарешті взяти Смоленськ, і Жиґимонт скликав сойм, щоб 
заімпонувавши йому здобутками й тріумфами добитися санкції своєї 
московської війни (повзятої без формальної ухвали сойму) і солідних 
кредитів на її дальше веденне. Сподївав ся, що приверненне утра¬ 
чених перед столїтем провінцій, вибір на московський престіл поль¬ 
ського королевича, введенне польської залоги до Москви, вчинене на 
сїй підставі — всі" сї від віків нечувані тріумфи відчинять йому 
серця і кешенї шляхти. В своїм експозе передсоймовім і соймовім 5 ) 
король підчеркував, що щасливий хід сеї війни, і її незвичайні успіхи 
виразно вказують, що війна ся була ділом божим — воля божа 

*) Чтенія як вище. 

2 ) Напр. Рус. ист. библ. І с. 477, 485, 657, 640., 656. 

я ) Див. наїір. тамже с. 554, 573, 591, 604 й ин. 

4 ) (Ібгзкі е. 100 каже про 15 тис., але в дневнику Рус. ист. 
биб. того нема, див. с. 635—7. 

5 ) Зміст (з рукописей) у Жуковича Сейм, борьба вип. І с. 57—65. 
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в данім разї взяла польського короля за знаряде своїх судів. Він 
звертає увагу польської еуспідьности на вагу хвилї, на перспективи, 
які вона відкриває і — на засоби, яких вимагають сї перспективи, 
та заохочує до жертв на добро держави. Та шляхта очевидно 
розсудила, що коли сам Бог поборає на Москву, як запевняв ко¬ 
роль, то можна безпечно і далі сю війну на саму ласку божу зло¬ 
жити, не піклуючи ся нею і кредитами на неї. Сойм з вдоволеннем 
прийняв до відомости успіхи королівські, пробачив йому самовільну 
війну (хоч і остеріг на будуще, що зачіпної війни король не може 
вести без згоди сейму), ухвалив звичайний податок, якого далеко 
не виставало навіть на заплаченнє довгів війську за сю дволітню 
війну і—поручив королеви вести далі війну по козацьки „не те на що 
є, а на те що буде“: на ті здобутки і скарби, які мали впасти в 
руки короля в Московщині. І правительство Жиїимонта по всіх 
тріумфах і компліментах опинило ся знову з незаплаченим військом: 
з порожньою касою перед перспективою завзятої війни, що вимагала 
для осягнення Грандіозних планів, начеркнених Жиґиионтом, людей 
і людей, грошей і грошей. 

Се було в осени 1611 р. Обставини були того роду, що справа 
польська була вже сильно попсована і вимагала енергічних заходів, 
коли хотіло ся її направити. Польська залога сиділа в Москві, і прави¬ 
ло Москвою боярське правительство іменем Володислава, але в ріжних 
кінцях Московщини підіймала ся реакція все серіознїйша против сього 
скомпромітованого правительства; Москва була в бльокадї й тільки 
енерґічна поміч з Польщі могла виратувати її. Але брак гроша па¬ 
ралізував усе, і незаплачені роти росходили ся навіть з московської 
залоги, та післаного їй в поміч війська, з гетьманом литовським Ход- 
кевичом на чолі. В таких обставинах особливо цінна була прави- 
тельству поміч козаків — иайменьше вибагливих, найбільше готових 
служити на непевний кредит: надолужувати незаплачену платню ре- 
квізіціями, контрибуціями і простими грабунками. Не маємо подробиць 
про вербованнє козаків на королівську службу в сих ровах, але оче¬ 
видно не без спеціальної заохоти правительетва тягнули вони далі 
в Московщину під час кампанії 1611—3 рр.: що більше вичерпу¬ 
вали ся ресурси правительства на утриманне польського війська, тим 
важнїйшою була для нього поміч козацька. В сучасних листах знаходимо 
згадку про великий корпус козацький, 15 тисяч, що в осени 1611 р. 
йшов з України через Білу Русь, очевидно в Московщину х ). В падо¬ 
листі того року Ходкевич рахує всіх козаків в Московщині, в службі 


1 ) Листи Радивила — Ркп. Публ. бібл. Пол. № 202 л. 154. 


КОЗАЧИНИ В 1611 РОЦІ 


337 


королівській, на ЗО тисяч 1 ); великий корпус козацький був при вїм, 
відділ козацький сидїв в Москві, в залозі. їїньші оперували далі 
в Сїверщинї, а крім того більші або меньші козацькі ватаги на власну 
руку промишляли в ріжних кутах Московської держави. Коли в серпні 
1612 р. похід Ходкевича під Москву не удався, і він мусів від¬ 
ступити, козацьке військо відлучило ся від нього й пустило ся на 
північ, на Вологду, Тотьму, Сольвичегодськ, і потім два роки ходили 
тут, пустошили край, здобували міста і замки, палили і грабували 2 3 ). 
Иньші козацькі ватаги брали участь в наїздах провідника ’ банд Лї- 
совского (аж до р. 1615). 

З кінцем 1612 в. польська залога в Москві щусїла піддати ся 
московським військам, зібраним тимчасовим правительством (орґанїзо- 
вапим по ініціативі Нижегородцїв при кіпці 1611 р.) Король, не 
маючи чим заплатити вже давнїйше військо, не міг стягнути ніяких 
нових сил. Навіть польські вояки, що стояли під Смоленськом, не 
діставши заслуженого, не схотіли йти з ним під Москву. Як на сміх 
підійшов Жиґимонт з сином під Москву з горсткою війська — уже 
по капітуляції залоги, і в свідомости повного свого безсильства і без- 
виглядности — відступив слідом і подав ся назад до Польщі. 

Воєнні операції йшли нотім тільки у Сїверщинї, і тут головну 
ролю грали козаки. З лютого 1618 р. маємо королівську грамоту 
до Запорожців „в Путивлі, на Занорожу, на Україні й но иньших 
місцях", де король складає подяку за їх служби в Московській вій¬ 
ні і взагалі за їх останню службу в Сїверщинї, де вони взяли Пу¬ 
тивль. Король надав Путивль з волостю Мих. Вишневецькому, що 
був мабуть одним з провідників, а може й головним провідником 
в сій війні, як нограничний з Московщиною магнат, властитель Лу- 
бенщини і староста пограничної Остерщини; король висловляє надію, 
що козаки поможуть Вишневецькому затримати в своїх руках Путивл- 
ські землі я ). В иньгаім, пізнїйшім' листі король просить Запорожців 
вести далі боротьбу з ворогом і підтримувати Вишневецького 4 ). 
Літом того року вони разом з Лїсовчиками і з литовським військом 
-здобули цілий ряд замків на полудневі нограничу Московщини, за¬ 
ходили під Калугу. На иівночи далі ходили українські козаки, 
нритягом 1613 і 1614 р., заходячи під Архангельськ, Холмогори, 
Олонець, лучили ся з шведськими військами для спільних операцій 5 ). 

1 ) ВіЬІ. огбуп. КгазіпзкісЬ. І с. 92. 

2 ) Документальний матеріал про се зібраний в статі Н. Ардашева: 
Изт> исторіи XVII віка (Журналв Мин. Нар. Просв. 1898, VI). 

3 ) Рукоп. Публ. бібл. Рази. К. IV № 85 с. 50. 4 ) ІЬій. 

6 ) Актн Москов. хосуд. І ч. 46—7, 52, 53, 55, 56, 69, 70. 
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Заразом несли службу і на полудневий гриницї: на поклик готи. 
Жолкбвского ходили боронитй її від татар, а потім від Волохів 1 ). 

Правительство польське не могло підтримувати далі' операцій, 
в Московщині і вело безладні переговори з московським правитель- 
ством, не маючи спромоги виступити більш активно. Сойм, скликаний 
на початку 1613 р., під вражіннем останніх неуспіхів, а ще більше — 
тих своевільств, спустошень і грабунків, які допускало незанлачене 
жовнірство, перенісши в границі річипоснолитої ту грабівпичу роботу, яву 
розвело було в Московщині, — різко і рішучо висловив ся против 
московської авантурп Жиґимонта, і всяка надія на її продовженне 
була убита на якийсь час. 


Чотири роки українська козачина віддавала неустанні услуги 
польському правительству в московській війні. Латала свої злидні 
московським добром, мобілізувала й висилала туди десятки за десят¬ 
ками тисяч української людности, вириваючи її з рам „звичайної 
зверхности і послушности" польського режіму, помноліала й розширя¬ 
ла в нескінченість свої кадри, стаючи силою все більше сильною і ак¬ 
тивною, ■— і заразом обовязувала польське правительство як свого 
невиплатного довжника, за невиплачені платні, до всякої поблажли¬ 
восте й впрозумілоети і до своїх своевільств і до своїх претенсій. Ко¬ 
зацькі впливи, козацьке право, козацьке панованне на „українї", 
вже перед тим розвинувши ся сильно, знаходить собі тепер нові 
опорні точки, нові оправдання в козацькій службі річииосполитій, 
в козацьких заслугах, в козацьких претенсіях до невиплатного дер¬ 
жавного скарбу, і не було що думати ставити якісь границі ї пере¬ 
шкоди сим претенсіям. Мобілїзуючи ся до походу, зявляючись на 
Україні в антракті між двома походами, випочиваючи і ремонтую¬ 
чись по походах, і козаки — під фірмою козацькою, „подь засло¬ 
ною и назвискомт, рмцерства низового козацкого“, і ще незмірно гірша, 
далеко більше хижа і грабівнича ріжна воєнна збиранина — не мали 


стриму в своїх вимогах: претенсіях до місцевої людности і її хозя- 
їв — панів і державців. 

Звички сучасної війни, хижої і грабівнпчої тоді' скрізь, так са¬ 
мо у Поляків як і Німців, не тільки у козачини, що зрештою воюючи 
власним коштом і промишляючи війною на прожиток тим самим бу- 


!) Про се доносили козаки королеви ркп. .V 85 с. 50, пор. реля¬ 
цію про погром козаками Татар, в вересні 1612 р. ркп. Пол. Р. IV 
№ 202 л. 175. 
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ла засуджена на мародерство, на обдиранне, людности, — переноси¬ 
ли ся на відносини домашні. Люде, особливо з країв близших до 
театру війни: з Литви, Білоруси, України, не знаходять слів на жа¬ 
лі від шкод і насильств, які терпіли від всякого рода війська з мо¬ 
сковської війни. „Вже язик не може описати бід і спустошень від 
своєвільного козацького війська і від частих леж вояків в нашім по¬ 
віті за всї літа від початку Московської війни; згинули сили і вся 
натура людська", пише мозирська шляхта до гетьмана литовського 
на поч. 1614 р. 1 ). „Будемо дивити ся на ту неволю і погибіль 
нашу", вторує пинський шляхтич, доносячи про козацькі нолки, яві 
загостили на лежі до ІІинщини з кінцем 1613 р.; „на правду вже 
сей край видано на мяені ятки; яв вовки шарпають убогих підданих, 
але дістаеть ся і убогій шляхтї: мусять з своїх домів давати гро¬ 
шима стацію — як хто вже їх умовить і згодить, до того пиво, 
горілку — де хоче мусить взяти, а ще й похвалки ріжні чинять 
на річносполиту" 2 ). Там були ватаги иолв. Старжиньского, Путивль- 
ця, Мітли, Топіги 3 ). 

А от маленький образок з Київщини (Житомирщина) 4 ). На лі¬ 
то 1610 р. заїхав в волости Черняхівську і Шершнївську Стефана 
Немирича полковник Григорій Пашкевич, з иньшими полковниками 
Старжиньский, Маґдалеиьский, Федір Книш, Козич й ин.), маючи 
ще при собі велику силу вояків і ріжних своє вільних людей (як 
казав Немирич — до восьми тисяч). Він з ними страшенно ни¬ 
щив села Немирича і його підданих, так що той, аби вадчепити ся, 
мусів відкупити ся (дав йому двоє коней добрих і 50. червоних), бо 
не бачив иньшого виходу (шкоди починені сим військом Немирич 
рахує — розумієть ся перебільшуючи, на 40 тис. зол., окрім шко¬ 
ди в збіжу, яку рахує він на 7 тис.). Та не вважаючи на окуп, 
з початком 1611 року Пашкевич завитав знову до Немиричових 
маєтностей і почав їх „плюндрувати" і знущати ся з людей, як 
оповідає се Немирич: „розмайте се надь подданнми моими безн по- 
гамованья по поганску и по содомску явне наствшгь, жони и девки 
учтивнє ноддашшх'ь моихи кгвалтилн, а маючи мало на тшгь єще 
тне белне голови, мало не но пояси коіпуди пообрезовавши, пасучи 
лотровскне своє очи, яко бндло якоє, награваючись зн нихи, гнали 
по удици; и кгвадтн немалая ночинилн: подданнхн побили, помор- 


1 ) Рукоп. Лубл. бібл. Пол. Е ІУ 182, витяг у Жуковича І с. 132. 

2 ) Жерела УІІІ ч. 97- 3 ) Рукоп. Публ. бібл. ІІол. Е> 1У № 202 

л. 200. 214, 216, пор. Архиви Ю. 3. Р. III. І ч. 54. 

4 ) Акти в Архиві К). 3. Р. III. І ч. 49-~53. 
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довалї>, а никоторнх'ь позабиявши на смерть ни маєм?) ведомостп где 
ихї) тела подевалт/ *) (таких убитих вичисляе Немирич шість). Воз¬ 
ний судовий потвердив, що бачив в маетностях людей побитих і по¬ 
калічених, до семдесяти душ — старих і молодих, потовчених, по¬ 
битих булавами, шаблями, з ріжними ранами на головах, сііинї, 
ногах і руках; „тне крнчали и волали на тогожт» Григория Пангь- 
ковича и на люди при немт> своволне идучие, ижт> бнли нобитьі, 
потлучонн, пораненн, и дочки ихч> погвалчонн, пошкарожонн, маєт- 
ности побранн, полупенн" 2 ). Кінець кінцем прийшло до оружної стрі- 
чи Пашкевича з Немиричом, і в ній Немирич з кількома товари¬ 
шами наложив головою. З актів процесу виясняеть ся, що Пашкевич 
і його товариші були полковниками козацьких охочих полків, одним 
з тих ротмистрів, що дістаючи „приповідці листи" (право на на- 
вербованне собі роти) 8 ) і королівські корогви на знак сього, збира¬ 
ли під ті корогви козаків і всяку збиранину. По словам жінки Пашкевича 
він „їхав до Москви, на послугу королівську, і там як належить 
рицарському чоловікови, свої обовяки сповняв, і король, ,затягнувши' 
його на службу свою разом з иньшим рицарством, дав йому корогву 
і під вдасть його поручив полк людей рицарських, і він будучи пол¬ 
ковником над ними, на ріжних місцях в Москві визначно служив, 
а потім його король і гетьман (коронний) з листами своїми вислали 
до тутешніх країв в ріжних справах і для ,для зведення’ більшого 
числа людей рицарських“ 4 ). Близшими товаришами Пашкевича в сій 
афері виступають одначе не козаки, а ріжна збиранина.' Поляки, 
Серби, Угри, Волохи 5 ), „чужоземці" 6 ). А от реєстр майна, заграб* 
леного від Пашкевича, по словам його жінки, що дає нам образок 
того „добра", яке привозили сі „рицерські люде" на Україну з сво¬ 
їх московських послуг. Забрано у нього, по убитю, „золота, сребра 
робленого и ламаного (в виробах і лому), клеинотов'ь и перед?), 
шат?) коштовних?», яко злотоглововнхт», ал'ьтемьбасовьіх'ь и иньших'ь 
розмаитнх?) єдвабних?) и штуками розмаитнх?) ак?>самитовТ), одама- 
шокТ), атласова, китаєкт>, рознос масти, и футер?) так?>же яко собо- 
лих?), рисих?), мармурковь, куних?), бобров?>, лисих?) и ин?>тихт> 


1) ЇЬІД. с. 156—7. 

2 ) Архив?» III. І с. 164. 3 ) Див. про се в т. V с. 386. 

4 ) Архивь III. І с. 169, пор. 175. 

5 ) Войтїх Малчиньский, Януш Лїпский, Оршул і Петрашко Ре¬ 
кети, Василь Давидович, Блажен, Кштьян, Януш Тхоревский, Войтїх 
Бжезіньский і иньші їх товариші Серби (с. 157), Мігаль Сербин, Мар¬ 
ко Сербин, Григорій Полїцкий, поручик „Раквиренц“ Лїпский (с. 177^ 

6 ) С. 174. 
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розмаитьш»*, на суму 100 тис. золотих польських, грішми — дві 
тисячі червоних, „а на возї в двох скринях монетою ріжною москов¬ 
ською і польською, талярами і червоними золотими 20 тис. золотих 
ноль% коней дванадцять упряжних, і т. и. 1 ). 

Супроти сих своевільств і грабовань від тих ріжних „людей 
своєвільних" з Московської війни чисто козацькі домагання і пре- 
тенсії блїдли і мусїли здавати ся дуже скромними і льояльними. 

На‘ соймі 1611 р., невважаючи на його оптимістичний настрій 
і. прихильність королівським плянам, висловлено було, хоч в обереж¬ 
ній формі, бажанне, щоб король не брав на службу української ко¬ 
зачини, „з огляду що українська своеволя бере так дуже гору ,під пре- 
текстом служби нашої' і чинить великі і незносні шкоди і кривди 
станови шляхецькому в його маетностях і наших (королівських)". Ко¬ 
роль обіцяв но брати її на ніякі служби, „хиба б виявила ся нагла 
потреба річипосполитої“, а і в такім разі вербованне козачини буде 
робити ся тим способом, що „приповідні листи" видаватимуть ся 
тільки шляхтичам місцевим, маєтним, котрих би маєтности могли слу¬ 
жити зарукою і відшкодованнєм за шкоди, які б починили їх вояки 2 ). 
Але нагла потреба в козацькім війську не зменьшала ся, а збільши¬ 
ла ся за браком грошей на паєм иньшого війська, а та обставина, 
що замість правдивих козацьких контінґентів, під проводом виборних 
козацьких полковників, поручало ся, відповідно до бажання сойму, 
вербувати в суміш козаків і всяку всячину ріжним, хоч би й шля¬ 
хетно родженим бандитам - авантурникам,. могла тільки погіршати, а не 
полїпшати справу. Хоч би навіть се були й заможні шляхтичі, 
що було робити з ними, коли правительство не сповнило своїх обо- 
вязків супроти них і не заплатило їх людям платні? 

Але панів заможнїйших, ліпшої марки й не могло бути богато 
між охочими до того, і приходило ся звертати ся до ріжних шля¬ 
хетних пройдисвітів, а які результати з того виходили, показують 
вище наведені звістки й оповіданння. 

Сойм, скликаний королем на поч. 1613 р. для ліквідації мо¬ 
сковської справи, завзято і злобно ударяв на короля й його дорад¬ 
ників - ініціаторів московської війни; хотіли судом доходити на них 
тих шкод, які з того вийшли для річипосполитої; королю заборони¬ 
ли вчинати яку небудь війну без виразного дозволу. На заплату вій¬ 
ську ухвалили потрійний нобор, але й його далеко-далеко не ви- 


1 ) ІЬ. с. 171—2; див. ще матеріали до гетьманства Сагайдачного 
Чтенія київські ХУ ч. 5. 

2 ) Уоіпт 1е£от III с. 16, постанова О з'ига^оіі икгаіппеу когаскіеу 
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стало, і з кінцем року скликало новий сой», який ухвалив іще ше- 
етїрпий побор на сю мету. Репрезентанти східнїх провінцій, що тер¬ 
ши від козацьких леж, пригадували, що крім вояків треба думати 
й про козачину. Біскуп виленський напр. в своїй промові *) просив 
застановити ся над тим, що взагалі робити з сею величезною масою 
воєнного люду, змобілїзованого, призвичаєного за кілька лїт до воєн¬ 
ного ремесла і розбійничого житя, — навіть як би їм заплатити за попе¬ 
реднє,— і звертав спеціальну увагу на козачину: „козацьких військ 
на всї сторони повно, таких що їх анї річпосполита, анї король, анї 
гетьмани не затягали, — вони або нас тут вічно будуть непокоїти 
й нищити, або пересварять нас з котримсь сусідом, против умов 
і трактатів; побачимо, що нам вчинять ті козацькі громади, що 
нищать в. кн. Литовське, і тих що з конфедератів сапіжинських 
вийшли" (з давнїх банд „царика"). 

„Як би ми мали державу добре упорядковану, росправляє далї 
біскуп - сенатор, їх можна б було законами заспокоїти і розвести, або 
вивести за границі, на нові кольонїї; але що у нас все робить ся по 
невчасї, а своєволя так розпустила ся, що ЇЇ нї король нї закон, 
(пес гех пес Іех) не може стримати, то нам на ніщо ті способи, 
які в державах порядних їдуть своїм порядком; мусимо шукати инь- 
ншх способів". І він радить напустити якимсь способом ті „купи" 
знова на Москву. Але шляхетський загал, натерпівши ся від війська, 
нічого не хотів чути про якісь дальші зачіпки з Москвою. Він ухвалив 
ще шість поборів на заплаченнє довгів воякам, щоб позбути ся вій¬ 
ськових контрібуцій, а на козаків, всупереч виводам біскупа, що 
з тим можна б щось починати тільки „в порядній державі" (іп ге- 
риЬІіса Ьеие оиііпаіа) — наухваляли законів і відозв. Вислано до 
всіх тих своєвільних куп мандати, щоб росходили ся; позволено 
кождому оружно боронити ся від їх наїздів; уневажнено всякі відклики 
до приповідних чи рекомендаційних листів королівських і гетьманських. 

Нарешті сойм не більше не неньше як ще раз скасував всяку 
юрисдикцію козацьку, так яв би не робив уже того кілька разів: 
„Тому що сї люде, зневажаючи нашу вдасть (королівську) і ви¬ 
ломлюючи ся з юрисдикції своїх панів і з лослушности своїй впа¬ 
сти, під котрою живуть, а постановивши собі осібних судів і стар¬ 
ших, не хочуть ставити ся нї перед явим судом, тільки перед атамана- 
ми, яких собі установили, — то ми ту юрисдикцію їх касуємо, як про¬ 
тивну загальному праву, а піддаємо їх під власть місцеву в їх пробутку" 1 2 ). 


1 ) Жерела VIII ч. 98. 

2 ) Уоігга. 1е£шп І с. 122. 
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Король на жаданне „чисто всеї річипосполитої*, що „одностай¬ 
ним голосом горячо домагала ся, аби ту свовволю карано і гамовано*, 
вислав лист до козаків: наказував, аби вони залишили свій замір 
іти на Волощину (про се власне принесено вість на сойм), розійшлн ся 
й не чинили шкоди на волости, не зачіпали сусідніх держав, инак- 
ше грозив оружною силою і карами „на маетностях, жонах і дітях* 
їх 1 ). І не покладаючися на внлив сих наказів і погроз, визначено 
комісію, яка оружною рукою мала зробити лад з козачиною* 

Дійсно, в міру того як правительство польське залишало воєнні 
заходи свої в Москві, а нове правительство московське, організоване 
вповні з вибором нового царя на поч. 1613 р., відновляло по¬ 
рядок і лад в державі та вигоняло з неї грабівни'чі банди, які во¬ 
лочили ся ще по ріжних московських краях (1613—5), — коза¬ 
чина, змобілїзована в небувалих ще розмірах і вибита з своєї кола 
московською війною, вертала ся на Україну і страшенно заваджала 
тут шлехетському режімови, і з подвоєною силою вела зачіпки з по¬ 
лудневими „сусідами* — турецькими землями і турецькими васалями. 
Вони, сї зачіпки не переривали ся, безперечно, весь сей час — 
з Турками, Волощиною, Татарами 2 ), але з перервою в московській 
війні набирають небувалої сили. Сей час, роки 1613—1620, се ге¬ 
роїчна доба особливо морських походів козацьких на турецькі краї, 
й иньших зачіпок з Туреччиною й її васальними краями. Сї ж зачіпки 
незвичайно нервували польське правительство і суспільність. Польща 
почувала за собою власну вину — експедицію Потоцкого на Молда- 
ву, вчинену з королівського наказу; розуміла, що Турки будуть і даль¬ 
ші зачіпки класти на рахунок польського правительства, не вважаю¬ 
чи на всї його відхрещування, і з страхом думала, що гнів турець¬ 
кий колись може вилити ся в грізнім поході на Польщу, винищену 
московськими війнами, жовнірськими конфедераціями, позбавлену вій¬ 
ська і зовсім на здатну до відправи. 

Заразом не давала козачина дихати й шляхетському режімови на 
Україні. Мало ми знаємо з тих „незносних насильств*, але і того 
що знаємо можемо розуміти безмірне роздраженне офіціальних панів 
українських земель. Сойм 1613 р. (лютневий) мусів між иньщим зай¬ 
няти ся справою м. Хмельника, попаленого Татарами і козаками 
(правдоподібно вийшла у них якась сварка з Струсем, старостою 

1 ) Архивь III. І ч. 55. 

2 ) Див, вище с. 321—2,327, 338. Жукович, не роспоряджуючи ці¬ 
лим матеріалом, в своїм огляді козачини (Сейм, борьбаї с. 128—9) прово¬ 
дить ту гадку, що під час московских походів Запорозцї лишили 
Молдавув спокою і взагалі їх зачіпки з Турками й Татарами ослабли. 
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Хмельницьким) 1 ). Зимою 1613/4 р. козаки, як оповідав Жолкевский, 
; „вийшовши великим військом з Запорожа на волости, почали злости 
і утиски чинити людям всякого стану по всій Україні", і шляхта 
; воєводства Браславського через депутацію свою просила гетьмана 
: Жодкєвского, аби визволив з тої біди 2 ). В осени 1614 р. чуємо, 
як „своєвільне козацтво, що мешкає на волостц, декотрих рот не 
хотіло пустити на кватирі", визначені їм гетьманом, і Жолкевский 
мусів наказати жовнірам уступати сим претенсіям —. „оминати зачі¬ 
пок, з яких могло б прийти до гніву або якогось розлитя крцви, 
і не давати до того причини, доки не вияснять ся результати пере¬ 
говорів з козаками комісії 3 ), і т. д. 

І разом з сим ті небезпечні „зачіпки" з Турками, що грозили 
стягнути на Польщу страшний турецький похід. 


Першою причиною турецької небезпеки вважано ту необереж¬ 
ну експедицію Потоцкого на Молдаву, що закінчила ся його погромом 
(літо 1612)* „Як Йов проклинав колись день свого народження, 
так я проклинаю той нещасливий день", говорив Жолкєвський на 
соймї 1618 р. 4 ), представляючи історію тої турецької небезпеки* 
„Були й перед тим прикрости Туркам, але се була найбільша, яка 
була досі; бували щасливі походи королівські — аз того часу як 
з печи па голову впали ми: розсердили ся погани, розятрили ся, 
стратили поважаннє до нашого рицарства; впали ми як камінь в пек¬ 
ло й горимо". 

Зараз, за кільканадцять днів по поході Потоцкого прийшов Мех- 
мет ґерай, знищив Поділе. Жолкевский зайнятий був переговорами 
з жовнірською конфедерацією, ледво вибіг на зустріч, стримуючи та¬ 
тарський похід, а під Білою Церквою застукали Орду козаки, по¬ 
громили й відібрали коло 5 тисяч невільників 5 ). Потім ще два ра¬ 
зи того року повторили ся татарські наїзди, а Турки почали гото¬ 
вити ся до війни. Олію в огонь підлили козаки, в 1613 р. два ра¬ 
зи ходили па море і починили великі шкоди в землях царя турець¬ 
кого, як оповідає Жолкевский 6 ). „Цісар турецький вислав фльоту 
не малу —- ґалєри і чайки, в порт очаківський, аби козаків в тім кор¬ 
ті погромити, як будуть вертати ся, повоєвавши кілька міст в Кри- 

*) Уоіиіп. 1е§шп ІІІс.-92. 2 ) Різгаа 2о1кетакіе£0 с. 509—10. 

8 ) ІЬій. с. 421. 4 ) Різгаа с. 302. 

б ) Рукоп. Публич. бібліотеки Пол. Г.1УЛ2 202 л. 175. 

6 ) Різгаа с. 507. 
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му — бо їм тудою дорога назад на Низ; але вийшло навпаки, бо 
натомість що мали їх громити Турки, самі вони придибали ночним 
ділом необачних Турків" 1 ). Се зробило великий ефект і мало силь¬ 
ний розголос на Україні. Козаки поспішили потішити короля ре¬ 
ляцією про таку славну побіду. Але в правительственяих і шляхет¬ 
ських кругах на зимовім соймі, де ЇЇ обговорювано, звістка ся наро¬ 
била великої трівоги. З ріжаих боків, від ріжних кореспондентів 
Приходили чутки, що турецьке правителько дуже роздражнене си¬ 
та козацькими нападами й готуеть ся до походу на Польщу. В до¬ 
датку прийшла на сойм також звістка, що козаки збирають ся до 
нового походу на Волощину. Король на жаданне сойму вислав до 
козаків свого секретаря з згаданим уже листом, рішучо заказуючи 
того походу, Але він не зробвй на козаків ніякого впливу і з по¬ 
чатком 16І4 р. вони рушили через Браславщину на Волощину, маю¬ 
чи з собою якогось претендента на волоське господарство і збираю¬ 
чи ся його на тім господарстві посадити. А з Туреччини приходили 
далі звістки про війну: що султан уже визначив в похід на Поль¬ 
щу намістника Румелїї Ахмет- башу 2 ). Жолкєвский невважаючи на 
незначні свої сили (жовнірам ще не було заплачено, і їх бунт, конфеде¬ 
рація ще трівала)ріпшв ся пробуват и стримати козаків орудною демон¬ 
страцією. Вагрозив козакам, що піде на них з військом і стягаючи 
жовнірські роти, як міг, рушив па них. Козаки рішили ся прий¬ 
няти війну й відступили до Дніпра, а потім за Дніпро під Перея¬ 
слав і тут стали ладити ся табором до війни. Та Жолкєвский не 
чув себе на силах іти на них туди й розпочати кампанію справді. 
Тому рішив перейти до переговорів: вислав до козацького війська 
двох своїх ротмиетрів, взиваючи козаків, щоб вони не чинили шкод 
в державі, не зачіпали' ся з сусідами і ждали королівської комісії, 
яка мала дати нову конституцію козацькому війську. Козаки заяви-; 
ли, що будуть чекати, і Жолкєвский вернув ся з своїм військом 3 ). 

До кОмісії були визначені умисно найбільші пани з України; 
кн. Януш Острозький, кн. Янупі Заславський і такі иньші 4 ), в на¬ 
дії, що вони приведуть значнїйші полки з собою й тим скріплять 
слабі сили коронного гетьмана. Жолкєвский почав на всі способи аляр- 
мувати короля і всякі иньші інстанції, щоб як скорше комісія руши¬ 
ла ся й стримала козаків від дальших походів на Турка. Бо з Ту- 

0 ІЬій. с. 508. 

2 ) Різіпа с. 508—'10, Архивь Ю. З Р. III. І ч. 55. 

4 ) Ркп. Публ. бібл. Пол. Р IV № 99 л. 4, 6, 16, 17 В комісії 
потім взяли, очевидно, далеко не всї з тих визначених. 
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реччипи давали знати, то на св. Юрія вже визначено похід і нака¬ 
зано мобілізацію турецьким військам з балканських країв. Тим 
часом маґнати визначені на комісію, не дуже радо приймали сю 
частинну мобілізацію, визначену їм в формі тої комісії. Між нив¬ 
шим на перешкоді стояла трибунальська сесія, де всї ті ‘пани зви¬ 
чайно мусїли пильнувати своїх несчисленних процесів. Жолкєвский 
не міг добити ся, щоб трібунал відложив справи всіх ^частників ко¬ 
місії 1 ). А козаки зараз на початку весни вибрали ся знову походом 
на море. Похід не удав ся, бо напала буря, рознесла по морю чай¬ 
ки, багато війська потонуло, де яких занесло на турецькі береги, 
і там їх побито або забрано в неволю* 

А по Чорному морю супротивна хвиля вставав, 
судна козацькі на три части розбиває: 
одну часть взяло — в землю Агарську занесло, 
другу часть гірло Дунайське пожерло, 
а третя де ся має — в Чорному морю потопає 2 ) 

Се нещастс анї трошки одначе не ослабило козацької енергії, 
іїїтом козаки зібрали ся в новий похід, небувалої сміливости замислу, 
і з кінцем липня пустили ся просто на полуднє через Чорне море. 
Було їх коло двох тисяч, значить коло сорок чайок. Перепливши мо¬ 
ре навпростець під Трапезунт, почали пустошити тут побереже, за¬ 
сіяне богатпмп містами й селами, що жили тут безпечно, не маючи 
нї звідки страху, „бо нї від кого нившого ^ досі анї від козаків не 
було тут трівоги й небезпечности, від коли Турки опанували Малу 
Азію" 3 ). 8а провідників, як оповідає турецький сучасний історик 
Наіма, послужили їм втікачі з Туреччини 4 ). „Напали на кріпость 
Синоп, положену на березі Анатолїйськім і з огляду на його роскі- 
шні околиці звісну під назвою ,міста коханків'; здобувши тутешній 
старинний замок, вирізали залогу, пограбували й спустошила доми 
мусульманські і під кінець спалили ціле місто так, що той прегарний 
і чудовий осідок обернув ся в сумву пустиню", оповідає той^е Наї- 
ма. При тім знищили турецький арсенал, попалили все що було 
там — всякі кораблі, ґалїони і ґалери. Шкоду рахували на 40 мі- 
лїонів 5 ). І перше нїж встигли зібрати на них місцеву людність, коза- 


ЧЖерела VIII ч. 102,105,РІ8шас. 512—3, пор. 225, Ркп. N«99 л. 19. 

2 ) Дума про бурю на Чорному морю й Олексія Поповича — Ан¬ 
тонович і Драгоманов 1 с. 186. 

3 ) Різша 26 ікіе'тсзкіе £0 с. 513, Жерела VIII ч. 105 (лист Жол- 
кєвского з 26/ІХ). 

4 ) Соїіесіапеа г сігіез’орізолу ЦігескісЬ рггег 8$котекіе£Ч>, І с. 126. 

5 ) Різгаа с. 513. 
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ки встигли забрати свою здобич на чайки й пустити ся назад. Сул¬ 
тан, прочувши таку історію, впав в страшенний жаль і гнїв, казав 
був великого візіра Насух-башу повісити; насилу жінка, доньки 
і иеьше жіноцтво випросило у султана, що йому дарував житс — 
тільки сильно будзиганом вибив — зараз про те пішла по всьому 
Царгороду поголоска. Візир оправдав ся, що він уже вислав військо 
і фльоту, аби козаків при повороті знищити, 

Баша Ахмет, що тим часом рушив був на Подніпрове, рішив 
застувати козацьку фльоту при повороті в очаківськім портї і вислав 
туди турецькі кораблі з Білгороду. З Царгороду були вислані туди 
теж кораблі під начальством Алї-баші. Але козаки завчасу дістали 
про се відомість і розділили ся на дві части. Одні пішли в обхід: 
висівши ся на схід від Дніпрового устя, задумали перетягнути свої 
човни на валках через суходол і обминути засідку; але тут най¬ 
шли на них Татари, і козаки потратили багато людей і здобичи. 
Иньгаі пішли перебоєм через Очаківський лиман; теж багато страти¬ 
ли здобичи, бо щоб облекшити чайки, самі своїми руками мусїли ЇЇ 
кидати в лиман; стратили дещо й людей, але кінець кінцем таки 
продерли ся на Низ. Туркам в руки попало всього двадцять коза¬ 
ків і їх відіслано до Царгороду, аби було на кім зірвати серце: ко¬ 
ли до султана прийшли люде з Трапезунтської околиці з плачем на 
своє нещасте, видано їм сих козацьких невільників, аби мали на 
кім помстити ся *). 

Про висланне свого війська на Україну для приборкання коза¬ 
чини султан упередив короля приятельським листом. Він пригадав 
польські давнїйгаі відповіди в козацькій справі, що козачина не під- 


*) Даю такий образ козацького повороту з під Синопу на підста¬ 
ві досить богатих джерелі», які ми тепер маємо для історії сеї експе¬ 
диції : Наіма в СоІІесіапеа - х Сенковского, як вище, і сучасні листи 
й реляції: Ахмета-баші до короля в Жерелах т. УТІІ ч. 101 (час тро¬ 
хи хибно означений: не перша половина 1614 р., а осїнь, кінець ве¬ 
ресня або початок жовтня правдоподібно) і до Жолкевского ч. 106, 
реляції Жолкевского — Різта с. 302—3 і 513 і Жерела ч. 108 і лист 
там ж© ч. 105 (писаний ще перед поворотом козаків до дому). Турок 
Наіма знає про обхідний марш козаків, иньші джерела (Жолкєвский, 
Ахмет - баша) говорять тільки про засїдку зроблену під Очаковим. Але 
тим часом як турецькі джерела (особливо Наіма) говорять так, нїби то 
козаків погромлено зовсїм, Жолкєвский пише, рік лізнїйше, коли про 
се можна було зібрати всестороннї відомости О’ако 1 ега 2 обкгуіо), що 
з загального числа козаків коло 2000 — було убитих разом з покаліче¬ 
ними коло 200. Пізнїйше каже він, що 18 козацьких човнів прорвало 
ся через очаківську засїдку, „а иньші вискочивши берегом утікали" 
(Різгаа с. 303). Значить поворот їх зовсїм не був так плачевний. Той 
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.властяа королеви, й він нічого не має против того, щоб Туреччина 
чи Орда їх винищила; отже султан висилає тепер „трохи війська* 
на знищеннє її, запевняє, що сей похід не має ніякого ворожого 
характеру супроти Польщі, і просить тільки не пускати в її границі 
козаків, коли б вони хотіли туди від Турків ховатись г ). Невважаю- 
чи па дуже приятельський тон сього листу, а може власне через сей 
лагідний тон — польське правительство було страшенно занепокоєну 
сею перспективою турецького походу на Україну. Король поспішир 
вислати гонця до султана з запевенннем, що він уже доручив Жолкєвг 
скому з ишпими найпервіишими сенаторами перейти цілу Україну 
й вичистити її від козаків; що вже кілька козацьких куп погромле¬ 
но і забрано ріжних головних провинників до Камінця, щоб там їх 
в присутности турецького посла покарати (!). З другого боку король 
виясняв султанови, що та територія, на якій турецьке військо зби- 
раеть ся шукати й ловити козаків — польська, отже ся експедиція 
ке може обійти ся без нарушення польських границь, і треба її за- 
нехати 2 ). 

Трівога в польських кругах була тим більша, що в оден час 
з Турками й Татари посунули на Подніпрове, й се виглядало на 
скомбінований напад, хоч в дїйсности татарский наїзд стояв не так 
у звязку з турецьким доходом, як викликаний був кримськими усо¬ 
бицями. Сї усобиці тягнули ся довго й відограли чималу ролю в ко¬ 
зацьких справах, тому треба їх пояснити 3 ). Привідцями їх були бра¬ 
ти Магомет і Шагін, сини Сеадат - ґерая, бічні члени ханської ди¬ 
настії. Вони претендували на ханство, і старали ся добути його ’ґо 
заходами та перекупствами на султанськім дворі, то оружною бороть¬ 
бою против тих свояків, яким діставало ся ханство. Хан Оелямет- 
ґерай (1608—І610), діставши ся на ханство, хотів їм зробити кі¬ 
нець; брати підняли повстаннє в Ордї, але були розбиті й мусїли за¬ 
брати ся з Криму. По смерти Селямета силкували ся дістати у сул¬ 
тана ханство, але се їм не удало ся і ханство дістав Джанібек. То- 


сам Ахмет-баша каже, що „декотрі з кількома кораблями , чи човнами 
утїкли і в границі польські до Черкас, до Корсуня пішли" (ч. 101, 
йор. 106: сї два листи писані більше меньше в однім часі). Вертали 
козаки десь при кінці вересня н. ст.; Жолкєвский, пишучи з України 
26 вересня, трівожить ся, що про поворот козаків нічого не чувати, 
„а вже їм давно час". 

*) Жерела VIII ч. 100 (лист писаний мабуть під літо). 

2 ) Жерела ч. 103, в тім же дусї писав канцлер польський до ве¬ 
ликого Еізіра турецького іЬісІ. 104. 

3 ) Ширше про них у Смірнова Крьімское ханство с. 472 і далї. 
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дї брати, засівши коло Білгорода, зібрали тут розбійничі банди і з ни¬ 
ми ходили на сусідні краї. Сі напади дуже докучали хану і він за 
позволеннем султана вибрав ся походом на бунтівників і погромив їх 
під Білгородом. По тім Магомет удав ся до Царгорода, шукати ща¬ 
стя на султанськім дворі; Шагін якийсь час зоставав ся ще на Укра¬ 
їні і з звісним пограничником Босим, з Враславщини, укладав собі 
&кісь нляни. Хан писав про се до Царгороду, і султан в вище зга¬ 
данім листі жадав, щоб король зловив бунтівника й видав; Але Аан 
вГа се не покладав ся й літом 1614. р. вибрав ся на Україну сам; 
погромив Босого, знайшов Шагіна і побив, його невеличку банду. 
Шагін утік до Добруджі й відти потім пішов в Персію, в службу 
до шаха, ворога султана. А Україна пережила літо 1614 р. в ве¬ 
ликій тривозі, з дня на день чекаючи татарського нападу 1 ). 

Королівські представлення не відвернули походу Ахмета - баші. 
Він пройшов до Білгороду й довідавши ся тут про козацький наїзд 
на Синоп, як сказано вислав, турецьку фльоту з Білгороду в Очаківський 
лиман, щоб козаків перехопити. Сам же, перейшовши Дністер, дотяїнув 
.тудиж суходолом. Від султана мав він порученне побудувати замки 
на козацьких дорогах, щоб загородити їм приступ до турецьких кра¬ 
їв. Такий оден замок зачав будувати на устю Богу при лимані, 
а другий шість миль вище на Богу ж, при устю Чичаклею, де стояв ко¬ 
лись городок Балаклей; на долішнім Дніпрі мали бути відновлені 
колишні замки — в Тегінцї, на правім боці, і в Аслангородку — 
на лівім. Але се було вже в місяці вересні; зачинали ся вже осін¬ 
ні непогоди, дощі, холоди, і роспочинати будову в таку пору серед 
безлюдних степів було пізно. Турецьке військо скоро занудило ся сто¬ 
яти „на пустім місці*, серед нього почали ся нарікання, непорядки. 
Баша побачив, що мусить іти чим скорше на зимівку за Дунай. 

Коли з Царгороду прийшли листи про прислані султанському 
правительству від короля запевнення, що козаки будуть приборкані 
польськими військами, Ахмет - баша рішив з тим вертати. Вислав ли¬ 
сти до короля і до Жолкевского, де писав, що від узятих в нево¬ 
лю козаків з синопської експедиції він довідав ся, що всі козацькі 
походи діють ся з волі самого короля або можнїйших пограничних панів 
(знаємо вже сі козацькі запевнення, що всі свої походи на Турків 
і Татар вони чинять не інакше як для короля, в службі річипоспо- 
литій), і здобич, яку забирають козаки в турецьких землях, вони 
„дають монастиреви королівському і пограничішм панам". Довідавши 
ся про се, баша збирав ся вислати турецькі і татарські війська, 
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в границі Польщі, але султан спинив сей похід, і турецьке військо 
йде назад. Але польське правителько нехай доконче зробить з ко¬ 
заками кінець, бо більше вже ніякі оправдання не будуть прийняті, 
і Польщі не мине руїна і неволя з рук турецьких 1 ). 

Ої похвалки звучали досить неприємно, але й безт> них сама 
лрогулька турецького війська під самі українські волости була дуже 
грізним симптомом. На Україні бути тої гадки, що тільки запізненне 
сьогорішнє, та мобілізація коронного війська і комісарських полків 
на козаків, яку Жолкевскій робив можливо демонстративно, відверну¬ 
ли сього року турецький похід на Україну, але на весну треба спо- 
дїватп ся Турків на ново; з ріжних боків доходили вісти про воєн¬ 
ні заміри Турції. Україна пережила дуже трівожні хвилі — „трі- 
вога, страх був великий, декотрі хотіли тікати з замків, як би їх 
не підбодрило розложеннє війська і надія скорого ратунку". 

Правительство з огляду на турецьку небезпеку кинуло ся ще 
з літа як скорше вислати на Україну свою комісію, визначену ще 
з весни на погамованне української своеволї. Трибунали відложили спра¬ 
ви участників комісії, й на день 10/Х н. с. (30/ІХ с. с.) удало 
ся зібрати до Житомира бодай де кого з панів - комісарів: приїхав 
Януш Острозький, • Януш Заславський, староста камінецькпй Калїнов- 
скии, і Жодкєвскпй; головно постарав ся зібрати значні сиди Острозь¬ 
кий: показав себе і прпслав „значний, правдивий княжий полк*, як 
рекомендував його Жолкєвский. Кінець кінцем не дала комісія того 
що могла б дати, але все таке значно покріпила коронне вій¬ 
сько. З маєтностей кн. Збаразьких немалим полком зібрала ся їх служ¬ 
ба. Шляхта Враславського воєводства рушила в загальний похід під 
проводом старости в поміч війську. З иньших країв також багато 
прибувало шляхти, «чуючи небезпеку що висіла над їх головами" 2 ). 
Як ми знаємо, мобілізація робила ся на два фронти: против коза¬ 
чини й против турецького війська заразом; але небезпека від Тур¬ 
ків веліла не доводити по можности до конфлікту з козаками. Ко¬ 
заків було оповіщено й вони прислали па тойже час своїх відпоруч- 
ників. Вони заявили, що близших інструкцій для яких небудь по¬ 
станов від війська не мають, але військо готове сповнити волю ко¬ 
ролівську. Комісари дали їм таку ординацію •* 

Військо козацьке буде по старому звичаю нести пограничну 
службу, против Татар і Турків, провідуючи вісти про пеприятеля 
і боронячи переправ, за певну платню, а власне річно 10 тис. зо- 


0 Жерела) ч. 101 і 105. 

2 ) Різта с. 516, 530, Жорела ч. 108. 
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лотах і 700 поставів каразії, що мають їй рік річно присилати ся 
до Київа. 

Старшого матимуть з руки королівської від гетьмана коронного. 

Пробуватимуть на своїх звичайних місцях (себто на Низу), на 
волость не виходитимуть, вибриків і прикростей ніяких не чини¬ 
тимуть. 

Козацькі сїмї й ті козаки, що мешкають в маетностях держав¬ 
них, духовних і приватних, не будуть претендувати на свою осібну 
юрисдикцію — ніколи небувалу і богатьма сеймовими законами ска¬ 
совану (!), а будуть послушні своїм панам або їх наміетникам яко 
пласти від Бога даній. 

Монастир терехтемирівський зістаеть ся при них, але має слу¬ 
жити тільки для спокійного нромешкання старим, хорим, скаліченим, 
до смерти їх. Але зберати чи скликати козаків до купи не можна 
їм нї там нї в иньшім місці, бо тим еамия скасували б те наданне. 

Не повинні на сусідні держави без волї короля і річипосполитої на¬ 
падати, давні трактати держави з ними нарушати, анї людей свое- 
вільниХ до себе приймати 1 ). 

Вислухавши сю інструкцію, козацькі делеґати сказали, що візь¬ 
муть її до товариства і обіцяють, що за пять тижнів дасть воно на 
се відповідь. Ординація була того рода, що аби змусити козаків 
прийняти її серіозно і щиро, треба було б хиба погромити й розпері- 
щити їх так як погромлено вісімнадцять лїт тому на Солоницї. На во¬ 
лость не виходити, в купи не збиратись, на сусідні землі не ходи¬ 
ти, панам дідичам у -всім бути послушними — сеж було скасован- 
нем усіх прав, усього побуту й житя козацького. Але козаки, оче¬ 
видно, вести до конфлікту не хотіли і ніякого різкого протесту не 
заявляли, сподїваючи ся, що з того всього тав само нічого не вий¬ 
де, як і з попередніх соймових конституцій, що згадували ся в тім 
комісарськім рішенню. Комісари розложили коронне військо по право¬ 
му боці Дніпра від Київа до Черкас; Януш Острозький теж лишив 
своє військо разом з коронним, розложивши його в своїх староствах 
Білоцерківськім і Богуславськім. Вроблено се „для більшого постраху, 
аби козаки, бачучи, що річ серіозно трактуеть ся, були послушнїйші 
комісарським постановам, боячи ся якої небезпеки" 2 ). 

По сім комісія розїхала ся. Козаки ж вислали депутатів до 
короля з листом, на жаль досі нам незвіснім в повнім тексті, — але 
зміст його можна в головнім відгадати: козаки правдоподібно вказу- 


1) Текст в Жерелах VIII ч. 107. 

2 ) Жерела VIII ч. 108, Ркп.Л» 99 л. 85 -6. 
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вали на якісь неможливости сповнити комісарські рішення і просили 
їх не примушувати до них. Король і сойм одначе потвердили комі¬ 
сарську ухвалу й поручили козакам її тримати ся *)• Сойм одначе фор¬ 
мальних рішень не міг постановити ніяких, бо був розірваний, так що 
його голос у сїй справі мав значіпне моральне більше. В тою від¬ 
повідь) козацьких делеґатів відіслано по закінченню сейму, вже 
в квітні 1615 р. 


Сї пересилки й переговори були єдиним наслідком комісії 1614 р. 
Козаки, в делікатній формі, через своїх нісланцїв зазначили немож¬ 
ливість подиктованих їм умов. Правительство не вважало можливим 
загостряти відносини з козачиною з огляду на перспективу війни з Тур¬ 
ками й Татарами. ІДе з осени приходили вісти, що хан ладить ся до похо¬ 
ду на Україну, так само з Царгороду були трівожні вісти. Війна впсїла 
в повітрі; турецькі говорення про те, що їх військо буде згоняти коза¬ 
ків, вважали тільки покривкою для окупації України, і на козаків в Поль¬ 
щі дивили ся як на головне забороно против сих планів: як би Турками 
козаків удало ся знищити, то тоді б безпечно Україну забрали 2 ). На 
випадок війни з Турками — що здавала ся неминучою — козаки були 
теж майже одинокою воєнною силою, якою правительство польське 
могло роспоряджати, бо з конфедерацією війска справа була ще й до¬ 
сі не закінчена, а до дна вичерпаний скарб і брав кредитів (сойм на 
поч. 1615 р. розійшов ся не ухваливши нічого) пе позволяли й ду¬ 
мати про орґанїзацію якогось нового війська. В роспорядженню Жол- 
кєвского в 1615 р. було всього 300 жовнірів! Сподівання козаків, 
що з комісарських ухвал не вийде нічого, вповні оправдали ся, 
і козаки не вважали на їх зовсім. 

Уже під час сойму, на поч. 1615 р. прийшли звістки, що 
якісь своєвільні козаки з полковниками Челядкою і Коробкою вій- 
шлп в границі в. кн. Литовського, збераючи контрібуції й чинячи 
всякі насильства. Сойм рішив видати до них універсал, а коли б 
вони не послухали ся, гетьман мав іти з військом — котрого не 
було с ). 

На весну зараз козаки вибрали ся великим походом, на 80 
човнах, не більше не меньше як па самі околиці Царгорода. Вийшли 
на берег під Царгородом між Мізевною і Архіокою, царгородськими нор- 

] ) Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 58. 

2 ) Королівські інструкції й пропозиції — Жерела VIII ч. 110, 
116, 117. 

3 ) Рукоп. бібл. Пол. Р. IV № 99 л. 48 
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тами, й спалили їх; султан бувши на ловах сам бачив з свого по¬ 
кою дим від того козацького огню. Страшенно розярений, казав він 
своїй фльотї прогнати козаків. Козаки, вважаючи себе безпечними, 
спокійно грабували околиці, скільки хотіли, потім забрали здобич 
і пішли назад. Турецька фльота догонила їх аж против устя Ду- 
паю. Козаки не побояли ся, кинули ся на турецькі ґалери, на абор¬ 
даж, і погромили Турків. Самого адмірала турецького взяли в нево¬ 
лю раненого; давав він за себе ЗО тисяч окупу, але умер, не вий¬ 
шовши на свободу. Иньші Турки кинули ся тікати. Козаки забрали 
кілька ґалср турецьких і привівши їх під Очаків, на глум спалили 
на очах очаківської залоги 1 ). Потім великим військом напали на 
околиці Очакова, зайняли стада, штурмовали замок 2 ). 

В правительственних кругах польських рішено було вирядити 
нову комісію на козаків, але потім роздумали ся: король в листі до 
Головного з комісарів, Ян. Острозького, поясняє, що козаків від 
теперішній час не треба дражнити, тому з комісію нема що зачина¬ 
ти : він просив Острозького замість комісії обернути своє військо вро- 
тив московських наїздів на сїверській границь Правдоподібно, тудиж 
правительство хотіло обернути й козаків. Натомість прийшли вісти 
про козацький похід на Царгород. На нараді сенату рішено вислати 
таки ту комісію на козаків, додавши ще нових комісарів. В трибу¬ 
налах спинено („лімітовано") справи комісарів, 'щоб дати їм спромо¬ 
гу вибрати ся в комісію 3 ). Але вони не вибрали ся, бо прийшла 
нова гроза, яка змусила їх пильнувати свого житя і добра. Розгні¬ 
ваний козацькою відвагою султан носив ся з планами пімсти і репресій. 
Насамперед послав Орду. Під осінь того року (1615) впала вона 
на Поділе, звідти на Волинь. Гетьман Жолкевский не мав з чим 
рушити против неї. Король росписав універсали до шляхти, але ні¬ 
хто не рушив ся. Орда пройшла Поділе, „по локіть миючи руки 
в нашій крови, пустошачи все огнем і огнем, а ніде і на очі не по¬ 
бачивши піднесеної против неї зброї", як не без дотепу описувала 
се королівська пропозиція на сойм 1616 р. 4 ). А хан вислав по сїй 
ирогульцї глузливий лист до короля, хвалячи ся, що в сім поході 
знищено 200 міст і нивших осад, а кождому Татаринови дістало ся 
по сім, по вісім, по десять невільників, а числа худоби ніхто не 

*) Оповідає со Жолкевский в своїй промові — справозданню на 
соймі 1618 р. — Різша с. 503. Инакше представляє се візир — ркп. 
Публ. Бібд. Рази. (3. IV № 8 л. 132тут горою Турки. 

2 ) Жерела УЛІ ч. 115. 

3 ) Рукоп. Публ. бібл. Пол. Ь\ IV № 19 л. 50—8. Різша с. 532—3. 

*) Жерела VIII ч. 117; Публ. бібл. Пол, Е. IV № 99 л. 80—1. 
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знає окрім самого Господа Бога. „Воювати держави — то спадщина, 
переказана нам батьками, а вам де брати ся до войовання? то не ва¬ 
ше діло; хто хоче наїзжати і воювати — так треба воювати", 
тлумив ся кримський розбійник, представляючи свій наїзд відповідю 
на той козацький напад на Очаків. „Не знаємо, чи то було за ва¬ 
шою відомістю, чи за радою і справою кн. Януша (Острозького), але 
знайте, що ми доходили до самого Камінця, і на будуще, щб змо¬ 
жемо за божою поиічю, не занехаємо того вчинити, а ви но вдячно 
приймайте" 1 ). 

Король мовчки мусїв прийняти сю нечувану наругу над річею- 
поснолитою, її державним значіннем — і культурною місією в укра¬ 
їнських землях. Мусів мовчки дивити ся па відновленне, заходом но¬ 
вого румелїйського намістника, городків на Дніпрі — Аслангородка і 
Тягинки, вчинене того року 2 ), і ще вислухувати від турецьких по¬ 
слів жадання, аби прислав ноживу для турецького війська, що мало 
будувати сї замки на козаків, і приготовив для нього будівдяні при¬ 
паси 3 ). Хоч то добре було, що якісь перешкоди перебили турецький 
похід на Україну, що був призначений на сей рік. Але в осени зно¬ 
ву „як олїй на огонь" — казав Жолкєвский на соймі: вибрали ся 
в Волощину вигоняти Томшу й садити на господарстві молодшого бремії- 
кого сина Олександра українські маґнати разом з козаками: кн. Михайло 
Вишневецький і кн. Самійло Борецький. Польське правительетво, не¬ 
давно перед тим віддавши Томші Хотин, щоб його прихилити до се¬ 
бе, і тепер поспішало вислати йому запевнення, що ся експедиція зро¬ 
блена без волї й відомости короля. Але в кождім разї в рахунок ту¬ 
рецьких образ прийшла ще одна нова позиція. 

На щастє війна з Персією стримала трохи розмах турецького 
гнїву. Вислано тільки турецьку фльоту на козаків під проводом Алї- 
баші, на початку 1616 р., а кілька місяців пізнїйше десятитисячне 
військо під начальством Іскандер - баші в Волощину, в поміч Томші 
на наїздників польських. Від польського правительства зажадно ви¬ 
ведення своєвольників з Волощини і видачі їх партизанів — волось¬ 
ких бояр 4 ). 

Морська експедиція на козаків випала одначе жалісно знову, 
як і першим разом. Алї-баша поплив до Дніпрового лиману, але 
козаки не убояли ся, вийшли на зустріч і вдаривши на турецьку 
фльоту, знищили її до решти. Взяли кільканадцять ґалєр і до сотні чов- 


1 ) Жерела УІІІ ч. 115. 2 ) Пяеецкнй с. 365. 

3 ) Жерела ч. 118. 4 ) Жерела УІІІ ч. 168, Різта с, 504. 
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вів* Алї - баша ледво утік сам х ). Потім козаки обернули ся на крим¬ 
ське побереже, повоевали його, здобули і спалили Кафу, забравши й пу¬ 
стивши на свободу маеу невільника. Се було голосне діло, просла¬ 
влене в похвальних нагробних віршах Петру Сагайдачному — зав¬ 
дяки їм знаємо і се, хто був гетьманом козацьким в сїм часї (про 
особи гетьманів не маємо певних звісток від самого 1610 р.): 

За своєго гетманства взяль вь Турцехь місто Кафу, 
ажь и еам'ь цесарь турскій бьш> вь великимь страху, 
бо му чотьірнадцать тнсячь тамь люду збиль; 
каторги єдиньї палиль, другій потопиль; 
мною тогдьі зь неволі христіань свободиль, 
за што го Богь зь воинствомь єго благословиль 2 ). 

В Царгородї настало страшенне замішанне. Позбирали козаків, 
які були в неволї, покликали їх перед воєнну раду й питали ся, 
якими б способами можна на будуще тому запобігти і виперти коза¬ 
ків з їх осель. Не знати, що там мали говорити ті експерти-не¬ 
вільники, але казали, що на раді потім уложено страшні пляни 
{сповнені багато десятків лїт пізнїйше, і то но части тільки, тай 
дуже ефемерно): рішено осадити Турками Волоську землю, взяти Ка¬ 
мінець і дальші землі на схід по Київ, поставити турецькі залоги 
на Дністрі. До польською правительетва вислано жаданнє, щоб від¬ 
ступило Туреччині пограничні замки Подніпрова: Черкаси, Канів, 
Білу Церкву 5 ). 


*) Оповідає Жолкевский в тій же промові на соймі 1618 р. Рі¬ 
діла с. 304. 

2 ) Вірші на жалосньїй логребь зацного рнцора Петра Конаше- 
вича Сагайдачного, гетмана войска єго кор. милости Запорозкого, зло- 
жоньш презь инока Касіана Саковича, Київ, 1622, с. 19. При сїм по¬ 
даний образок того нападу на Кафу і при нїм дата: „Кафу воєвадь 
року арі. Але в одинокім звіснім примірнику сих Віршів цифра і бу¬ 
ла наведена чорнилом, і се дало привід Максимовичу вважати 
цифру за дописану, а дату за сфальшовану, намість 1606 (див. Собра- 
ніе сочиненій І с.' 359, на підставі рукописної замітки його). На сїй 
підставі й Антонович, що ранійше приймав дату 1616 р. (Истор. піс¬ 
ки І с. 203), змінив її на р. 1606. Але при близшім розгляді вияви¬ 
ло ся, що цифра і не приписана, а наведена на невиразнім друкова¬ 
нім — се і я сам нагоду провірити на власні очі. І з сею датою впо¬ 
вні згоджують ся иньші звістки — Жолкєвского, як вище. Але Ґолу- 
бєв передруковуючи Вірші при своїй лрацї Псторія кіевской духов- 
ной академій, дод. 5, подав дату 1606 р. і се мабуть було причиною, 
що сю дату підтримують і досі — напр. Каманинь Очеркь гетман¬ 
ства Сагайдачного с. 6. 

3 ) Різгаа с. 305, Жерела УШ ч. 119. 
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Певне вдоволенне натомість дав турецькому нравительству по¬ 
хід Іскандер - баші на Волощину. Він без труду погромив наїздників 
(Вишневецький умер від хороби, Корецький полишений був польськи¬ 
ми вояками, бо не заплачено їм грошей, а Жолкевский, як кажуть, 
з свого боку наставав на них, щоб кинули Корецького, аби не ком- 
дромітувати Польщу перед Портою). Корецького з иньшими шляхти¬ 
чами взято в неволю й відіслано до Царгороду; Томшу посаджено 
наново на господарстві. В Польщі зі страхом чекали з Волощини ту-! 1 
рецького походу на Поділе. Жолкевский постарав ся знову демон-., 
етрувати свою оружну готовість на волоськім пограничу — кинув ся 
туди з своїми невеликими силами, мобілізував місцеву шляхту і ма¬ 
гнатів, і як думали, тим заімпонував справді й стримав турецький 
похід з Молдави на Поділе*). Татар, висланих на їїокуте, удало ся 
також погромити. В результаті' кампанія польсько - турецька закінчи¬ 
ла ся переговорами під Хотином, з захованнем „гідности річппоспо- 
литої* 2 ). 

Козаки одначе попсували слідом се ледве склеєне помиренне. 
В осени тогож (1616) року вони вибрали ся новим походом за мо¬ 
ре, на малоазійське побереже, і сим разом похід їм удав ся ще ефектов- 
нїйше ніж попереднім,, хоч всього було їх не більше в поході як 
2000. Вони вибрали ся під Самсун, але вітри занесли їх чайки до 
Мінер. Вони вийшли' на берег і берегом пройшли до Транезунту, здо¬ 
були його й пограбили. Ударила на них турецька фльота під про¬ 
водом Цікалї - баші, ґенуезького адмірала, зложена з 6 великих ґа- 
дер і богатьох меньших кораблів, але козаки погромили його й по¬ 
топили три ґалери. По сім погромі довідали ся, що султан вислав 
під Очаків фльоту під начальством Ібрагім - баші, щоб заступити їм 
дорогу. Тоді вони ударили на Босфор, наробили тут спустошень, а по¬ 
тім, обминаючи Очаків, пройшли в Азовське море і відти — мабуть 
через ріку Молочну і Конку — пройшли собі човнами на Дніпро 
й подали ся на Україну. Ібрагім же баша, щоб вийти з такої дур¬ 
ної ситуації, пройшов Дніпром на пусту Сїч. Була то десь пізня 
осінь уже; козаки, які не пішли на море, вийшли „на волость"* 
Стояла тільки маленька залога, кілька сот козаків; вона уступила ся 
перед турецьким військом, і баша.. міг потріумфувати над порожнім 
гніздом ненависного ворога. Взяв кілька малих козацьких гармат 

г ) Різша с. 304, Жерела УШ с. 168—9, 189. 

2 ) Різша с. 304. Жукович хибно зрозумів, що тут мова про ко¬ 
місію козацьку (с. 47): се те саме, що в королівській пропозиції 
1618 р. названо: рггузгіо у <1о )аків£око1шек ч Тагсгупет газіапо- 
тоепіа рокоіи (Жерела с. 189), пор. оповіданне Пясецкого с. 357. 
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і "кільканадцять човнів і з сими трофеями фіктивного тріумфу по¬ 
дав ся до Даргороду — потішити султана ссю „мальованою“ по- 
бідею 1 ). 

Ся казкова авантура козацька набере ще особливої діканції, 
коли завважимо, що вона правдоподібно відбула ся як раз, коли 
правительство польське вело переговори з козацькою старшиною про 
догамованне українського своевільства. Король листом з 17/ІХ н. с. 
доручав Жолкевскому, упоравши ся з Турками, разом з иньшими ко¬ 
місарами розпочати знову заходи, „або українське своевільство, що 
нас сварить з поганами, було носкромлене і приведене до якогось 
порядку і послупшости"» Сим разом король одначе й сам уже не мав 
ніяких ілюзій і додає: „воли й сим разом не удасть ся осягнути 
нічого позитивного, то принаймні піде той слух між поганство, що 
старань нам не бракує" 2 ). Було отже се більше демонстрацією про 
око, иі аІідиіД Гесіззе тісіеаіиг. Крім турецьких справ міг бути й инь- 
ший мотив. Сойм 1616 р. дав нарешті* дозвіл на відновленнє москов¬ 
ського експеріменту * позволив кор. Володиславу організувати експеди¬ 
цію в Московщину, щоб доходити своїх прав на московську корону. 
Уставляючи порядок козацької служби, треба було заразом заручити 
ся їх участю в московській експедиції. Але з сього нічого не вийшло. 

Жолкєвский, покінчивши переговори з Іскандер - башею, пройшов 
під Паволоч, де стояло якесь козацьке військо, і тут знову понови¬ 
ли ся переговори: дано знову інструкцію козакам що до порядку 
і служби і норучено не чинити ніяких зачіпок з Турками 3 ). Козаки, 
очевидно, обіцяли дати на се відповідь. Правительство сим разом, 
видно, само не надавало сим переговорам ніякого значіння. Рішено 
було вислати нову комісію, з більш імпозантним воєнним арґументом» 
на день 1 марта 1617 р. до Київа і про се оповіщено з кінцем 
року козаків і всі українські уряди й міста: щоб козаки ніяких 
приготовань до нового морського походу на весну не чинили, ніяких 
зачіпок з Турками не допускали, і щоб до них з міст і місточок 
з України не пускали ніяких припасів і запасів до такої експе- 
диції 4 ). 

Очевидно, до правительственних кругів дійшли чутки, що на 
весну ладить ся новий похід на море. І він дійсно справдив ся, 
а королівські універсали не зробили на козацькі пляни ніякого впли- 


О Промова Жолкєвского Рівта с. 305, Пясецкий с. 356. 

2 ) Рівта с. 537. 

8 ) Оповідає про се Пясецкий, дуже коротенько — с. 537—8. 
4 ) Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 39. 
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ву. Замість ставити ся до Київа, на комісію, козаки лагодили ся 
до походу на море, і пішли кодо середопостя *). Подробиць не знає¬ 
мо. Ще перед тим зявила ся на Україні Орда, під проводом калґи, 
і впала на Волинь. Виступити против неї не було з чим. Жолкевский 
мав тільки 700 вояків. Козацьке військо попробувало заступити Ор- 
дї дорогу, але сили його були слабі й не могли устояти 2 ). Слідом 
прийшла вість, що на Україну суне турецке військо, під проводом 
Алїмазор—баші — нищити козацькі осади й замки; воєвода семиго- 
родський, господар молдавський і мунтяиский мали прислати помічні 
полки. По відомостям, зібраним Жолкевеким, було турецького війська 
ЗО тис., 12 тис. семигородського, воло того® числа волоського і біль¬ 
ше 20 тис. Татар. Замість комісії на козаків треба було думати 
про мобілізацію на Турків. Королевич Володислав дістав наказ обер¬ 
нути на полудневі границі зібране ним військо; місцеву шляхту за- 
візвали в похід; українські маґнати прислали хто що мав. Але ко¬ 
заки ухилили ся; мотивів не знаємо — може невдоволені були тим 
як трактовано їх на тих комісарских зїздах і хотіли змусити прави- 
тельство до инакших відносин. „Хоч було до них писаннє і наказ 
вашої кор. мил. і королевича й. м., і я їм то багато разів прига¬ 
дував, щоб схотіли' прислати поміч війську вашої кор. мнл., воли са¬ 
мі того нива наварили, — але вони не схотіли того зробити, й не 
зробили, тільки там на Україні грабують і людей мучать своїми ви¬ 
маганнями, — щей удають, ніби я їм то казав", з великим роздраж- 
неннєм скаржив ся на них Жолкевский 3 ). Королевичу Жолкевский 
писав, що козаки пустили поголоску, ніби Жолкевский стягнув коро¬ 
левича на Україну на згубу козаків: аби на них ударити й зни¬ 
щити, й для того не хочуть іти — жадають від Жолкєвского закладнїв 
Жолкевский писав до підвоеводи київського, щоб він зібрав київских; 
міщан, обовязаних до військової служби, і ріжних охочих людей та ви¬ 
ступивши на татарський шлях під Ягнятин, там злучив ся з коза¬ 
ками 4 ). Але сей маневр і посередництво підвоеводи нї до чого не 
привело, очевидно, і козаків таки не удало ся притягвути до уча¬ 
сти в кампанії. 

Все таки й без козаків Жолкввскому удало ся стягнути досить 
значні сили й осягнути ще раз свою мету: демонстрацією воєнних 
сил Польщі стримати турецьке військо від переходу польської гра¬ 
ниці. Ставши над Дністром, против турецького табора, він змусив 
Текандер - башу спинити ся й розпочати переговори. Жолкевскому на- 


>) Рівша с. 306. 2 ) ІЬііІ. с. 247, 251, 305. 

3 ) Рікша с. 276, лор. с. 284. *) Жерела УПІ с. 183. 
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віть докоряли, що він, маючи такі значні сили, не дав сам битви 
Туркам; але се було забагато, і Жолкевский зовсім справедливо вка¬ 
зував, що се було б занадто великим риском, бо на випадок програ¬ 
ної битви він віддав би в руки турецького війська річпосполиту зов¬ 
сім безборонну. Тому всі заходи Турків спровокувати його до похо¬ 
ду лишили ся без усніх^; Жолкевский не вважав можливим відділи¬ 
ти щось з свого війська, бо зараз би ослабив свою позицію против 
турецьких сил. Коли Татари, невдоволені тим, що в трактаті Польща 
не прийняла на себе обовязку виплатити їм харач за попередні роки 
(коли вони рік річно грабили Україну), під носом Жолкевского пу¬ 
стили ся грабити Галичину, він стоічно дивив ся на дими татарських 
пожеж і стояв над Дністром напротив турецького війська, не сміючи 
рятувати земляків і добиваючи ся лише одного: щоб Іскандер - баша 
пішов иазад. Се йому удало ся. По довгім стоянню роспочато 
переговори й уложено трактат, затверджений 23/ІХ під Яру¬ 
гою. Першим пунктом його було: „ Розбійники козаки*) не ма¬ 
ють виходити з Дніпра на море, в краях цісарських (султанських) 
ніяких шкод не мають чинити, взагалі* якимсь способом вони мають бути 
знищені, аби більше анї від нас (Поляків) авї від козаків не було 
нїяких шкод, так щоб цісарській фльотї більше не треба було вихо¬ 
дити на Чорне море, і ми обіцяємо і обовязуемо ся козаків і їх край 
приборкати й покарати". Крім того Польща обіцяла не мішати ся 
в справи семпгородські, молдавські, мунтянські, не підтримувати там 
ворожих Туречинї рухів; Татарам мав платити ся харач, а вони 
за те не мали нападати на землі Польщі. Іскандер - баша, якому не 
давали спати торішні лаври Ібрагим- паші, „що перевернув Запоро- 
же“, жадав знищення лограничних замків: Білої Церкви, Канева, 
Корсуня, Черкас, Чигирина, але на се дано рішучу відмову, і він 
мусїв вдоволити ся тим, що спалив Рашків і добив ся знищення 
Бершади — гнізд звісного нограничника Босого, що не давав спокою 
Туркам і Волохам. І з тим забрав ся назад 2 ). 


Позбувши ся Турків, Жолкевский з тими силами, які мав в ру¬ 
ках, хотів заразом росправити ся і з козачиною. Вважав се доконче 

*) Боіго&іауо когаскіе. 

2 ) Реляції Жолкевского, кореспонденція з Іскандер - башею і трак¬ 
тат — Різта с. 248—284, 422—447; справозданне про переговори 
з Іскандер - башою парламентера Петра Ожґи, старости теребовельсько- 
го пореказане у Кулїша II с. 226 і далі. Записка турецького історика 
Наімн про сен похід в Соїіесіапеа - х Сенковского І с. 128—9, також 
Пясецкого СЬгошса.с. 359, 361. 
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потрібним не тільки з огляду на Турків, що за перший козацький 
напад заповідали розірваннє згоди, і Жолкевский но брав сього за 
пусті слова, — але і з стаиовища самої річипосполитої. Як я вже ска¬ 
зав, був він в високій мірі роздражнений непослушністю козаків —> що 
вони — ко сМорзіжо гЬезішопе, як він їх називав — відмовили 
помочи і служби в такий рішучий час, самі стягнувши турецьку- не^ 
безпеку на державу, і взагалі вийшли з яослушностя — не хочуть 
служити державі, а тільки під покривкою служби нищать волость 
своїми поборами: замість іти в поміч, як їх накликав король і ког 
ролевич, вони „під претекстом що йдуть до нас, Україну немило¬ 
сердно обдерли, облупили (збераючи немов би припаси на війну), 
а потім назад пішли на Дніпро“ *). Потім Жолкевский вислав до 
них свого иісланця, повідомляючи, що з Турками вже прийшло до 
угоди — аби вони пе пустошили України, а йшли на Днїнро, а до 
нього прислали б кількох поважних осіб, „аби з ними порозуміти ся 
про волю королівську 44 . Але й сього иісланця козаки відправили „до¬ 
сить легковажно“ — сказали, що до Жолкевского не підуть: „коли 
того треба кому, то нехай до нас прийде або пришле' 4 . Очевидно, 
пусті комісарські переговори попередніх років, ставлячи козачині не¬ 
можливі жадання, домагаючи ся від неї обіцянок сповнювання сих жа¬ 
дань, а нічого не роблячи, щоб добити ся того сповнювання на дїлї, 
і роздражнили козачину і відобрали у неї всяке поважанне до сих 
комісарських церемоній і до „маєстату річипосполитої 44 . 

Але коли б на чолї козачини стояли ті самі „статочні люде 44 , 
що держалися нринціпу „дуріть, коли хочуть, аби їх дурили 44 (шііп- 
йиз тиіі йесірі, єї£0 йесіріаіиг, як формулує се клерикально - като¬ 
лицький афорізм) і приймали всї попередні інструкції комісій, пускаю¬ 
чи їх на довгий дріт проволоки, вони певно б і тепер не відмовили 
Жолкевскому в його досить невиннім жаданню „розновити ся 44 з ко¬ 
зацькими делеґатами „про волю й. кор. милости 44 . Але в сїм році му- 
сїло вийти якесь замішанне в козацкій політиці. Загальний провід 
на хвилю вийшов з рук зручного керманича козацької політики, геть¬ 
мана Сагайдачного і онинив ся в руках репрезентанта козацько¬ 
го радикалізму, вродї пізнїйшого Бородавки. Був ним Дмитро Бог¬ 
данович Барабаш, батько звісного „угодовця" часів Хмельницького, 
звісний вам на гетьманскім уряді з одного універсалу 7 марта 1617 
р. 2 ). Тою переміною треба пояснити, що козаки так нетактовно 


*) Рі&гаа с. 215. 

2 ) Універсал сей звісний з пізнїйшоі копії, кінця XVII в., і ви* 
даний з неї в Кіев. Старині 1883 кн. V с. 145. В стилізації його де- 
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відмовили помочи на Турків, і так різко відповіли на запросини Жол- 
кевского до переговорів. 

Рознїваний і заклопотаний, Жолевский рішив дати козакам по¬ 
чути на собі його силу. Він задумував захопити їх несподівано во¬ 
єнним походом: „пустити поголоску, що військо йде до королевича, 
й. м. і рушити з військом в київські краї, бо війвьку таки найблиз- 
та дорога на Київ або близько поуз Київ", і як би козаки не прий¬ 
няли вимог комісії — ударити нагло на козачину. Для того ще пе¬ 
ред кінцем переговорів з Іскандер - башею просив він короля присла¬ 
ти поручення комісарам і „суворі мандати до тих самих лотрів і до 
українських міст, особливо поднїирянских: аби пїхто не смів посила¬ 
ти на Низ живности і припасів під страхом найтяжгаих кар — 
смерти, конфіскації майна; бо як тепер нічого не буде зроблено, то потім 
наново зберати військо і вести його через цілу державу — було б 
то і довго ї трудно, а тим часом сї лотри і нашу умову з Турканй 
розібють і будучи в такій масі бо зна як багато злого зможуть зро¬ 
бити" *). 

'Гаїсоїж гадки про потребу приборкання козачини був і король. 
Тим більше, що з огляду на московську війну важно було запевнити 
собі козацьку службу і неслушність; нї король нї Жолкевский не могли 
бути так наівні, аби думати, що без козаків можна буде обійти ся 
в тій війні, особливо при тих скромиих кредитах, які були уділені 
соймом на сю війну. Універсал на комісію з козаками був виданий ко¬ 
ролем ще в липні; прихід турецького війська не дав тій комісії дійти 
кінця, тай з визначених до того панів майже ніхто до тої комісії 
не брав ся; тому видано новий універсал 15/ІХ и. с. і сї королів¬ 
ські поручення комісарам і мандати до козаків прийшли саме на 
час, зараз потім як Іскандер - баша ладив ся до дому, і Жолкевский 
став збирати ся до походу на козаків, хоч здорове його вимагало спо¬ 
чинку но довгій кампанії. „Скільки сил стане, буду ставати ся приборкати 
своеволю, бо навіть як би не треба було оглядати ся на Турка, 
вона й сама по собі страшна річиноснолитій", писав вій королю. „Назби¬ 
рало ся того гультяйства так, що трудно дістати хлопа - наємпика: Все 
що живе йде до тої наволочи на своевільство. Правда не такі - то й сили 
у мене, але прнйдеть ся рискнути, як би не обернула ся фортуна рі- 
чипосполитоГ. Не покладаючи ся на свої сили, не дуже значні, Жол- 


які річи здають ся минї підозрілими, вони може бути й поправлені. 
Але думаю, що через се нема причин вважати непевним імя гетьмана 
і дату документа — вони мабуть походяїь з автентичного прототипу. 
*) Різгаа с 276 (лист з Яруги, 16і IX). 
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кєвский задумував „більше доходити розумом ніж силою", инакше 
сказати інтриґою і хитрістю, як і під час кампанії 1596 р. „Я вже 
кинув між них деякі насіння незгоди: старші не в згоді з черню, 
бо старші радо б инакший завели порядок, а в такім замішанпю по¬ 
рядку не може бути, бо заглушають людським криком і гуком" 1 ). 
Може бути, Жолкевский знаючи про внутрішню боротьбу між нартиею 
„старших", на чолі якої стояв очевидно Сагайдачний, і „своевільцїв" 
Барабаша, вийшов в потайні переговори з „старшими" і рахував, що 
вони його підтримають в. дальших переговорах. І справді, як поба¬ 
чимо ще, під час переговорів, в звязку з оружною демонстрацією 
Жолкевского, змінила ся ситуація в козачині, й наверх вийшов зно¬ 
ву Сагайдачний з старшими та дав привід до порозуміння з правитеяь- 
ством — то значить дав ще раз згоду на польські вимоги, або оминути 
конфлікт, так само як давав уже кілька разів і так само не на¬ 
даючи тому всьому значіння сим разом як і попередніми. 

В останніх днях вересня н. ст. Жолкевский, скінчивши справу 
з Турками, попасав кілька день в своїй державі в Бару, (Бар- 
ське староство належало до нього), і звідси вислав листи до козаків, 
наказуючи їм прислати своїх делвґатїв для переговорів до Поволочи, 
як торік, а кілька день пізнїйше рушив туди сам, чотирма полками. 
Але замість делегації на зустріч їм рушило ціле козацьке військо; „стар¬ 
ші" стримували козаків, але ті таки йшли і відгрожували ся наЖолкєвско- 
го. Та Жолкевский мав досить значні сили і не хотів дати себе стероризу¬ 
вати. Крім властивого війська прийшли значні полки комісарів: кн. 
Януша Острозького, кн. Збаражського, воєводи руського і старости 
чигиринського Даниловича (сей прийшов особисто). Покладав ся Жол- 
кбвский на київську шляхту, що тоді саме була скликана „на оказ" 
(окашгапіе, вобниа контроля), власне сюди — між Поволоч і Три- 
лїси, може власне з огляду на козаків. Покладавши ся не так ноже 
на сі сили, як на психольоґічний вплив свого походу, Жолкевский 
в середині жовтня н. с. рушив з своїм війском з під Поволочи під 
Білу Церкву, на стрічу козацькому війську, а заразом, як каже, на¬ 
писав до них „дуже гладкий і людяний лиет“, хотячи їх привести 
до слушних способів олушними намовами" 2 ). Але в відповідь на се 
козаки „написали лист гордий і надутий, вважаючи за кривду собі, 
що (Жолкевский) пішов з Поволочи під Білу Церкву, і даючи знати. 


!) Ріша с. 285. 

2 ) Універсал Жолкевского до київської шляхти з Білої Церкви, 
23/X н. с. — Матеріали до гетм. Сагайдачного ч. 16. 
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що поступають до його * г ) Се була погроза війною, і Жолкевский 
уважав неможливим від неї ухилити ся. З під Білої Церкви він ру¬ 
шив у низ Росею, тим часом як козацьке військо ішло над Рось з по¬ 
лудня, чи може вже й було над нею. Ся рішучість Жолкевского, за 
котрим потягнула також і київська шлята з під Поволочи, зробила 
певне вражіннс. З другого боку мусїли вплинути також намови „стар¬ 
ших*, партиї Сагайдачного, що мусїв виясняти пекориетні перспек¬ 
тиви такого гострого конфлікту з правительством і вигоди полїтикв 
угодової, опортуністичної. Його партия і політика компромісу взяла 
гору. До польського табору, що стояв на ур. Суха Ольгаанка (неда¬ 
леко теперішньої Таращі) прибули делеґати козацькі з табору козаць¬ 
кого, що стояв також на Роси, в місці близше незвіенім, і завязали 
переговори. „Козаки, особливо старші, заявили, що вони не хочуть 
воювати з гетьманом коронним, тоді й иньшин серце упало, і розпо¬ 
чали переговори" 2 ), ляконїчно оповідає в своїм сеймовім снравоздан- 
ню Жолкевский. На жаль не поясняє, на скілько в сій зміні від¬ 
били ся ті зеюіпа бізеогдіагшп, які він старав ся серед козачини по¬ 
сіяти. Гетьманська булава опинила ся наново в руках Сагайдачного 
і він повів справу методом попередніх комісій. 

Проект ухвали комісари виладили ще перед походом під Білу 
Церкву в Житомирі, на зїздї київської шляхти. З довгої низ¬ 
ки визначених до комісії панів особисто ставили ся тільки Да¬ 
нилович, Станислав Конєцпольский (будучий гетьман) та свояк 
гетьмана Ян Жолкевский. З гетьманом разом вони зладили на 
підставі комісарської постанови 1614 р. нову деклярацію, в тім же 
дусї, але ще більше загострену. Число „запорозьких козаків* зводи¬ 
ло ся на одну тисячу, всї иньші мали стратити зараз титул коза¬ 
ків і всякі претенсії до своєї козацької юрисдикції; на всіх непо- 
слушних і своєвільників ухвалено вари смерти; заборонено пуска¬ 
ти на Низ всякий припас без відомосте воєводи київського і старосте чер¬ 
каського 3 ). Потім, коли в польський табор на Старій Ольшанцї (як опо¬ 
відає декларація комісарів) явили ся перед комісарів козацькі делє- 
ґати й заявили, що не мають заміру протнвити ся волї короля й го¬ 
тові умовити ся з комісарами що до дальших порядків, з польської 
сторони були делеґовані парламентери, які виїхали для переговорів 
в козацький табор і предложили козакам проект, вироблений в Жи- 


г ) ИарізаИ бо тліє Іізі Ьагбу і паб^іу, Ьіогас зоЬіе за кггутсбз, 
йет аіе з Ра^оїосВу гпзгуі ки Віаіеу Сегкте, а сіаіас ті гпас, їв кч 
ітііе ротукаіц. ' 2 ) Різній с. 285, 288, 311. 

8 ) Рієта с. 313—5. 
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■томирі. Він був одначе настільки неможливий і нереальний, що ко¬ 
місари не вважали можливим на нїм наставати: обмежити козацьке 
військо тисячею людей було таким абсурдом, що самп комісари мусїли се 
признати: для оборони логранича, норученої козакам, „треба більшої 
купи людей 41 . Иньші справи — що до розміру річної плати козаць¬ 
кому війську і потвердження за козаками їх вільностей, „старинним 
козаками стародавно наданих попередніми королями", козаки відложи? 
ли до найблизшого сойму: козаки мали вислати на сойм своїх двле- 
ґатів до короля, і комісари з свого боку обіцяли підтримати сї ко¬ 
зацькі прошення. І так прийнято постанову, в формі двох декляра? 
цій (комісарської й козацької), в дечім між собою відмінних. 

Число козацького війська не означало ся, але військо мало ви¬ 
ключити зноміж себе ріжну збиранину, яка поналазила в останніх 
літах до козацтва’ „ремісників, купців, шинкарів, війтів, бурмистрів, 
кафанників, балакезїв, різників, кравців і иньгаих неприкаянних від 
себе відогнати і виключити з реєстрів („виписати"), а також і тих 
всіх новоцрибувших міщан, які в двох останніх роках, виломавши ся 
з урядової юрисдикції, пристали до нашого війська — аби вже .біль¬ 
ше козаками но називали ся, і на будуще без волї короля й. м. і п. 
гетьмана коронного таких до війська приймати не будемо* *). Пла¬ 
та лишала ся в тім розмірі, який ухвалила комісія 1614 р., але 
козаки, як сказано, полишили сю справу до лорішення соймови. Мри 
виплаті сеї платні комісари проектували перевести „виписку виклю¬ 
чених і зложити реєстр війська, аби тільки певне число зоставало 
єя “; але козацька декларація проминула се мовчки. 

Другій пункт з тих, що звернув на себе увагу при перегово¬ 
рах — се справа „старшого". Житомирський проект, як і ухвала 
1614 р., говорив просто тільки, що старший їх має бути „з коро¬ 
лівської руки" 2 ). Козаки хотіли виразного зазначення, що сей стар¬ 
ший мас бути не іменований правительством, а вибраний військом 
і тільки затверджений урядом. Особливо виразно се зазначено в де¬ 
кларації козацькій, тим часом як декларація комісарська не вислов- 
лясть ся так докладно, може бути що й навмисно, так що в її сти¬ 
лізації можна розуміти старшого іменованого, а не вибраного 3 ). 


*) В декларації комісарській говорило ся про новорибувшнх в остан¬ 
ніх трох роках, в декларації — тільки двох, і при тім докладнїйше 
означено, що се міщане; се мабуть також обмежало і зменьшувало 
число тих, щб мали бути виключені з війска. 

2 ) 2 гашіепіа ^е&о кг тсі. 

3 ) В декларації козацькій: а $1аг$ге§ч) г гашіепіа )е^о кгоі. шсі, 
рапа па&ге £0 тешемо і рапа Ьеїтапа когоппе^о іегаг і па роіут 
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Инші справи полишено, як в давнїйших постановах: козаки бу¬ 
дуть пробувати на своїх звичайних місцях, не виходячи ва волость; 
не будуть зачіпати ся з сусїрїми державами, і т. д. 1 ). 

Козацьку декларацію підписали як старшини козацькі: Петро Ку~ 
нашевич на той час війська й. к. м. запорозького гетьман рукою 
своєю, Богдан Балика, Харлик Свиридович, Іван Мамаевпч асавул 
війська й. к. м. запорозького, Лаврентий Пашковський писар війська 
й.^к. м. запорозького, Станіслав Костжевский, Ян Міровскпй. Де¬ 


кларація писана по польськи —: але ми маємо її тільки в коші. 

Сойи, на котрий мала вислати своїх делєґатів козачина для по- 
рішення тих ріжних питань, мав зібрати ся під весну 1618 р. Таким, 
чином кілька місяців мали потягнути ся відносини зіаіді чио. Але 
сим соймом безпечно козаки не мали причини журити ся, як і по¬ 
становами комісії, з огляду на обставини, в яких сї постанови уклада¬ 
ли ся. Тоді як вели ся переговори над Росю, королевич Володислав 
ішов з невеличким військом під Смоленськ, щоб своєю появою нідо- 
гріти кандидатуру свою па московський трон, поки надтягнуть силь- 
нїйші війська. Конфедерація незаплаченого війська затримала його на 
зиму в Вязмі, і супроти браку засобів і слабких надій на соймбві 
кредити роблять ся всякі заходи коло того, щоб притягнути до уча¬ 
сти в московській кампанії в можливо більших розмірах козацьке вій¬ 
сько, як одиноку силу, яка могла бути зараз, моментально змобілїзована, 
щоб витягнути кампанію і королевича з того багна, в якім так сумно 
він застряг 2 ). Сим також, між иньшим поясняєть ся та вирозумі- 
лість, яку показав до козацьких ґрімас, їх „річей і фантазій" ста- 


сіцсе^о, кібгуЬу 2 \Уо)зка пазге^о £оа т пу і По іе£о зрозоЬпу рггег паз 
затуск [а об] піково іпзго^ооЬгапу, а рггег зе&огасі рада 
Ііеітапа когоппе&о роїшепкопу Ьуі (слова в ломаних скобках додав 
я по констексту — в друкованім тексті їх бракує). В декларації комі¬ 
сарській: бекіагачуоіі (козаки), ге зіагзге^о 2 гаюіепіа зе£о кгбі. тсі 
рапа па$ 2 в £0 і осі Ьеітапа когоппе^о сіапе^о, ^ако піе£сіу Ьута! Огу- 
, зголузкі і іпзі, габгі рггу зоЬіе тіеб сЬсц, кІбгуЬу 2 чУо]$ка ісіі зрозбЬ- 
пу Ьуб тіаі оЬгапу. Стилізація козацької деклярації звучить як свідо¬ 
ма поправка неясного тексту комісарської деклярації. 

0 Візша 2б1кіетсзкіе£о: с, 311—5 житомирський проект, с. 
515—8 декларація комісарів з датою 28/Х; с. 318—322 декларація 
козацька, з датою 30/Х. Декларація комісарів також в Архиві Ю. 3. 
Р. III. І ч. 41. 

2 ) Бракувало не тільки грошей, але і матеріалу на військо, як 
пише Жолкєвсішй: Аіее у о Іисігі зІигеЬпусІї піе іак Іаспо, ІиЬо Ьу 
у ріепіцбге Ьуіі: ^у^упсіо ісЬ. піетаїо рггег їе тсоїозкіе піероЬггеІте 
у^оупу, роїгасіїі копіє у гузіипкі; раігісіі газ оризсіїі зкігЦ оусгу- 
гпу; иЬобгу сІюсЬу сЬсіеІі, зрозоЬи у бозіаіки піе таіц. 
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рий їх ворог Жолкєвский, відповідаючи „гладко і людяно" на їх „гор¬ 
ді й надуті листи" й усякими способами пильнуючи обійти конфлікт. ‘ 
Так само обережно ставив ся супроти козаків і сойм. Не хотячи усту¬ 
пити нї в чім серіознім, „искупував время". Не маємо звісток, чи посилали 
козаки своїх делеґатів у тих справах, які відложили до рішення 
сойму, чи сойм мав перед собою тільки акти комісії, предложені Жол- 
кевским. Але се властиво не зміняє річи. Не хотіли зразити козаків, 
з якими саме тоді вели ся переговори про похід у Московщину, 
а з другого боку — не хотіли зробити скільки небуть серіозних 
уступок козачинї; тому пущено справу в нову проволоку. Соймова 
ухвала „про низових козаків", повторивши стереотипові жалї на „ко¬ 
зацьку своєволю" і шкоди, які терпить від них українська шляхта 
і польська політика загранична, рішила, що для доведення козацької 
справи до кінця має бути вислана нова комісія, і вона разом з геть¬ 
маном має порішити все — ті спірні питалня, які з 'попередньої 
комісії пішли до сойму 1 ). Був се очевидний викрут, бо справа була 
вияснена осінніми переговорами аж занадто добре, і сойм найліпше 
міг оцінити, як далеко можна було піти в уступках козацьким ба¬ 
жанням. Але в даний момент він не вважав можливим висловити 
своїх гадок відкрито, по попередній науці, яку дали козаки своєю 
абстіненцією під час останньої турецької кампанії. Правительку ж, 
королю і його повірникам доконче хотіло ся притягнути козачину до 
московської війни. Сойм, дуже неприхильний московським плянам ко¬ 
роля, дав рік часу на полагодженнє відносин з Москвою і майже 
ніяких коштів до провадження війни (тільки оден звичайний побор). 
Отже треба було хапати ся, щоб попробувати ще вирвати у фортуни 
щось, і вся надїя була на козачину. 

Кінчила ся постанова погрозами на козаків, як би вони знову 
ходили на море або иньшим способом зачіпали ся з сусідніми дер¬ 
жавами. Але крім погроз ухвалив сим разом сойм і дещо більш ре¬ 
альне: постановлено добити ся від козаків, щоб попалили свої чов¬ 
ни, в яких вони ходили на море, а за се виплатити їм відшкодо¬ 
ваний 6000 золотих 2 ). Гроші сї найіть були виплачені коронним 
підскарбієм. , Чи дійшли до рук козаків, се не знаю — може. Але 
призначена кЬзакам річна платня — дарма що така убога — і сим 
разом виплачена не була, і сим одним козаки могли вважати себе 
морально розвязаними з усїх обовязків і обмежень вяожених на них 
останньою комісією — так само як і попередніми. 


*) УоІПШ ІЄ£ПШ. II с. с. 157. 


2 ) Рівша с. 314. 
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Постанови комісій з останніх літ, соймові дебати і конституції ви¬ 
являли зовсім виразно задушевні бажання польського правительства 
і шляхетських кругів що до козачини. Звести козачину до невелич¬ 
кої пограничної еторожі, в числі одної тисячі — як проектувала ко¬ 
місія 1617 року, віддати її в повне і абсолютне роспорядженне 
польської воєнної адміністрації, зігнати з „волости", позбавити влас¬ 
ної юрисдикції, обчистити з усіх прикмет соціального фактора, су¬ 
спільної опозиції — яким власне завдячила вона свою стихійну силу 
і свій незвичайний зріст останніх літ — така була ся задушевна дум¬ 
ка польських кругів. Проект комісарських постанов 1617 р. (жито¬ 
мирський) і пізнїйші дебати соймові показували її зовсім виразно х ); 
тільки досі річпосполита, зайнята рідними війнами, не маючи свобід- 
ного війська на нриборканнє козачини, навпаки — ще потребуючи 
козацького -війська для помочи, не могла своїх бажань здійснити на 
практиці, перевести в жите своїх ухвал і комісарських постанов. 
Але було се, очевидно, тільки литаннем часу та поправи політичних 
обставин. І провідники козачини мусїли се розуміти зовсім ясно. 

І супроти того вставало тяжке питанне — якої тактики дер¬ 
жати ся козачині супроти правительства, взагалі супроти польської 
держави 1 

Чи старати ся присипляти його увагу, ■ не підіймаючи ніяких 
нринціпіальних справ, запевняючи в готовости козачини прийняти 
всякі його жадання, представляючи всякі конфлікти й суперечностн 
інтересів яв хвилеві малозначні непорозуміння, а заразом дбати про 
те, щоб приподобати ся йому ріжними прислугами в його державних 
потребах та можливо прихилити до себе? Чи ставити справу кождо- 
то разу гостро, торгувати ся за кожду свою прислугу і жадати фор¬ 
мальних уступок для козацьких нретенсій і дезідерат — формулу- 
вати їх ясно і отверто, хоч би і не в усім їх обсягу, не всї на раз, 
а ступінь за ступінем здобувати для них формальне признаннв пра¬ 
вительства ? 

Перше було лекше: не загострювати, не задирати ся, нокла- 
даючи ся на те, що „якось то буде": що фактичні обставини: брак 

*) Зсойму 1618 р. маємо промову литовського підканцлера (Жерела 
ч. 130), де приймаеть ся як факт довершений 2 когакі розіапотепіа, уло- 
жені комісією, кіоте у Іггугаас у сіо зкиїки рггушезс отпіпо роіггеЬа: 
бате ітретіу іиг^іеіі, роскшас пай піті зіате^о рггузіе§ 1 е £0 лїосіга, 
реліну тіесісЬ питегит (11а вігагу па Бпіергге, сгоіпу іт ро- 
Ьгас у рораііс, кіогеті па Свате тогге мгуіегйгаіа, рапот зіагозіот 
икгаіппут рггукагас, аЬу іск \у кагге ргаузіоіпеу тіеіі, гуигпозсі піе 
йойатаіі, киріс зіе піе йоризгсгаїі у лтеїкіт зрозоЬет зхгеучгоіі іск 
гаЬіе^аіі. 
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ЗОвнних сил, і потреба в війську козацькім, загальна дезорґанїзація 
і брак екзекутиви не дадуть можности польському урядови допиль¬ 
нувати на ділі своїх домагань, і козаки не маніфестуючи своїх нре- 
тенсій, годячи ся на все, фактично зістануть ся далі хозяевами 
України, як зіставали ся вже стільки часу, невважаючи на всї кон¬ 
ституції й комісії, вислані на них. Правда, се був непевний рахунок, 
бо перше полїпшенне в загальних політичних обставинах могло дати 
польському правительству спромогу вбити козачину з позицій — бо¬ 
дай на якийсь час, і не можна було сумнївати ся, що правительство 
і шляхта не занехають такої нагоди. Бїякі присинлювання уваги, 
нїякі заяви льояльности, ніякі придобрювання і заслуги не могли за¬ 
безпечити від того козачину, яв тільки вона стала виразом соціаль¬ 
ної опозиції шляхетсько-польському режімови. 

Се був ворог не примирений, смертельний, і польсько-шляхет¬ 
ські круги не могли панувати спокійно, поки він жив — поки ко¬ 
зачину не общіпано з тих її соціальних, аспірацій і не зведено до 
ролі простого воепного корпусу пограничної сторожі. Козачина з усї- 
ми своїми здобутками, фактичними володіннями і т. д. все жила на. 
вулкані. 

Але дорога формальних здобутків, забезпечення своїх жадань 
і нретенсій конституційними, законодатними ґарантіями була не тіль¬ 
ки далеко тяжша, але також не мала перед собою значнїйших ви¬ 
глядів. З того часу яв козачина набрала соціальної закраски і ста¬ 
ла репрезентанткою суспільних змагань народнїх мас (і далі — во¬ 
ли вона прилучила до того ще домагання релігійно - національні, став¬ 
ши речником національних потреб і домагань українського елементу 
взагалі) — її домагання ішли занадто далеко, підривали занадто 
глубоко всю соціально - політичну будову річипосполитої, щоб мож¬ 
на було сподївати ся їх законодатної реалізації — навіть . роз- 
ложивши сї домогання на довгі рати, на поменьші етапи. Навіть 
той страшний удар, який задала річипосполитій Хмельниччина, похит¬ 
нувши самими основами її, не довів польські круги до добровіль¬ 
них уступок козацьким домаганнями в сфері політичній і національ¬ 
ній, не тільки що соціальній. І можна було знати, що перше нїж 
згодити ся на яву небуть серіознїйшу формальну уступку козачині, 
річпосполита напружить свої еили, щоб козачину погромити — як 
погромила в 1596 р. 

Значить, обидві дороги кінець вінцем зводили ся до тоїж самої 
перспективи — оружної боротьби за козацькі змагання, і останнім 
критерієм мали бути відносини реальних сил. Для козачини в його 
новій формі питаннєм житя ставало таким чином можливе збільшен- 
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иє.оружних сил, які могли б забезпечити його ролю господаря на 
Україні і оборонити від можливого . розгрому з боку ворожого поль¬ 
сько-шляхетського режіму. Дороги, якими йшов зріст козацьких сил, 
ми вже бачили — се було так сказати інтенсіфікація соціального харак¬ 
тери козацтва і через неї — притягненне можливих більших мас народ- 
йїх, розширенне території козачини, і розвій воєнних сил, які стоя¬ 
ли б па обороні сих покозачених мас і територій. Для розвою воєн¬ 
них сил була потрібна вдатна, добичлива війна. Для розширення ко¬ 
зачини між масами треба було хоронити її від погромів, які немину¬ 
чо викликали депресію і підривали атракційну силу козачини. Зна¬ 
чить поки не було шансів виграти в оружній боротьбі з державою, 
треба було уникати всяких оружних конфліктів. Тіж шанси довго 
мусїли бути ще по стороні річипосполитої, поки вона в своїх руках 
держала всі замки й укріплені пункти „волости‘% а одинокою твер¬ 
динею козачини зіставала ся Сїч. Значить треба- було до якогось 
часу неред усїм обминати гострих конфлїтів, можливо не дава¬ 
ти місця гострим репресіям з боку річипосполитої, меньше налягати 
на формальні концесії й пильнувати фактичного „стану володіння й . 
В сім напрямі переважно і йде тактика козацьких політиків, тих 
„статочпих* чи „старших" елєметів, які держали ЇЇ в руках, від 
Байбузи і Кішки до Сагайдачного і Кулаги. Не доводити до заго¬ 
стрень відносин,* не відмовляти услуг річипосполитій, пригадувати, 
що козацька сила їй потрібна, але знову і не вислугувати ся понад 
міру, навпаки — по можности ііе випускати Польщу з воєнних клопотів. 
Хто зна навіть, чи в усїх тих зачіпках з сусідніми державами було 
тільки своевільне добичпицтво, а не було певного пляну — втя¬ 
гати річпосполиту в воєнні трівоги, які б займали її воєнні сили, 
не давали можности обернути сї воєнні сили на приборканнє козачи¬ 
ни, навпаки — змушували річпосполиту запобігати козачини для 
помочи; одним словом — пШе йиісі. 

Такі прикмети має козацька тактика і всього того часу, коли 
ми можемо добачати в ній провід Сагайдачного. 

Роками 1616—7 зачинаєть ся історична діяльність сього ви¬ 
значного проводиря козацького, хоч безперечно його впливи і вага 
в козацькім війську сягають далеко ранїйших часів. Але мало про 
кого з визначнїйших наших людей сих часів знаємо так небагато про 
нього. Посмертний панеґірик, зложений на похорони Сагайдачного ре¬ 
ктором брацької школи Саковичом (Вірші на жалосннй погребь зацного 
рнцера Петра Конашевича Сагайдачного, гетьмана войська є. кор. ми* 
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лости Запорозкого, 1622), головне джерело для його ранїйшої біогра¬ 
фії, каже нам дуже мало: 

Уродил ся онь вь краяхь Подгорских Премнескихь, 
Виховань вь вірі церкви всходней зь літь дітинскихь. 
Шоль потомь до Острога, для наукь уцтивнхь 


Тань тедьі Конашевичь чась немалий живши 
И наукь вь писмі нашемь словенскомь навикши, 
Потомь видячи ся снособньїмь до мензства, 

Шоль до Запорозкого славного рнцеретва. 

Межи котрьімь презь чась не малий жиючи 
И рьіцерскихь ділностей там доказуючи, 

Гетманомь потомь собі войского обрало 
И зь нимь менжне Татаровь и Турковь бивало. 

За своего гетманства взяль вь Турцехь місто Кафу, 
Ажь и самь цесарь турскій бнль вь великимь страху. 


Дознаваль не по единь кроть Турчинь поганянь 
бго мензства, и прудковоєнннй Татаринь. 

Повість и Мултянская земля и Волошинь, 

Якь ихь тамь гетмань зь своимь рьіцерствомь полошиль. 

До свідки ль и Інфлянтчикь того войска сили, 

Кгдн ихь там рьіцерн якь траву косили. 

Пулночньш тьіжь край будуть памятати 
Долго его мужество, бо ся имь даль знати, 

Велкого звитезства тамь доказуючи. 

Міста и городи ихь моцньїн псуючи. 

И завше онь ділностю своєю в то трафляль, 

Якь би безь шкоди своихь, неприятелювь досталь. 

А кгдн якого міста вь христіанстві досталь, 

Теди церкви вь покою оставляти казаль. 

З долученого образна Сагайдачного на кою, з гербом Побоґ, 
(підкова з хрестом на горі) міркуємо, що був він з уродження шля¬ 
хтич, з котроїсь дрібношляхетської української православної родини 
в Перемищинї. Так і брлич, київський мемуарист з молодшого поко¬ 
ління, про нього пише, поясняючи звідти такі чесности у якогось козака 
знайшли ся* „був він не простого походження, а шляхтич з-під 
Самбора" А ) (Але автори хотинських дневників і між ними Собєс- 
кий, що так багато займаєть ся Сагайдачним, вважають його не- 
шляхтичом — видко Сагайдачний не підчеркував свого шляхецтва). 
Коли в Острозі* учив ся досить довго, то до війска Запорозького 
вступив не дуже молодим. Як перші кампанії, де брав він участь, 
Сакович, як бачимо, називає війну молдавську й ливонську; судячи 


г ) Ьаіорівіес І с. 5. 
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з сього дочатки воєнної карери Сагайдачного треба покласти перед 
1600 роком. Але „історичною особою" стає він аж на скловї 
своєї дїяльности: імя його зявляєть ся в джерелах тільки 
від р. 1616, і еаие не то що роки, а оетаннї місяці його 
житя і дїятельности кидають найасшйше світло на сю рідку істо¬ 
ричну стать, що такими похвальними гімнами записала ся в при¬ 
знаннях двох ворожих тодїшнїх сторон — православної Руси і ка¬ 
толицько - шляхетської Польщі. Як. Собеский, оден з комісарів в Хо¬ 
тинській війні, що мав багато діла з Сагайдачним і в сїй кампанії 
і в попередній московській і добре знав тетьмана а ), дає таку харак¬ 
теристику його особи і дїяльности в своїй історії хотинської війни: 

в Сей Петро Конашевич настільки підіймав ся над своїм про¬ 
стим походженнем і способом житя своїм гострим розумом, визначною 
зрілістю гадок, незвичайним дотепом в словах і ділах, що з вовною 
справедливістю мусить бути зачислений для потомства між найвизнач¬ 
ніших людей Польщі. Скільки проводив він запорозьким військом, 
всюди окритий славою своїх подвигів на суші й морі користував ся 
він незмірною ласкою фортуни. Кілька разів погромивши Татар на 
Нерекопських степах, наводив страх на Крим. Там він зайняв ху¬ 
добу на степах, у самої цїли відобрав здобич, захоплену на Руси. 
Коли Володислав оружною рукою вертав собі права на Московську 
державу, Конашевич незвичайно проворно, страшенно збентеживши 
ворога, злучив ся з ним під самою Москвою, столицею держави, об¬ 
ніс побідні корогви свої по безмірних просторах її, попустошивши 
огнем і мечем ворожі краї, обернувши в сумні руїни такі незвичайно 
сильні своєю позицією і залогами міста як блець, ПГацк, Ливни, Ка¬ 
луга. Обтяжений богатою здобичю, зробив він своє імя пострахом для 
цілої Московщини і з плачем від таких бід і нещасть бачила вона як 
його руки заберади її річи, ЇЇ богацтва, і ляментуючи рахувала ті 
товпи бранців ріжного етану, ріжного віку, чоловіків і жінок, що 
йшли за його колісницями, за його обозом. Не мевьше прославили 
імя Конашевича його морські походи: і тут була звісна його фор¬ 
туна, що завсїди приносила щасливі результати його піратським по¬ 
ходам, і кілька зруйнованих визначнїйших торговельних міст Евроли 
й Азії, попалені околиці Константинополя, і на решті рідка оборот¬ 
ність проявлена ним в отсїй Хотинській війні — все се неустанно 
збільшало його славу серед Турків. І взагалі був се чоловік велико- 

!) Деякі подробиці його характеристики, — як от ся, що Сагайдач¬ 
ному вкоротили житє його секеуальні пристрасти, давно вже викли¬ 
кали певне недовірє. З усім тім в його характеристиці чуеть ся й бо- 
гато реального. 


872 


САГАЙДАЧНИЙ 


го духу, що Шукав небезпеки, легковажив жите, в битві перший, 
в відступленню останній, проворний, діяльний. В таборі він був сгорожг 
кий, мало спав і не був відданий так піяцтву, як то звичайно у ко¬ 
заків. За те неповздержно служив Венері, і се прискорило його 
смерть. На нарадах, чи був він тверезий чи підпилий, був обереж¬ 
ний і в усяких розмовах дуже маломовний. Королеви і річипосполи- 
тій вірним зістаючи ся завсїди однаково, був він так суворий 
в стримуванню козацького свосвільства, що за найменьшу причипу лив 
він щедро їх кров, і через те, звенавидивши його собі, кілька разів 
буйна товпа скидала його з того старшинства над запорозьким вій¬ 
ськом. Обряд і релїґію грецьку*) окружав він культом незвичайно 
горячим, більше ніж забобонним і для тих що перейшли в лоно рим¬ 
ської церкви був він ворогом дуже зявзятим і запеклим; через те 
ще перед самою його смертю почали ходити в сусцільности поголо¬ 
ски і підозріння про якісь його злочинні замисли на річносполиту" 2 )., 
Коли Сагайдачний дістав ся на верхи козацького житя, лиша- 
еть ся нам незвістним. Гетьманом називає, його Сакович у ноходї на 
Кафу 1616 р. Чи тоді в перше дістав ся вія на гетьманство, ро¬ 
зумінь ся не можна сказати, але судячи з того, що Сакович не на¬ 
звав якогось .ранїйшого походу, можна думати, що се таки й не ду¬ 
же давно перед 1616 р. наступило по довгій і славній, повній, „ри¬ 
царських дїльностей" воєнній карієрі 3 ). Будучи репрезентантом пар- 
тиї „старших" і „статочнїйщих“, він не раз навіть і в сїм „істо¬ 
ричнім" часі своєї діяльносте 1616—1622, мусів уступати ся пе¬ 
ред провідниками своєвільників, що на час захопляли в свою руку 
булаву — як се було в 1617, і потім в 1620 році* (може й час- 
тїйше) але не тратив свого впливу й значіння і давши перешуміти 
своєвільній бурі, знову брав загальний провід в свої руки. Мірою 


*) Кеіі&іопіз £гаесав гіідіт в ориґіналї. 

2) Собєского Соттепіагіогига Ьеііі СкоЦпензіз 1. III с. 35—38,. 
польський і росийський переклади (Мемуари II с. 59) передають сю 
тіраду з кількома значними помилками. Меньше інтересна, бо більше 
шабльонова характеристика у Петриція (с. 119), наводжу її в скоро¬ 
ченню: „В науках невчений, як здебільшого козаки, за те з маленько- 
сти привчив ся натягати лук, зброї й коня з рук не випускати, з не¬ 
погодою бороти ся не покровами, а витрівалістю; легко зносити всяку 
тяготу, голод, працю; не бояти ся ворога, і в небезнецї проявляти 
мужність; і тому на нарадах, коли його питали про спосіб ведення 
війни, те що иньші міркували більше з теорії, він на диво розберав 
прирожденним розумом і з довгого воєнного досвіду". 

8 ) Давнїйші досдїдники датуючи похід на Кафу 1606 роком, кла¬ 
ли початки гетьманства Сагайдачного на рр. 1604—5. 
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його впливів таких неофіціальних служать подїї 1620 року, коли 
булава переходить в руки провідника своевільників, але Сагайдачний 
зістаєть ся далі на чолї городового війська і переводить діло, яке 
окриває його безсмертною славою в очах українського суспільства — 
відновленне ерархії. 

Своїм союзом з духовними і світськими кругами української ін¬ 
телігенції, опікою й живою участю в сучасних церковно-національних 
змаганнях її Сагайдачний здобув незвичайну вдячність її і поважан¬ 
ні В своїм панеґірику Сакович величає Сагайдачного: 

в немт, залецаю 

При мензств-Ь віру єго, вт> которой статечне 
Трваль, заставляючи ся за ню дость сердечне. 

И завше зь своивіТ) войскомь короля пана просила 
Абьі віру нашу святую успокоилт», 

Офіруючи ся му тьшт> хентній служити, 

Кгдьі бьі рачилт» релію нашу успокоити. 

Але в широких масах козачини й народу його комнромісова 
політика, її мета, і результати не могли бути оцінені відповідно, 
і популярним в них Сагайдачний правдоподібно не був ніколи, не 
вважаючи на те що козачина багато завдячада йому в своїм зміцненню 
й зрості свого престіжу. Тим поясняють ся сї часті рухи звернені 
против нього. 

В народнїх устах задержало ся голе імя Сагайдачного, стра: 
тивши всяку реальність, всї індувідіальні прикмети 1 ); але з тих попу¬ 
лярних ватажків, що противставляли ся йому, не донесли народні уста 
навіть і голого імени до наших часів. 


1 ) Розумію звісний марш „Ой на горі та женцї жнуть‘% де ви¬ 
ступає Сагайдачний: 

що проміняв жінку 
на тютюн на люльку, 
необачний! 

Супроти того, що тут він виступав разом з Дорошенком, в історичній 
літературі було ваганнє, чи розуміти тут гетьмана Сагайдачного, чи 
пізнїйшого запорозького кошового того імени. Еаманїн в своїй статї 
пр$ Сагайдачного виступив против сього, силкуючи ся довести, що 
ніс'йя ся вповнї відповідає реальним фактам Хотинської війни і харак-. 
т§ру Сагайдачного. Новійша полеміка про се в Записках київських 
(БІ Грінченко: пісня про Дорошенка і Сагайдачного в т. І, І. Кама- 
нїй: Ще за пісню про Петра Сагайдачного в т. II, і резюме в прото¬ 
колах т. І с. 154—5). Я думаю, що в піснї маємо імя гетьмана. Са¬ 
гайдачного, але тільки імя, вирване з реальних історичних обставині 
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Відносини козацько - польські по комісії 1617 р. носять харак¬ 
теристичні прикмети політики Сагайдачного. 

Приймаючи жадання комісії, він міг напевно рахувати, що всї 
постанови ЇЇ не будуть мати ніякого значіння супроти плинів москов¬ 
ської війни, що так інтересувала короля. 

Правительственні круги, чинячи волю короля, запобігали коза¬ 
чини для сеї кампанії. Ще перед соймои ведуть ся переговори з нею 
про се. Лев Сопіга, оден з головних проводирів московської кампа¬ 
нії, їдучи на сойм, вислав свого післанця до козацьких старшин, на¬ 
мовити їх до участи в війні — аби як найскорше вислали своє вій¬ 
сько в московські землі в поміч королевичу. Коли він вертав ся 
з сойму, в Олонимі стрів його післанець з відповідю: козаки готові 
рушити на війну, скоро тільки буде їм на се наказ від короля. На¬ 
каз такий, розуміеть ся, був їм даний, а сойм, з ініціативи Сопіги, 
асіґнував козакам 20 тис. зол., і сї гроші „для заохоти" були їм 
вислані*). Тим даний був новий імпульс мобілізації всякого воєнного 
елементу. На Україні розпочало ся вербованне козацьких полків; 
ріжні авантурники, уповажнені й ще більше — не уповажнені до 
сього, „поднесши хорокнгевь и забравши до себе людей люзннхь сво- 
вольннхь", ие спішачи в Московщину, зайняли ся наїздами, збором 
контрибуцій. Иньші рушили в землі в. кн. Литовського — вже 
в початках січня на сойм до Бильна принесено звістки, що „низо¬ 
ві козаки" війшли немалими купами роблячи велики шкоди й ути¬ 
ски людности й розложили ся кошем десь недалеко Полоцька і 2 ). 
Оден з пограблених поліських панів так описує сей новий вибух 
українського своєвільства — „подь чась своеволенства, кгдн гултае 
козацство, подь претекстемь истя на експедицню московскую, ріко- 
мо до королевича его милости, свовольне купи збирали и безь до¬ 
зволенна его кор. милости яко м гетмана коронного великого корогви 
роспростираючи, землю є. кор. милости власную: Украйну, Шлисе 
и Литву одно сплюндровали" 3 ). Сей вибух своєвільства без сумніву 

і причеплене до характеристики типового зайди - голови запорожця. 
В тексті пісні в збірнику 1713 р. виданім проф. ІІеретцом (Замітки 
и матеріали по исторіи пісни вт> Россіи. Извістія петерб. академій, 
1901 кн. II) до імени Сагайдачного ще не притулено сеї характе¬ 
ристики, але вона і тут уже (в формі: Сагайдачник) вповні вирвана 
з. реальної обставови і ’анахронїстично звязане з іменем Дрозденка дія¬ 
ча 1660 -рр. 

*) КоЬіегиускі Нізіогіа Уїабізіаі с. 560— і ; кілька записок про 
видатки пісданцям до козаків — рукоп. Публ. бібл. у Жуковнча II 
с. 65. 2 ) АгсЬшнт КабгшШб'» с. 261. 

3 ) Архивь Ю. 3. Р. Ш ч. 62—66, 68, 71, Матеріали до гетм. 
Сагайдачного ч, 28, 36. 
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був одним з мотивів, які підновили неохоту суспільности до московських 
планів короля, і викликали соймову ухвалу, що дала тільки рік часу для 
полагодження московської справи. Сеж вплинуло і на рішучість соймових 
комісарів, які в супереч замірам короля і королевича перервали кам¬ 
панію трактатом з Москвою — і підлило нового олїю до роздраж¬ 
нення шляхти на козацьке своєвільство. Волинська шляхта уже на 
весну підняла ся загальним походом і заняла ся розбиваннем і роз¬ 
гоном тих своевільних банд х ). Теж саме рекомендував король і шлях¬ 
ті київській, в місяці маю, коли, вона удала ся до нього з скаргами 
на наїзди, здирства і грабовання від ріжних проводирів своевільних 
банд 2 ). 

Козачина низова тим часом накликала на Корону нові страхи 
від Татар і Турків. Ще з осени 1617 р;, здасть ся, мав місце якийсь 
козацький похід на море: козаки починили Туркам великі шкоди й погро¬ 
мили турецьку фльоту, при чім убито й самого адмірала, якогось ве¬ 
ликого башу, свояка султанового 3 ). Потім на весну маємо звістку про 
якусь сильну експедицію козаків донських; вороги Польщі говорили, 
що ту експедицію підстроїла Польща, і в тім поході ходили козаки 
з Польщі 4 )—се друге вповні можливо. Результатом були насамперед 
наїзди Татар, яким ще до того й обіцяного харачу не виплачено. 
Перший наїзд став ся в маю, і Жолкевский, не вважаючи на малі 
сили свої, встиг дати йому відправу. Але другий, під кінець літа, 
вчинений був з далеко більшими силами, так що Жолкевский не 
відважив ся виступити против нього, і „поганин" по словам королів¬ 
ської інструкції—„глубоко запустивши ся в Нокуте, шаблею і огнем 
пустошив і забирав людей в свою паскудну неволю, так що сим хи¬ 
жакам вже мабуть і рук до забирання і лик до вязання не ставало, 
а що найжалоснїйше — він уже немов погорджував людьми підлого стану, 
а тільки шляхетською кровю наповняв немилосердно свої хижі руки: 
скільки половлено людей поважних, скільки осоромлених панен, скільки 
оцінених на нечувані ціни—стидно згадати й вимовити" 5 ). А слідом 
за Ордою рушив знову Іскандер - паша з турецьким військом під гра¬ 
ниці Польщі; Жолкевский мав відомости, що татарський набіг був 
певного рода фортелем, щоб відкрити дорогу турецькому війську, і 


х ) Архивт, Ю. 3. Р. Ш І с. 258. 2 ) ІЬИ ч. 70. 

8 ) Різша с. 342, час сього походу Жолкевский означає дуже за¬ 
гально: вкого зі§ сЬабгка іа сіо Тигек зіаїа ро ігапгаксуеі ол^©| 2 8кіп- 
(ІегЬавя^ рой РойЬіїет; трактатом під Підбілим називає він угоду 
під Бушею-Яругою, в вересні 1617 р. (пор. тамже с. 395). 

4 ) Жерела VIII ч. 193. 5 ) Жерела VIII с. 198. 
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■знову стоічно до пізньої осени стояв під Орининйм, заступаючи до¬ 
рогу Турку, Ріжні постороннї обставини відвели Іскапдер - башу від 
атаки; але ся пасивність Жолкевского накликала на нього велике 
невдоволенне в шляхетських кругах *). 

Низове військо, по довгих запросинах, обіцянках, заохотах, при- 
тадках рушило на московські землї тільки літом. Вів його Сагайдачний, 
і було в нїм „більше 20 тисяч козаків самого вибраного війська" 2 ). 
Ішов через Сїверщину на Путивль, блец, Лебедянь, Шацк, Колонну, 
здобуваючи замки, руйнуючи міста 3 ), під Москву, щоб злучити ся з 
військом королевича, що поволі йшло нід Москву ж від Смолен- 
щини, вичікуючи козаків. Московське військо, вислане, щоб за¬ 
ступити козаком дорогу, не потрапило сього зробити, і Сагайдач¬ 
ний свобідно пройшов під Москву. Коли в середині вересня с. с. в поль¬ 
ський табор прийшла вість про паближенне козацького війська, вона була 
прийнята з великою радістю: „в незвичайно тяжких обставинах війська 
ся несподівана, наче з неба діслана поміч сповнила душі всіх радістю 
незвичайною 44 , пише участник похода 4 ;—бо по довгім жданню стратили 
були вже всяку надію ва козаків і не мали про них ніяких вістей. 
Королевич багато обдарував козацьких послів, а Сагайдачному послав 
через свого носла, войського мстиславського Мадалиньского, богаті 
дарунки, булаву, корогву й бубни. Сагайдачному норучало ся пройти 
під Тушино і там зійти ся з польським військом і він зручно відо- 
гнавши московське військо, злучив ся з польським військом* і на па¬ 
радній авдіенції передав королевичу взятих в неволю московських 
комендантів Сльца і Ливен і перехоплених в дорозі московських послів 
з листами до Криму. Потім зараз же другого дня (під 1 жовтня) 
вчинено нічпу атаку на Москву. Але в Москві знали про неї наперед, 


*} Різша Йо1кіе\У8кіе£о с. 342—347, 493—6, 432—3, Жерела 
VIII ч. 133, хроніка ІІясецкого с, 370-^1. 

2 ) КоЬіеггускі Нізіогіа Уіабізіаі с. 558. 

3 ) Місту Михайлову удало ся одначе відбити ся від Сагайдач¬ 
ного, як каже місцева повість: „всепагубний врагь Сагайдачний сь 
осгальннми Занороги своими отьидо оть града со страхомь и скорбію, 
а жители богохранимаго града Михайлова совершають по вся літа 
торжбственньїя празденства вь ті дни: вь первий приступний день 
(день першої атаки) августа вь 17 день чудо архистратига Михайла, 
а обь отшествіи оть града Запорогь августа вь 27 день нразднуюдь 
великому чудотворцу Николі“ (Кіев- Старина 3385, XII с. 689).* Ма¬ 
леньке решїапі; до * чуда св. Івана .з Дуклї, що оборонив Львів від 
Хмельницького тридцять лїт пізвїйше. 

4 ) КоЬіегйускі 1. с 
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і через се, а також через деякі нежданих роспорядження польських на¬ 
чальників, приступ не удав ся х ). 

Але все таки прихід козачини і приступ під Москву/ хоч і 
невдалий, зробили своє вражіннє в московських кругах, і вислані 
сеймом для уложення трактату комісари, що весь сей час вели свої 
переговори, поспішили ся використати се вражіннє, щоб посунути 
наперед свої торги. Московське нравительство стало більше податливе 
на польські жадання, ї комісари, стараючи ся сповнити бажаннє сойму— 
щоб протягом року московська справа була покінчена, почали гнати 
до угоди, хоч і всупереч бажанням короля. Жиі'имонт, щоб дістати 
дозвіл на дальше веденнє війни, росписав новий сойм на початок 
1619 р. Королевич з своїми дорадниками збирав ся зазимувати в 
московських землях, щоб з весною, з новими засобами повести кам¬ 
панію далї. За продовженнє війни стояв і Сагайдачний, що но не¬ 
вдалім приступі під Москву пустив ся на Калугу, здобув і знищив 
її, й тепер прислав до королевича Путивльця, полковника козацького, 
„щоб їм з Московської землі* не виходити". Від Донцїв теж були 
до королевича післанцї — заявляли, що хочуть йому помагати в 
дальшій війні*. Але комісари, не оглядаючи ся на сї ллянії і бажання, 
воїми силами вели до помирення, і в два місяці* по приступі під 
Москву в с. Дєулїнї уложено угоду на 14 лїт. Москва відступила 
Польсько - литовській державі забрані землі*: Смол вощину і Сїверщину: 
Чернигів, Новгород Сїверський,- Стародуб, Почеп, Трубчевськ. Пу¬ 
тивль, Рильськ, Оївськ стали пограничними городами Московської дер¬ 
жави., Під час: неремиря кор. Володислав обязував ся ніяких заходів 
коло московської корони не чинити, річиосиолита — нї в чім його 
не спомагати. Але вивести з московських земель козаків — сього 
польські комісари не хотіли взяти на себе, чи не рахуючи на послух, 
козацький, чи може відкриваючи собі двери для козацького походу,, 
на випадок потреби. 

Сим трактатом московська справа, в супереч бажанням короля і 
■двору і була убита на довгий час. Польща мала спокій на східній 

і) КоЬі'еггускі с. 559^-6. X Оззоїшзкіе^о Аи[оЬіо§га(],а с. 70 —2- 
{дати хибна). И.занов'ь Описанїе разрядяого архива с. 28 і (московські 
урядові запискир Максимович в своїй біографії Сагайдачного (Обор. 
гоЧИн. І с. 362) намалював образок (правда—в формі здогаду), як Са¬ 
гайдачний завагав ся здобувати православну Москву для іновірних, 
шдяків в рішучий момент—„когда Москва звономь колоколовь своихь 
ловвала православний народи кв заутрені на праздникв Покрова, и 
руки осаждавіиихв ее козаковв невольно поднялись на крестное зна- 
йеніе“. Сю сентіментальнісгь старого історика їдко висміяв потім' 
Жулїш.. 
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границі, могла додумати про забезпеченнє полудневої, що в останніх 
літах жила з року на рік таким трівожним і небезпечним житем. 
Сойм, скликаний з осени 1618 р. на початок 1619 головно для 
справи московської, присвятив головну увагу вже небезпеці полудневій, 
котрої речником на цілім ряді соймів виступав Жолкевский. Маємо' 
широко начерченений ним плян мобілізації воєнних сил і воєнних 
операцій для забезпечення полудневої границі' 1 ): проектував довести 
військо польське до 100 тис., скористати з сил козацьких, здобути 
чорноморське побереже і Подунавє — Тегиню, Білогород, Кілїю, ра¬ 
зом з тим, очевидно, взяти знову в васальство Моддаву. Сойм не схо¬ 
тів іти так далеко в жертвованню державі суспільного гроша, але все 
таки ухвалив досить значні кредити, прийняв орґанїзацію повітового 
війська і загальний похід на випадок потреби 2 ); мету но названо, щоб 
не дражнити ворога, але нема сумніву, що розуміла ся тут небезпека 
турецька. Доручено також обернути на сю потребу і козацьке військо, 
яке буде прийняте на службу держави. Сойм при тім дипльоматично 
дав королеви й гетьманови тільки загальне поручепнє подбати про за- 
гамованнє своєволї, зменьшеннє козацького війська і установлень для 
нього певного числа, бо козаків треба було ще „до нинїшної потреби", і бу¬ 
ло б не тактовно дражнити їх якимись репресивними постановами" 3 ). 

Весною Жолкєвський розпочав мобілізацію сил на полудневій 
границі, для відповідного вражіння на Турок. їїравдонодобно, вона 
й справді відвернула дальші воєнні демонстрації з боку Іскандер-баші, 
висланого знову на границі Польщі, а новий господар молдавський 
Каспар Ґраціанї взяв на себе ролю посередника між Жолкєвським 
і Іскандер - башею, і спільними заходами приведено до „почестаої 
і користної згоди" 4 ). 

Козаки участи в сій мобілізації не брали здаєть ся, офіціально 
вони взяли на себе ролю лівого крила — сторожі України від Татар 5 ), 
не знати тільки чи з поручення польського нравительства, чи з вла¬ 
сного помислу, щоб відтягнути ся від походу на Турка. Але з того 
всього вони, здаєть ся, вибрали ся весною в морський похід: Іскандер- 
баша про єе писав в маю Ґраціанї — що козаки пішли великим 
військом, приходили чайками під Тегиню 6 ). Щось в тім мусїло бути 

’) Жерела УIII ч. 139- 2 ) Уоіищ. Ієргит ПІ с. 169, 170, 171. 

3 ) ІЬш. с. 170. 

4 ) Різта с. 761, — ркп. Публ. бібл. Пол. Р. IV л. 182. 

5 ) Пор. Різта с. 351. 

6 ) Різта с.. 402; Жолкевский не вірив сїй звістці; але згадку 
я раставицьких постановах про недавній похід на море мабуть треба 
прикласти до сього походу 
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спеціально для Волощини, бо господарі молдавський і мунтянський, 
щоб забезпечити себе від козацьких клопотів, надумали відкупити ся 
від них — подібно як Поляки від Татар. Про се писав Ґраціанї 
до Жолкєвского, але той рішучо запротестував против' такої так¬ 
тики, бо такий окуп тільки ще більше роздражнить козацькі апе¬ 
тити: „на сих розбійників треба ужити зброї", писав він. „Дав- 
нїйше також, як число їх занадто виросло було, також не було 
иньшого способу привести до порядку, як тільки сила і зброя, і по 
всяких безладних стараннях прийшло ся минї їх побити і погро¬ 
мити в кількох крівавих битвах" (мова про 1596 р.). Д тепер нема 
на них иньшого способу, і аби тільки не перешкоджали походи ту¬ 
рецькі і татарські, се обіцяю щиро, що ми знайдемо спосіб на при- 
борканнє й приведенне до порядку сих злочинників" *). Аби тільки пе¬ 
реговори з Турками не потягнули ся, каже він на иньшіи місці — 
„ще буде досить часу, щоб покінчивши справи між собою, ударити 
на злодіїв козаків" 2 ). 


Справді, покладаючи ся, що за посередництвом Ґраціанї, який 
все більше схиляв ся на сторону польську і під польські впливи, 
справа з Турками буде .полагоджена, Жолкевский уже з лїта зачав 
ладити ся до походу на козаків. Як і попереднього разу, він заду¬ 
мував їх заскочити неснодїваним походом, і такої ж тактики держало ся 
правительство. Король вислав до козаків в червні* с. с. післанця з ли¬ 
стами — зміст їх близше незвісний, але Жолкевский вважав сю висил¬ 
ку дуже користною, бо вона мала відвернути увагу козаків, зайняти їх,, 
поки Жолкевский з комісарами зібрали ся б на них, під покровом 
операцій на Турка. Від себе він радив їм іти з Дніпровських пе¬ 
ревозів на Запороже, або вислати туди кілька тисяч війська — 
„бо і так їх дуже велика сила" — тільки аби не йшли на море 8 ). 
З другого боку в правительственних кругах вважали потрібним 
погладити „статочнїйші" круги козацькі й їх шефа Сагайдачного, та 
дати їм пізнати, що правительство робить ріжницю між козацьким 
своевільством і льояльними його елементами. Таку мету мала, оче¬ 
видно, королівська грамота, видана 13 (23). VII на імя Сагайдач¬ 
ного 4 ). В ній король заявляє своє вдоволенне і вдячність Сагайдач- 

*) Рівиїа с. 404. Жукович помиляеть ся, доглянувши в сїм листї 
заяву Жолкевського, що він, давши дарунки козакам стримав їх від 
морського походу (Іїї с. 3). 2 ) Різша с. 401. 3 ) Рівта с. 351* 

4 ) Видана в Кіев. Старинї 1902 кн. XI. 
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лому з огляду на засвідчені перед ним заслуги його і війська Запо¬ 
розького в останній московській війні та заходи його і „старпнних 
його товаришів" коло приборкання своевільного козадтва. „І тепер 
на волости", читаємо тут, „гамує він і карає військо Запорозьке, 
а особливо тих ідо називають себе, не належачи до війська Запорозь¬ 
кого-, иньшпм — тим що звикли своєвільно перекрадатп ся й псу¬ 
вати трактати з цісарем турецьким — забороняє ходити на Чорне 
море, і всяку зичливість і услужність показує з иньпшми старивними 
товаришами своїми нам і річипосполптій". (На якесь реальне добро¬ 
дійство і супроти сих льояльних елементів правительство одначе не 
здобуло ся, і в сій грамоті король обіцяє свою ласку й опіку Сагай¬ 
дачному, його родині й нотомству!). 

В таких пересилках пройшло літо, а вже 23ДІІ (3/ІХ) ко¬ 
роль видав універсал, визначаючи предовгу низку українських панів 
і ротмистрів польських до комісії па козаків. „Тому що попередні 
умови не були здійснені, а тих козаків що далі то більше прибуває, 
так що ся сила не тільки може нас розсварити з поганами, але 
й викликати внутрішні замішання" - поручало ся сій комісії війти 
в переговори з козаками, „аби ті своєвольцї, що вже часто і своїх 
старших не слухали, були приборкані, уставлений був порядок і по¬ 
слу шність", і т. д. 1 )- 

Але заскочити козачину несподівано так само не удало ся сим 
разом, як і попереднім, а навіть іще неньше. Репресивні заміри пра¬ 
вителька не були для неї тайною*, в двірських кругах варшавських 
оповідали, що козаки переловили кореспонденцію Жолкевского з Іскан- 
дер-башею і довідали ся про обіцянки, які робили ся турецькому 
правительетву про приброканнє козачини; почувши се, козаки зараз 
рушили — одні кажуть, що вони збирають ся йти оружною рукою 
на Україну, пньші — що вона задумують злучити ся з Татарами 2 ). 
Коли під кінець вересня Жодкевський своїм .військом і комісарськими 
полками прийшов по торічньому під Наволоч, над Раставпцю — 
військо козацьке притягло сливе під Білу Церкву і стало табором на 
р. Узени. Але було його не так багато, всього понад десять тисяч, 
з арматою. Сил Жолкевского і комісарів докладно не знаємо. З ве¬ 
ликого числа маґнатів- комісарів сим разом ставили ся особисто воєвода 
руський Данилович, новоіменований воєвода київський Томаш Зам<Ш- 
ский (син канцлера), Станіслав Конецпольский, також ново іменоваявий 
тетьманом польським, і староста камінецький і браславський Калїнов- 
ский. Коли з табору козацького, на заклик комісарів прибули ко- 

*) Кіев. Ст., 1 с, с. 329. 2 ) Дистьі Яяуша Радивила ^ Цубд. 

бібл. Йол. Р, IV № 202 с. 349; не зовсім вірно у Жуковича Ш е, 4* 
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зацькі делегати (Ян Костжевский, Петро Одинець, Яцина, Ратібор 
Боровский й ин., всього до двадцяти душ), по переговорах з ними 
була уложена декларація комісарська, і з нею вислані комісарські 
делєґати в табор козацький для дальших переговорів. 

Комісари положили в основу своєї декларацію попередню, оль- 
шаницьку декларацію і по переведених переговорах, як свій ульті- 
матум, поставили такі жадання: щоб відповідно до тої ольшаницької 
декларації козаки виключили з війська всяких „неприкаянних лю¬ 
дей". які пристали від пати лїт до козацького війська, та прийняли 
те число реєстрового війська, яке потім їм визначить король; щоб 
були занехані походи на море, понищені човни, які ще зостали ся, 
і покарані участники останніх морських походів; щоб козаки прий¬ 
няли старшого, якого їм настановить гетьман коронний. З свого боку 
комісари робили тільки ту уступку, що підносили цифру річної пла¬ 
ти козакам (а з сим розуміло ся і побільшенне козацького реєстру): 
від 1620 р. козацьке військо мало діставати на рік 40 тис. золо¬ 
тих (замість давнїйших 10 тис. золотих і 700 поставів каразії). 
При тім виплачено війську плату за рік попередній і останній, 20 
тис. золотих за службу московську, і ще осібно потім на гароіату 
і на старинну коло 4 тис. золотих „за покірність, яку вони по¬ 
казали". *). 

Сї значні суми грошей, виплачені під сю хвилю, безперечно ма¬ 
ли значінне бочок олїю розлитого па розбурхані хвилі. Золота гокар- 
лупа осолодила гірку пілюлю, яку польське иравительство подавало 
козачині, використавши її диапіиш заііз в останній московській кам¬ 
панії, а тепер певне того, що вже козачини не потрібує. По¬ 
могла вона й козацькій старшині прихилити козацькі маси до 
уступок сим правительственним домаганням, щоб не довести до заго¬ 
стрення; .конфлікту. Переговори й торги одначе тягнули ся довго. 
.„Було не мало терґіверсацій“ (викрутів), писав Жолкєвский коро¬ 
леви по скінченню справи; „вставляли і хотіли включити в свій 
^реверсал’ то те то се, а особливо на тім наставали — і дуже то 
зайняло часу, що хотіли додати: коли б котрого року не виплачено 
'їм визначеної платні, то було б їм вільно йти на море для здобичи; 
зійшло більше тижня на тім, в зносинах і пересилках з ними, одна¬ 
че стало таки на тім, що містять в собі ті писання". 2 ) Маючи біль¬ 
ші сили при собі, не потрїбуючи козацької ласки й помочи як торік, 
комісари сим разом ставили ся супроти козаків гострійше й безогдяд- 
нїйше і грозили оружним нападом, війною, коли козацьке військо де 

! ) ’Різша с. 362. 


2 ) Різша с. 361. 
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прийме їх умов. „До такої скрухи в значній части привело їх те, 
що бачили військо королівське: хоч тяжкі були осінні* непогоди, сні¬ 
ги, дощі, морози, таки нї одного дня без непогоди, але військо зно¬ 
сило ті невигоди; чули погрози, що як не схочуть піддати ся волї 
і наказам короля, то жовнїри королівські готові поступити з ними 
як з ворогами, і завдяки тому справа взяла такий користний для 
держави оборот", писав Жолкєвский г ). І так привабний дзенькіт зо¬ 
лота, з другого боку — хвалький бренкіт польських шабельок рі¬ 
шили діло. Козацька старшина, не сподїваючи ся виграти оружної 
боротьби з річею посполитого, а на випадок невдачі рискуючи стра¬ 
тити й те все, що їй комісарські пропозиції лишали ще, рішила під¬ 
дати ся і за всяку ціну обминути конфлікт. 

Рапорт польських делеґатів висланих в козацький табор для 
переговорів з дня 5 (15). X 2 ) дає нам кілька характеристичних по¬ 
дробиць до сих переговорів, та й дещо побутових деталїв, так що 
варто з нього навести що інтереснїйше. „Поїхали ми до них, скоро 
тільки розвидніло і застали їх при шикованню війська. Спинили нас, 
не давши переїхати гребельки на Узенн: просили, аби ми почекали, 
поки вони упорядкують полки. Довго пересували полки на гору і за 
гору, довго мішали ся і нарешті прислали до нас, аби ми їхали спи¬ 
сувати військо. В тім і сам гетьман Сагайдачний зближивсядо нас; 
ми зближились до нього і сказали, що нам не те важно, аби ми вій¬ 
сько списували, але щоб мп прийшли до угоди й козйсію уложили: 
передали вам її (декларацію комісарів), а від вас узяли реверсал. 
Толі* вони усильно просили хоч не писати, то оглянути, і ми з тим 
остереженнем поїхали. Поставили вони одинадцять полків; майже все 
були з огнистою стрільбою, рідко хто з луками; на наш погляд мо¬ 
гло їх так бути 8000. Подали нам реєстр своєї переписи і в нїм 
рахували війська 10600. Полки по порядку давали вистріли. Потім 
привели нас до армати; при ній було більше меньше 200 піхоти 
з рушницями. Дали вистріли, стріляли з гармат. Потім обернено пол¬ 
ки до обозу, показуючи їх нам, і так кождий ішов до свого становища. 
Сагайдачний зсівши з коня просив нас їсти. На прошеннє наше по¬ 
тім зараз били в бубни на раду; мало що стративши часу-на їду, 
пішли ми на нараду. Там признали їм, що бачили у них готовість 
воєнну, і похвалили її; переказали подяку вашої милости (Жолкєв- 
ского). По пунктам намовляли ми їх до постанов комісії; доводили, 
що тут в громаді, в гуку, в такій великій купі до нічого не можна 
договорити ся. Тоді вони позволили, щоб Сагайдачний з кілька-де- 


*) Різша с. 362—3. 2 ) Рукоп. бібл. Замойских, 
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сятьма відійшов з нами осібно. Насамперед не згодили ся вони на 
те, щоб брати гроші у Львові, а щоб у Київі на св. Ілю, руське 
свято, чотирі недїлї по св. Івані. По друге — просять, щоб з шля¬ 
хетських маетностей їм виходити до того® свята св. Ілї, і на се ми 
зважили ся згодитись. По трете, колі ми їм сказали волю вашої 
милости (гетьмана Жолкевского), щоб їх тільки 3000 війська 
зістало ся, — на се ніяким чином не хотіли пристати. Казали: „ми 
вже виключили 5000 неналехних до війська і зісталися самі в собі, 
і то нічого не буде коштувати королеви і річипосполитій по над 
признані нам 40 тис. золотих; роспустивши раз, ми вже більше не 
будемо в такій масї, — а не дай Боже, як би якийсь ґвалт 
і небезпечність прийшла на річносполиту від неприятеля ?! а їх (тих 
понад 3000) виживимо з тоїж плати, не беручи стадії нї звідки, — 
хоч би й по грошу, то будемо дїлити ся з ними; і так сильнїйши- 
ни будемо на відправу неприятелеви, легко нам буде і своевільних 
між собою стримати, і походи на море загамуємо". Секретно запев¬ 
няли нас: „ми тепер в куш голосимо, що всї в тій купі зістануть 
ся, а роспустивши, потім лекше, без всякого замішання і небезпечно¬ 
сті кровопролитя і усобиці випишемо скоро, а як би тепер оголо¬ 
сили певне число, ніяким чином не уйшли (кровопролитя)". Від при¬ 
сяги відмовляють ся, кажуть, що ми додержуємо Татарам словесного 
приречення або дання руки, то й. кор. милости, пану нашому ми¬ 
лостивому, поготів дотримаємо, давши умову і обовязок наш на письмі 
з печатю і підписом рук, і по рицарськи, прийнятим у нас зви¬ 
чаєм, як і на Ольшанцї було, потвердимо (умову), підписавши ревер- 
сал комісії". Бачучи, що їм хотіло ся вже роз'їздити ся, ми, щоб 
затримати їх і збільшити надїю на певнїйгау постанову, казали їм 
на завтра рахувати гроші". Тим часом просять у гетьмана інструк¬ 
цій, як бути з тими бажаннями козаків. 

І тав, по перше, — потім яв козацьке військо приняло і спов¬ 
нило жаданнє виключення всїх „неприналежних до війська людей", 
які до нього вступили за останні пять літ, комісари поставили жа- 
данне, щоб військо козацьке було зведено до 3 тисяч. Була се ве¬ 
лика уступка з польської сторони, но тім як житомирська декларація 
1617 р. проектувала обмежити козацьке військо одною тисячею, але 
по тім як кілька місяців тільки тому річпосполита покористувала ся по¬ 
мічні двадцяти-тисячного козацького корпусу, було се жаданнє по 
просту безстидне. Казаки не хотіли прийняти сеї цифри як занадто 
малої, і не хотіли зараз перевести ,,виписки", кажучи, що се при¬ 
вело б до розрухів. Рішено виписку відложити, перевести її по мі¬ 
стах, а означеннє цифри козацького війська лишити королеви; всї 
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виписані мусять стратити права до вшьностей козацьких і підлягати 
власти дїдичів і державців. 

Особливу увагу сим разом звернено на місце пробутку козаків. 
Козаки можуть мешкати і користуватн ся своїми вільностями (сво¬ 
бодою від власти пана і козацькою юрисдикцією) тільки в коро- 
лївщинах, „не обтяжаючи собою маетностей духовних і шляхетських", 
хто хоче бути в війську, • мусить вийти з тих маетностей і перенести 
ся до котроїсь королївщини. В декларації комісарській ставить ся 
ділема: казаки або ке мешкатимуть в маетноетях духовних і шля¬ 
хетських, або коли б там мешкали — то будуть признавати власть 
тих панів, і не будуть виломлювати ся з підданства або удавати ся 
до иньшої юрисдикції. Але такої альтернативи козацький реверсал 
не приймає, не вважаючи, очевидно, можливим, щоб козак був не шд 
військовою юрисдикцією, а під панською властю, — не хоче заво¬ 
дити такого прецендента, хто хоче бути козакам, постановляє він, — 
мусить вийти з приватної власности до королївщини. В корол'ївщинї 
державцям і їх урядникам козаки мають показувати „пристойне ііо- 
гаанованнє" тільки, не послушність, і не відрікають ся їхати в на¬ 
глій потребі на Татар, коли нападуть, при старості, підстарості або 
евоїм отамані, не більше.. На переносини до королївщин виторгували 
вони собі девять місяців. Але всю сю постанову — се обмеженнє в меш¬ 
каннях в своїм реверсалї називають вони „великою уймою наших віль- 
ноетей, наданих нам привилеями покійних королів'*, і вимовляють, що 
удадуть ся ще з прошеннєм до короля, аби він у сій справі полишив 
їх при стародавніх вільностях і правах. 

В справі іменованім старшого козаки уступили сим разом стіль¬ 
ки, що полишили се на волю короля. „Що панове зволили включи¬ 
ти в комісію, аби ми мали при собі старшого з руки королівської і п. 
гетьмана коронного, як колись був небіжчик п. Оришовский, — 
ми і тому не противимо ся; п. канцлер і гетьман коронний, не іме¬ 
нуючи зараз, зводив відложити се до будучого сойму, і ми вишлемо 
туди своїх послів, зоставляючи то на волю й. кор. милости; просимо 
тільки такого, щоб разом з нами ставив ся на славу і послугу рі- 
чипосполитій, наставляючи горло против ворога держави, і нам потріб¬ 
ного у й корол. милости вмів домовитись'*. 

Обіцяли понищити решту морських човнів, які ще не. пшяшіе- 
■иі (зіс), а ті що зістаиуть ся для перевозів — трмати під сторо¬ 
жею;. ті. що осмілиля ся ходити своевільно на море останніми ча¬ 
сами — будуть покарані, і на будуще козаки „своїм рицарським оло¬ 
вом" прирікають в морські походи „на шкоду земель цісар турець¬ 
кого" самим не ходити з Дніпра на море і иньшим не дозволяти 
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і не допускати. Як знаємо з вище наведеної реляції Жолкев&аого, 
козаки довго не згоджували ся на таку абсолютну абстіненцію і хо¬ 
тіли лишити собі право ходити на море за добичею, коли їм не бу¬ 
де платити ся платня, але комісарі на те не пристали. Але в „ре- 
версалї" козацькім воно постилїзовано все таки, може І умисно, так 
що виглядає на певну умовність: „побираючи вище згадану річну 
платню від й. к. милости постійно, ми обіцюсмо" і т. д. 

Козацький реверсал сей має дату 17 н. с. жовтня (два дні по 
згаданій реляції польських делєґатів). Підписали його: „Петро Ко- 
нашевич, старший; Ян Ярич 1 ); Григорій Затиркевич осавул війська 
запорозького; Михайло Воловець 2 ); Тишко Бобель; Станіслав Зло- щ 
човский; Дмитро Прецлавець; Ян Бачинський; Ян Костжевский; 
Мартин Пнєвский; Александр Качковський; Іван Гайдученко; Ла- 
врентий Пашковський, писар військовий; Іляїи Ільницький а ), Крім 
ствердження підписами і військовою печате, військо зложило на еї 
обовязки присягу: „старші полковники і асесори (біс) формально, 
а носнільству читав їх писар військовий, і вони через акламацію 
присягли, що будуть то сповняти". „Не маю сумніву, що вони бу¬ 
дуть мати охоту то сповнити", додав Жолкєский 4 ). ■ 

Надія була дуже сміла, супроти глубокого противенства між 
бажаннями і змагання козачини і тими обмеженнями і обовязками, які 
накинула їй комісія. Але Жолкєвскому хотіло ся віріти трівкости 
осягнених ним результатів, і він вірив. Від’їздячи з під Паволочи 
в 20-х днях жовтня н.-с., він лишив тільки три роти „при самій 
останній Україні", „аби винисчики, котрих козаки від себе відсила¬ 
ють, не збирали ся в купи*, та від „тих рвачів Татарів". Все инь- 
ше вісько висилав на Підгіре, під угорську і шлезьку границю, де 
треба було стерегти землю від хижих Лисовчиків з Угорщини, й де 
все більшим полумєм розгорала ся страшна тридцятилітня війна 5 ). 
„Глубоїай спокій на Україні, з божої ласки", писав він з кінцем 
року до свого помічника, нольного гетьмана Конецпольского, і дору¬ 
чав вивести решту війська дід Карпати, стерегти границю від кар¬ 
патських „сабатів* 6 ). 

Але покій глубоким не був. Нема сумніву, що козацька старши¬ 
на, уступаючи пресії правительства та його чорній невдячности супроти 


}) Чи може Ларич? 2 ) Може Волевач? 

3 ) Друкований в Рівша 8і. 261кіе\рзкіе£0 с. 334; декларація ко¬ 
місарів, з датою 8/Х, тамже с. 330, і з иньшого кодексу — Сборвикь 
латові. гсь ист. Южной и Зап. Россіи с. 246. 

4 ) Різгаа с. 362. 5 ) Рівша с. 364. в ) ІШ С. 367. 
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козацького війська, мала надію, що і сим разом обставини незадовго 
розвіють всї обмеження вложені на козачину останньою комісією, 
і зовсім не брала собі їх дуже траґічно. Сагайдачний, що правда, 
їздив на Низ і палив козацькі чайки — так принаймні доносив 
лравительственним кругам *); але не перший се раз уже палено ті 
чайки, а вони все далі зіставили ся. 

Виписка була, без сумніву, більше формальністю. З переходом 
до королївщин козаки правдоподібно не спішили ся, справедливо спо- 
дїваючи ся, шо до Ілї свята руського можуть зайти ще дуже важні 
переміни в загальній ситуації. Старший, якого б заіменувало ирави- 
тельство, очевидно, міг бути тільки правительственним комісарем при 
козацькім війську, а не дійсним начальником його, коли б се імено- 
ванне не мирило ся з військовим вибором. ІЦо до заборони походів 
на море, то загороджуючи дорогу походам на турецькі міста, поль¬ 
ські комісарі заразом давали козакам до зрозуміння, що не мають 
нічого против участи їх в кримських, усобицях і походів на Крим, 
а також, правдоподібно, відкривали їм перспективу участи в війні* ав- 
стрпйській. Козацькі посли вислані кілька місяців иізнїйійе до Мо¬ 
скви з трофеями кримського походу поясняли, що їм „на людей ту¬ 
рецького царя заборонено ходити з Запорожа, а не з малих рі¬ 
чок: з річок їм, окрім Запорожа, ходити не заборонено трактатом, 
і на Крим їм ходити не заборонено" 2 ). І таке толкованне було не 
вповні довільне; з листів Янугаа Радивила довідуемо ся, що і в офі¬ 
ціальних кругах було звісно про таку інтерпретацію: „з козаками 
постановлено тільки що до моря, все иньше відложепо на сойм, дано 
їм одначе право ходити на Орду 4 , писав Януш 3 ). З иньшого його 
листу довідуемо ся, що до козаків їздили аґенти австрийські з ли¬ 
стами короля і гетьмана, закликаючи їх на службу цісарську. Коза¬ 
ки заявали готовість іти туди в числі тридцяти тисяч, але жадали 
ґарантїй, що без них не буде ніяких репресій на козачину, і хотіли 
грошей наперед, мотивуючи се тим, що инакше для мобілізації мусї- 
ли б брати ріжні побори, а се викликало б нарікання і репресії 
шляхти 4 ). Поки вели ся сі переговори, козаки пішли в Крим, за¬ 
кликані очевидно Шагін - ґераем, що вернувши ся з Персії, розпочав 
тоді разом ' з братом завзяту боротьбу з ханом Джанібек - ґераем* 


*) Януш Радивил писав брату новину, що „старший (козацький) 
їздив на Низ, попалив і понищив човни — ркп. Пуб. бібл. Пол. Г. IV 
№ 202. с. 395. 2 ) Матеріали Кулїпга С. 94. 8 ) 1. с. с. 395. 

4 ) Згадка, що козаки збирають ся в Орду, дає хронольоґію сїй 
звістці 1. с. с. 395—6. 
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„Ходили з Занорожа на кримські улуси, а було їх з 5000 чолові¬ 
ка, мали битви з кримськими людьми по сей бік Перекопа, під са¬ 
лим муром; Татар було в Перекопі з 7000 чоловіка, а передової 
сторожі 1000, і козаки Татар багато побили і народу християнсько- 
то богато висвободили з рук татарських"*). Так оповідали в Москві 
козацькі носли, післані туди з татарськими невільниками з сього 
походу. 

Польські мужі державні знайшли вйхід козацькій енергії. Прав¬ 
да се трохи нагадувало „охримову свиту", але польська політика не 
перший раз латала ся тим способом — треба було зараз заспокоїти 
Турка, отже нехай уже відбіеть ся то на Татаринь 


*) Матеріали Кулйпа с. 94, Рівта Й61кіетекіе#о с. 365 (тут до- 
відуемо ся, що в похід на Шагін-ґерая хан рушив в останніх днях 
вересня н. с., козацький же похід мусів стати ся десь в грудні н. е.). 


ГІІ. 

Козачина в службі національних українських змагань. Київський 
освітний рух і відновленне православної єрархіі. 

Козачина проголошує свою солідарність в правах православної релігії 
з українським суспільством. її участь в церковних справах в другім 
десятилїтю XVII в. Київський культурно - національний рух в другім 
і третім десятилїтю XVII в; 6л. Плетенецькип і печерський кружок; 
брацтво і брацька школа. Відновленне ерархії. Переговори з прави- 

тельством і Хотинська війна. 

Тодї як польські політики і правителі тішили ся „приборкан- 
нем української своевол'Г, вчиненим комісією 1619 р., що так безо¬ 
глядно подиктувала козачині свої умови й страхом оружної боротьби 
змусила прийняти їх всупереч змаганням і бажанням своїм — коза¬ 
чина готовила собі тріумф далеко важнїйший і реальнїйший від сих 
паперових побід комісарських. Те що досі носило ся перед очима 
уважнїйших політиків більш як побоюванне або передчуте, готове 
було заманїфестувати ся фактом значіння в тих обставинах незвичай¬ 
ного. Козачина приймала на себе справу, яка була протягом чверть 
столїтя предметом неустанних, завзятих, але безуспішних змагань, 
української інтелігенції. І те що не удавало ся осягнути заходам пу~ 
блицїстів і богословів, політичних діячів і релігійних агітаторів, 
ліпших сил духовних і світських сучасної України й Білоруси, було 
здобуто завдяки тому, що справу взяло під охорону своєї шаблі „ни¬ 
зове рицарство". Відновлена була православна ерахія, засуджена на 
смерть правительством чверть столїтя тому, а з нею на повільну, але вір* 
ну, як здавало ся, смерть призначене церковно - національне жите Украї¬ 
ни й Білоруси, обставлене хитромудрими баріерами, на яких розби¬ 
вали ся стільки десятолїть всї заходи українського і білоруського 
суспільства, вирвало ся знову на новий простір і забезпечило собі нову 
можливість боротьби й розвою. Національній політиці’ правителька 
був заданий удар такий, якого воно не Сцодївало ся ніколи. І задйг 



РЕЛЇПЙНА ІДЕЯ В КОЗАЦЬКІМ ЖИТЮ 


389 


ний був тими самими покірними козацькими опортуністами, які так 
низько корили голову перед маєстатом річидосполитої й її волею на 
Раставицї. 

Козачина вступила в нову добу свого істновання, віддавши не¬ 
змірно важно ус лугу релїїійному (а з тим і національному) україн¬ 
ському житю, і включивши від сього часу в свою проґраму вповнї 
сцідомо — службу національним потребам українським в їх релігій¬ 
ній формі. Між козацькими домаганнями, між дезідератами ставлени¬ 
ми правительству козачиною майже незмінно фіґуруе від сього часу 
жаданне ґарантій для православної церкви — сього національного, 
українського налядіума тих часів, — як одна з найбільш інтимних, 
найбільш близких козацькому серцю потреб. Козачина стає загально 
признаним, офіціальним сторожем і протектором українського церков¬ 
ного — аз ним культурного і національного житя. 

Досить несподівана се роля для буйних добичників, так мало 
звязавих з яким небуть церковним житем, що сучасник Сарнїцкий, 
збиравши відомости про козаків 1580-х років, вважав їх но біль¬ 
шій части за Магометан 1 ), а народня українська поезія в цілим ря¬ 
ді утворів висміяла повне відчуженне запорозьких козаків від цер¬ 
ковного житя: 

Славні хлопці, 

Пани Запорозцї, 

Побачили вони 
Скирду сїна в полї; 

Отаман і каже: 

„Оце ж браття, церква"! 

А осавул каже: 

„Яв їй сповідав ся“, 

*А кошовий каже: 

„А я й причащав ся"... 2 ). 


О Сгегказу — ге1І£Іо арші еоз ша^па ех рагіе тасЬотеіапа, 
Мнііегез Іеге ас уігі Ьеііі їпнніа арий еоз оЬеішІ; (с. 1894). Мабуть не 
обійшло ся й тут без помішання з Черкасами кавказькими. 

2) Пісню сю навів Кулїш в своїй Нсторії возсоединенія (II с. 81), 
де різко, але правдиво скритикував традиційні дошяди на козачину 
як на якихось подвижників віри (головно против Костомарова). Він 
вказав на повну неоправданість перенесення певних елементів релі¬ 
гійного житя з пізнїйщої Січи, середини XVIII віка, в старе Запороже 
XVI—XVII в., але і по його критиці се робить ся далі, раз у раз — 
приймають істнованне січової церкви на Запорожу, на підставі згадки 
В думі про ОамШла Кішку, в поділі здобичи: 

нервую часть брали — на церкви накладали, 
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Але ми знаємо тенденцію козаків — прибрати своє нограничне 
добичництво ідеальною шатою боротьби „з ненриятелем св. Христа", 
і можемо зрозуміти, що навіть такому здичілому добичнику, який 
в потребі не давав спуску однаково нї Бусурману, нї свому одновір¬ 
цю православному Московитину чи Білорусину — навіть йому при¬ 
ємно було чути якусь вищу місію в сім козацькім житю, якийсь ідсо- 
льоґічний зміст в своїм буянню па степовім пограничу. Навіть в ду¬ 
ші таких степових вовків ідея оборони релігійних інтересів свого на¬ 
роду — себто того що в тім часі було найбільш ідеального, висо¬ 
кого, святого, з чим звязані' бували приодягнені іділїчнин покровом 
спогади молодих, дитячих часів „на волости" — не могла не знайти 
певних созвучних струн. Але мусимо иамятати, що в тодішній масі 
козачини отчайдушиі козацькі Мамаї були тільки певною частиною, а 
переважна більшість її складали елементи настроєні культурно і го- 
рожансько — хліборобська і реміснича сільська і міщанська людність, 
иривязана цілим серцем до того, що вважало ся підвалинами куль¬ 
турного, національного житя. А на чолі козачини етояли в значній 
части люде, що були плотю від плоти і кістю від кости тої 
української інтелігенції, що на своїх плечах виносила національну 
справу свого народу — репрезентанти шляхетських і міщанських кру¬ 
гів українських, вихованці нових шкіл як ті ріжні „рібалти" (шко¬ 
лярі), призначені до виписки комісією 1619 р., і як сам тодішній 
гетьман, що по словах його панегіриста, був вихованцем Острозької 
школи: 


внхован в вірі церкви всходней з літ дітинеких, 
шоль нотомь до Острога, до наукь уцтивнх, 
котории тамь квиті и, за благочестивнхь 
княжать, которни ся в науках кохали, 
на школи маетностій много фундовали, 
аби ся млодь в наукахь уцтивьіхт, цвичила, 
церкви и тежь ойчизні пожиточна бнла — 
тамь теди Конашевичь чась немалий живши 
и наукь в писмі нашом словенском навикши, 
шоль до запорозкого славного рнцерства ')• 


на святого Межигорського Спаса, 

на Трехтемирівський монастир, 

на святую січовую Покров давали, 

которії давнім козацьким скарбом будували, 

щоб за їх вставаючи і лягаючи милосердого Бога благали 

(Антонович і Драгоманів 1 с. 219). Але сама згадка Межигорського 
монастиря вказує на пізнїйшу фактуру сього епізоду. Пор. ще при¬ 
мітки низше на с. 391—2. 

!) Вірші на погребь, розд. XIII. 
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Супроти сього фактом сам собою ясним і зрозумілим являеть ся, 
що коли релїґійна боротьба і церковно - культурне і національне жи- 
те українське присунуло ся близше до країв козацьких, воно неминуче 
мусїло втягнути в вир сеї боротьби й козачину — принаймні її ін- 
теліїентнїйші, чулїйші на сї справи елементи. І нам зовсім не потріб¬ 
но заходити в голову й дошукувати ся, хто то підбив козачину, 
а Сагайдачного в перший лінії, до того щоб узяти в свою протекцію 
церковпу справу та дати змогу під охороною козацької зброї віднови¬ 
ти православну ерархію х ). Справи сї 1 верхнім, інтедїґентнїйшим вер¬ 
ствам козачини були такі близькі, самозрозумілі що не потрібували 
ніякої спеціальної нроновіди, агітації — досить коли в них козачищ, 
могла взяти участь і сею участю заважити на розвій і долю сеї бо¬ 
ротьби. Не було властиво перебільшення або фальши в тім, що пи¬ 
сали новопоставлені владики в своїм меморіалі*, приладженім для пра¬ 
вителька ( 28/ІУ . 1621) 2 ), відкидаючи обвинуваченне в агітації се¬ 
ред козаків: 

„Що до козаків — тю про сих рицарських людей знаємо, що 
вони наш рід, наші братя і правовірні християне. Про них думають, 
що вони простаки, не мають анї знання, анї розуму, й були намов¬ 
лені духовними. Але ми як не відводимо їх від належної послушно- 
сти анї бунтуємо, так і не навчаємо їх розуму в справах і учинках 
їх. Вопи мають прирожденний дотеп і Богом дарований розум, 
і ревність та любов до віри, иобожности і церкви між ними живуть 
і процвітають, певно, здавна. 

„Се ж бо те племя славного народу Руського, з насіння Яфе- 
тового, що воювало Грецьке цїсарство морем Чорним і сухопутю. 
Се з того покоління військо, що за Олега, монарха руського, в своїх 
моноксілах по морю й по землі* (приробивши до човнів колеса) пла¬ 
вало і Константинополь штурмовало. Се ж вони за Володимира, свя¬ 
того монарха руського, воювали Грецію, Македонію, Ілїрик. Се ж їх 
предки разом з Володимиром хрестили ся, віру християнську від 


*) Пок. Кулїш в своїх Матеріалах для исторіи возсоединенія Рт- 
си, друкуючи акти козацького посольства 1620 р. до Москви (с. 91 
і далі), пішов так далеко в своїм скептицизмі не тільки супроти коза¬ 
чини, але й цїлої української суспільности, що кінець кінцем ініціати¬ 
ву відновлення української срархії признав московським правитель- 
ственним і духовним кругом, особливо патр. Філарету, а козацькі ви¬ 
ступлений против унїї — толкував „наймомь или подговоромь“. 

2 ) Меморіал сей (про нього низше) мав вийти в III т. „Статей 
по славяновйдішію", з примітками прдф. Жуковича; я цитую її по ко¬ 
ректурній відбитцї, уділеній минї видавцем. 
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Константинопольської церкви приймали, і по сей день в сїй вірі ро¬ 
дять ся, хрестять ся і живуть. Живуть не яв погане, а як христия- 
не; мають пресвитерів, учать ся письма, знають Бога і закон свій 1 ). 
Лк же думати, щоб вони самі від себе, за ласкою божою, не мали 
пильнувати віри і спасення свого? Треба тільки уважати на їх по¬ 
божність: коли йдуть на море, перше за все молять ся, заявляючи, 
що за віру християнську йдуть на невірних. Другою своєю метою 
ставлять визволенне невільників. При тім дають побожні обітниці, 
що своєю добичею наділять перед усїм церкви, монастирі, шииталї та 
духовних. Задля спасення душі свої викупляють невільників; цер¬ 
кви нові і манастирі будують, мурують і збогачують. І коли в місцях 
безлюдних памятають про віру і побожність і засвідчують се, то тим 
більше пильнують і ніклують ся нею на волости, вертаючи ся до 
дому, де мають батьків, братів і свояків серед духовенства. То пев¬ 
но, що на цілім світі ніхто по Богу не чинить зневоленому християн¬ 
ству такого великого добродійства, як Греки своїми окупами, король 
іспанський своєю сильною фльотою, а військо запорозьке — своєю 
сміливістю і перемогою: що ивьші народи виборюють словом і діскур- 
сами, то козаки доказують ділом самим- І щож, чи духовні того їх 
участь? Хто вчить їх того розуму — воювати на землі? хто на 
морю де вони так гарцюють у своїх моноксілах, які в порівнянню 
против кораблів і каторг—не більше як ночви. Хто бунтує їх, коли 
вони в своїх справах, стоючи обозом, оружно, по кілька місяців ве¬ 
дуть переговори против тонких хитрощів 2 ) ? Ще ранїйше того як ми 
стали владиками і до Київа та на Україну завитали, нїм нривелебний 
архієпископ Мелетій Смотрицький побував у Київі — вони вже свід¬ 
чили свою віру, писали, посольства посилали й присяги складали 
(в справі віри). Річ се знана і звісна широко. І до сього не то щоб 
мали духовні їх понуждати, але вони (козаки) ще самі пильнують їх, і мі¬ 
щан, пригадують і навіть грозять їм, щоб у вірі не було ніякої, пе¬ 
реміни і не було ніякої спілки з апостатами унїятами. Досить зга- 

*) 3 приводу сього місця заявляє проф, Жукович: „Теперь уже 
нельзя, напр., повторить утверлсденш П. А- Кулиша, что заиорожскіе 
козаки обходились на суші и на морі безь священникові»*. Але я ду¬ 
маю, що ш. учений трохи ломиляєть ся. Меморіал не говорить вираз¬ 
но, що священники були в війську козацькім, а низше досить ви¬ 
разно вказує, що доперва на волости козаків мають священиків під 
рукою. Теза Кулїша, що в Січи і в війську козацькім священиків не 
було, не порушуєть ся меморіалом. Що вія сильно збиває доводи Ку¬ 
лїша про байдужість козачини до релігійних справ, в Сім проф. Жу- 
коцич зовсім правий. 

2 ) Очевидний натяк на останні комісарські переговори. 
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дати недавнє — сиитати, що було і що за малим не стало ся в Пе¬ 
чорськім монастирі через те тільки, що превелебний й. мил. ксьондз 
біскуп київський увійшов до олтара — довідати ся, яке наріканне 
було, яке розяренне! Ледви заспокоїли їх. А все таки занесли вони 
скаргу на монахів Печерського монастиря на Запорожю, в генераль¬ 
ній радї 4 ). Отже нічого дивного, коли вони мають звістки про нагінки 
унїятів на православних: з ріжних повітів, з міет і сїл приходять люде 
до них ,в козацтво', одні своєю волею, иньші — з причини 
кривд і здирств. Між ними і духовні і світські. Ніщо не чи¬ 
нить стільки заколоту на Україні, як унїя і утиски Руси через неї, 
та безправність і утиски убогих людей. По правді самі унїяти розпа¬ 
люють гнів козаків, гонячи до них нашу покривижену братню та на¬ 
повняючи нею Україну. Отже несправедливий і безпідставний сей пого¬ 
вір і клевета на нас, що ми бунтуємо козаків. Серцями й замислами 
козацькими не керуємо. Бог керує ними, і він то тільки знає, на що 
він заховує ті останки тої старої Руси та їх правицю і силу їх на 
морю й на. землі' довго, широко і далеко розширяє. Бог держить їх 
і ним править.* як оден писав, що то він Татар положив на землі 
як перуни і громи, і ними християн навіщає і карає, — так і ко¬ 
заків низовських, запорозьких і донських, положр він як другі пе- 
руни і громи живі на морю і на землі, щоб ними невірних Турків 
і Татарів страшити і громити" 2 ). 

Певно, ми бажали б мати більше матеріалу, більше подробиць 
для повнїйгаого образу сеї незмірно - цікавої популяризації тих ре¬ 
лігійно - національних і культурних інтересів, якими жили верхи су¬ 
часної української суспільности, між уоруженим українським демосом.. 
Мусимо жалувати, що й тут, яв і в стількох иньших разах, маємо пере¬ 
важно голі відірвані" факти, без їх інтімного мотивовання. Але саме 
явище нам ясне вповні,—яснїйше ніж багато иньших справ з сфери 
Козацького житя, бо маємо з сеї сфери такі маніфести козацькі, 
я,кпх даремно б шукали б в иньших справах. От хоч би й ся заява, 
зложена в київськім ґррдї козацькою депутацібю в 1610 р. 3 ), яку 
я; з огляду на її крутий канцелярійний стиль, ужитий паном ґрод- 
ським писарем 4 ), за ліпше вважаю додати в перекладі де що облек- 
шенім: 


Тут незручне повторений вже сказаного, що розриває недоі- 
тріїїно звязок г"адок: ІУіайоте $а у іппе ісЬ Ьегргесг^зіта єюіаіовеі 
у ргкегга§і Ьаг \те1кіеу роїішікі бисІштаусЬ. № тогге ге скоІгц', 
раї і гіисколупі їсЬ па іо роЬисігащ? -) 0. 149—150. 

3 ) Акти і()ж. и Зан. Россін II ч. 36., 

4 ) В оригіналі вся заява становить оден, дуже нескладний період. 
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„Довідали ся ми про протестацію якогось розстриги Антопїя г 
виступника з чину монашого чернецького, що називаючи себе якимсь 
офіціалом або протопопою київським, смів і важив ся, вимисливши 
непристойне, внеети до книг ґродських київських протестацію на 
попів тутешніх київських і нас та товаришів наших, наче б то вони 
з побудки або намови попів тутешніх київських мали чинити погрози 
на митрополита київського, поневіряючи сан його, і на того Ан¬ 
тонів. Против сеї вимишленої протестації, в небитности тих това¬ 
ришів наших, котрі у війську на послузі річипосполитої пробувають 
в землі Московській при його кор. милости, остерігаючи, щоб такі 
вимишлені протестації не мали місця, протестуємо іменем товаришів, що 
пробувають при його кор. милости й іменем всього війська Запорозь¬ 
кого, котре з давніх часів ставить ся против народів поганських 
за віру християнську, здоровем і головами своїми накладаючи каждого 
часу, й дуже не мало визволяє вароду християнського з неволі ненрия- 
тельської, від поган Турків і Татар, також для охорони його кор. 
милости і річипосполитої дістає вязвїв, язики від усяких неприятелїв 
Турків і Татар добуває (тих вязнїв і язиків і при його кор. мил. 
і при їх мил. панах секторах повно в коронних землях, в богатьох 
місцях), і на розмноженні народу християнського за православну 
віру свою при всякій оказії чинило послугу, і завсїди чинить, не 
жалуючи здоровя і житя свого. Коли ж під сей час той бувший чер¬ 
нець удає себе офіціалом або протопопою (не знати чи від митро¬ 
полита київського, чи сам собі то вимисливши) і нашій релігії — пра¬ 
вославній соборній апостольській церкви, святими отцями на соборі 
узаконеній, чинить трудности, против постанови королівської сеймової, 
зарукою 1 ) убезпеченої, — то як їх милости княжата, панята, діїнї- 
тарі, рицарство, шляхта, народ християнський, з ріжних 2 ) земель 
і повітів' і з воєводства Київського непохитно обстають при ста¬ 
рожитній православній релїґії і при особах духовних, тій релігії вірних, 
і згідно з спільною любовю прирікають стояти, — так і ми. Будучи 
синами тої ж соборної апостольської східвьо| церкви, іменем всього 
війська козаків запорожських, що з любови своєї до розмножений 
слави божої і народу християнського, і до храмів божих, церков го¬ 
сподніх, всякими прикрасами їх наділяють, прикрашають і поміч 
чинять, — іменем тих всіх товаришів, що пробувають ва службі 
річипосполитій при його кор. милости, — ми разом з їх милостями 
панами, з народом тої православної віри, релігії старожитної, хочемо 


’) Грошевою карою на випадок нарушення. 

2 ) Тут щось упущено, і я доповняю сим словом: „ріжних". 
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стояти при духовних особах, які не відступили і не відкинули ся її, 
і против завзятя цапастників на нашу старожитну православну ре- 
лїїію головами своїми ЇЇ боронити “. 

що сї ідеї, вложені в протестацію, не були ділом самого 
пана писаря ґродського, який її записував до актів, на потвержденне 
витягнемо з власного листу гетьмана козацького Григория Тискине- 
вича до київського підвоеводи те що належить до сеї справи 1 ). 
В коротшім викладї ми почуємо ті самі ноти, ті самі ідеї: 

„Дана нами» справа, же тамт> ніякійсь именемь Антоній Гре- 
ковичт», рострнга и преступникт, віри натоє, именует се бити ні¬ 
якими офицнялом'ь албо ли протопопою тамошнимт, києвскимч», ко- 
торнй забороняеть и не допускаєте собору вт> церкви божой у светоє 
Софии збирать и монорацій (?) ведлі стародавного звичаю справовати. 
Што намв жалосно єсть и слншеть и не війн и сами, што се вв 
тине дієть: ежели зт> раменя короля єго милости албо ли ні. А таке 
ми унижоне а покорне просимн, аби ваша милость, яке намв мило¬ 
стивий дане, того оному рострнзі и преступнику допускать не рачилв 
и вв тнмв помочннмв бить, якожв ми того боронить ХОЧЄМВ, на- 
веть її персей своихв наставлять и литовать 2 ) до конца хочемв. И за 
церковь нашу восточную и за віру греческую голови бнхмн міли 
вси положити. Напродв Богу милостивому оповідями се, и вашей 
милости, нашому милостивому пану, й єстли би умислу своєго отмі- 
нити не мілв оннй рострнга, а мілв би збороняти, — дозволили 
есьмо его гдіж колвекв здибавши, яко пса убити. А ми такого... 
и боронить словомв нашими» рнцерскимв обіцуемв." 


Таким чином козацька делеґація вже весною 1610 р. проголосила 
публично свою повну солідарність з українською інтелїґєнцією — 
„народом шляхетським * і духовенством в справі оборони „своєї ре¬ 
лігії" і готовість накладати за неї своїми головами. І справді, по¬ 
чавши від сеї заяви в ряді випадків протягом другого десятйлїтя 
XVII в. козачина робила ріжді прислуги лравославному духовенству 
і міщанству Київа в їх боротьбі против митрополитів - унїятів та їх 
претенсій на власть над духовенством, церквами й монастирями київ¬ 
ської єпархії. 

Я мав нагоду згадувати про се 3 ), тепер спиню ся трошки ширше. 


*) Акти Ю. 3. Р. II ч. 41. 2 ) Мусить бути: „нелитовать". 

3 ) Див. т. VI с. 599—600. , 
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Перший звісний нам випадок мішання козаків в церковні справи 
київські був власне сей, що викликав оту протестацію київського 
митрополичого намістника Грековича. Літом 1609 р. Потій за по¬ 
зи ічю правительства придавив опозицію православного духовенства 
і силоміць, військовою силою, забрав собі православні церкви в своїй 
білоруській столиці Бильні. Заохочений сими успіхами задумав він за¬ 
давити подібним чином опозицію і в Київі. Присланий ним намі- 
стник Грекович почав змушувати місцеве духовенство до послушности 
і грозив що їх „имать и везать буду потн, поки отцу митропо¬ 
литу послушенство отдасте". Духовенство київське одначе власти 
митрополита і його намістника не хотіло признавати і це хотіло 
служити разом з ним. Коли Грекович закликав київських свяще¬ 
ників явити ся в неділю православія в катедральну церкву св. Софії, 
щоб відправити в ній соборну службу, яка мас правити ся, свяще¬ 
ники заявили що вони туди не підуть, і людям не казали йти — 
„ потурбували й побунтували простих людей і козаків, кажучи, що 
хто піде до св. Софії, тих будуть .хрестити в лядську віру", як 
скаржив ся Грекович. А „направлені ними" „київські козаки* під 
проводом „козака неякого Петра", що мав при собі „товари¬ 
ство своє", переймали людей, щоб не йти до катедральної церкви, 
і ріжні погрози чинили 1 ). Грекович, як ми бачили, заніс протест 
до суду, що духовенство київське підмовило на нього козаків; ду¬ 
ховенство заперечило се, мовби воно бунтувало на нього людей чи 
козаків „направляло" — „што никгдн не тнлко вт> учинку ани ві» 
иомшпленю нагаомт» не било ани єсть, абнсмо тое чинити мили". 
Козаки теж заперечували, але заразом заявляли свою готовість го¬ 
лови покладати против всякого замаху на православну церкву. Шляхта 
київська, зібрана на „рочки" земського суду, „услншавши таковую 
скаргу помененнх'ь свещенников'ь и немалую уйму у церкви божои 
хвали божое и знищенье ее, заповіла, що буде „правне чинити" 
против митрополита 2 ). Міщанство київське теж зайняло дуже вороже 
-становище. Та тим часом як і ті і сї грозили більше „водле права", 
козачина, вигородивши духовенство, як ми бачили, дуже недвозначно 
погрозила Грековичу більш реальними способами поступування, а для 
ліпшого вражіння якийсь козак, прийшовши під Видубицький мона- 

.. тшшшлтят і н і і .. , 

! ) Акти Ю. 3. Р. ч. 37, 41, Архивь зап.-рус. митрополитів 
ч. 316 док. ,5. Потїй і Грекович кажуть, що київські священики не хо¬ 
тіли йти й елужити з Грековичом в катедральній церкві в першу не¬ 
ділю, коли він закликав; священики казали, що він не дав їм служити 
з катедральній церкві й запечатав її. 

2 ) Акти Ю. 3. Р. II ч. 37.. 
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стир, де Грекович мешкав, „видечи его самого по манастнру ходя¬ 
чого, заразь сь пулгаку до него стрілила п другій разь стрілити 
хотіла, але онь видечи за собою погоїш ажь Тоїлннми дверми до* 
ріки Днепра утекь" *). 

Се дуже прохолодило запал Грековича, і Потїя разом. Грекович 
заявив, що його вдоволили вияснення київських священиків що до 
сього епізоду — „же козаки, которнхь овде неногамованая єсть 
своеволя, самі з своее давное натурн то учинили", і він свою про¬ 
тестацію против священиків відкликуе 2 ). А хоч для порядку вони рік 
пізнїйше позвали до соймового суду київське православне духовенство 
і київський магістрат 8 ), але з процесу сього не вийшло нічого, і сим 
вичерпали ся аґресивна енерґія Потїя що до його київської столиць 
І хоч король не переставав наділяти Потїя все новими й новими 
бенефіціями, і м. и. в осени 1612 р. надав йому київський монастир 
св. Михайла 4 ), то Потїй з Грековичом анї пробували, здаеть ся, заво¬ 
лодіти сим цінним дарунком. Навіть коли до Київа загостив митро¬ 
полит софійський Неофит (весною 1612 р.) і осівши ся тут в Пе¬ 
чорськім монастирі, під охороною міщанської громади і козацького 
війська, почав робити конкуренцію владичим правам митрополита: 
святив церкви, поставляв священиків і дияконів, — Грекович не від¬ 
важив ся нїчим против сього, виступити, „за для погроз ріжних людей 
духовних і світських, а також козаків": навіть жаліти ся в суді* не рі¬ 
шив ся 5 ). Тільки рік пізнїйше сам Потїй росночав за се процес, покли¬ 
кавши київське духовенство перед люблинський трибунал (духовний де¬ 
партамент його), за те що воно ввело в Печерський монастир Неофита 
і позволявло сьому „обчому неякому чернцови* носвящати в духовні 
чини й святити церкви, а свого законного митрополита не слухає 6 ). 
Справа скінчила ся нічим, бо трибунал визначив обвинуваченим при¬ 
сягу в тім, що вони того Неофита до монастиря не вводили й ио- 
свящатй духовних або церкви святити йому не поручалк; а пі- 
звані духовні особи, хоч ставили ся на суд, але з тим тільки, що 
юрисдикції того суду не признали й рішення його не прийняли 7 ). 
Неофит же, очевидно, далі зістав ся собі в Печорськім монастирі, де 


*) Актьі Ю. 3. Р. II ч. 41. 

2 ) Синодальний архив, неописані акти зап. рус. митрополит* 
М 3197. 

3 ) Архивь Ю. 3. Р. І. УІ ч. 156, і надруковані акти Синодальн* 
архиву. 4 ) Акгн Зап. Рос. ТУ ч. 186. 

5 ) Архивь Югозап. Россіи УІ ч. 161 (осїнь 1612). 

6 ) Голубевь П. Могила І дод. 27. 

7 ) Зміст актів процесу — Архивь западнорус. митроп. І я. 343. 
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бачимо його потім ще в 1620 -х роках *), і далі* сповняв єпископські 
фукції на очах митрополичого намістника під охороною козачини. 
Дечерський же архимандрит, славний блисей Плетенецький не тільки 
пе набрав по сїм процесі більшої реверенції до уніатського митропо¬ 
лита „яко звирхного настира свогоале навпаки — слідом, по 
смерти Потік (і* 18, VII. 1618), користаючи з того, що козачина 
тоді затопила литовські провінції, він силоміць забрав головно за 
помічю „козаків українських, людей своевольних*, величезні маетности, 
які належали Печерському монастиреві! в землях в. кн. Литовського 
і після унії були забрані королем від Печерського монастиря і надані 
мптр. Рогозі, а по нїм перейшли до Потїя. Митр. Рутский заскаржив 
Плетенецького і виграв справу, але маетноети фактично держав далі 
Плетенецький, очевидно також козацькою силою, і кінець кінцем Рут- 
ський мусів згодити ся, за якусь суму відступного, відректи ся тих 
маєтків і король потвердив їх за Печорським монастирем (1616 р.) 2 ). 

Був се в тих часах загального погрому православної церкви 
успіх зовсім виїмковий, який міг тільки ще більше піднести дух 
в православних київських кругах і навчити їх оцінити ще вище свою 
богоданну зброю, яка знайшла ся в особі козацького війська. Між київ¬ 
ським духовенством і православним суспільством з одного боку і намі- 
стником уніатського митрополита, що держав в своїй власти ще цілий 
ряд церков і монастирів, з старою катедрою св. Софії включно, та ми¬ 
трополичих маетпостей, — з другого, зачинаеть ся нова боротьба, мало 
звістна нам в подробицях 8 ), але закінчена голосним, крівавим фіналом: 
екзекуцією над Грековичом давнього козацького засуду. Місцевий київ¬ 
ський літописець каже, що близшим приводом були заходи Грековича 
коло Михайлівського монастиря. Монастир сей, як знаємо, наданий 
був уже давнїйгае митрополиту, тепер Грекович хотів його фактично 
перейняти, і напитаз собі біди: його „поймавши козаки тамже про- 
тивь Вндубицкого подь людь (лїд) подсадили води пити", в лютім 
1618 р. 4 ) Убійників не зловлено і не викрито, і убийство лишило ся 

О Архивь Ю. 3. Р. І. V ч. 1. Рус. истор. библ. II ч. 166. 

-) Архив зап. - рус. митрополитів № 362 л. 9. Додатки до 1 т. Пе¬ 
тра Могили ч. ЗО. І пізнїйше в таких справах Плетенецький не пере¬ 
ставав користувати ся козацькою помічю, див. напр. скаргу адміні¬ 
страції кн. Острозьких 1625 р. на Плетенецького, що він заїхав маєт¬ 
ність кн. Острозьких с. Ставок „з немалою людей українських і ко¬ 
заків громадою, на то умисне зібраною" — Синод, архив, неописані 
акти зап. - рус. митрополитів X® 1025. 

3 ) Кілька судових актів з сеї боротьби за маетности — Архивь 
западнорус. митроп. І ч. 408. 

4 ) Сборникь лйтоп. Юж. и Зап. Рос. с. 85. 
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непокараним. Митроп. Рутский обжалував перед трибуналом київське 
духовенство, міщан, православну шляхту: що вони бунтують людей 
і козаків против нього, як і против його попередника чинили; зами¬ 
шляють його убити, і не можучи сягнути по нього, вбили його на- 
містника 1 ). Але справа прогомоніла без сліду: правительство, що 
тоді всякими способами силкувало ся притягти козаків до участи 
в московській війні, очевидно, не попробувало вчинити якісь репресії 
над тими козацькими чи иньшими ініціаторами убийства. Так само 
заглохло і неньше замітне, дещо пізнїйше убивство митрополичого 
аґепта шл. Оклиньского, висланого до Еиїва па збиранне податку 
в митрополичих підданих: по словам його брата вбили його київські 
„козачки — могло бнти их с тридцять", „з ведомости войта киев- 
ского Федора Ходнки и всих радец тогож Києва, посполетва того 
места Киввского", „маючи равкор на отца митрополита киевского; 
а митр. Рутский в сіх убивстві підозрівав ініціативу новозаснованого 
київського брацтва 2 ). 

Такі були звісні нам прецеденти участи козаків в церковній 
боротьбі, що випередили епохальний факт відновлення православної 
ерархії під козацького протекцібю. Вони переважно дрібні, можуть 
бути зведені до катеї'орії простих козацьких галабурд. як участь ко¬ 
зацьких ватажків в ріжних сусідських спорах і наїздах місцевих шлях¬ 
тичів, як участь Наливайкових ватаг в рахунках православних па¬ 
нів. Але за ними стоїть козацька декларація 1610 р. — проголо- 
шенне повної солїдарности козаків з українською інтелїґенціею в спра¬ 
вах релїґійної (чи властиво — релігійно - національної) боротьби й гото- 
вости козачини служити їй всїми силими своїми. Оя декларація на¬ 
дає глубше значінне відокремленим тим фактам і являеть ся прольо- 
ґом до акту 1621 року. Козачина стала свідомим союзником пра¬ 
вославного духовенетва й суспільности, і ті не завагали ся покориету- 
вати ся сею помічню. Такі різкі ексцеси яв убийство Грековича або 
Оклиньского сюди в рахунок не йдуть; вони, певно, не були подик¬ 
товані анї київським брацтвом анї магістратом анї висшим духовен¬ 
ством київським. Але уживанне козачини на службу церковних справ 
тим не меньше стало фактом (оружні заїзди печерських маетностей, 
може ще деякі факти). Лрозвище „Наливайків", кинене на право¬ 
славних кільканадцять лїт тому, яв злобна інсінуація, переходило 
в реальність. Козачина за сей час виросла незмірно не тільки мате- 

х ) Скарга ся в рос. перекладі друкована в часоп. Вйстникь Запад. 
Россіи р. 1864/5 кн. 6, ч. 4. 

2 ) Матеріали до гетм. Сагайдачного ч. ЗО, Вістник'Ь Зап. Россіи 
рік 1864/5 кн. 4, с. 68. . 
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ріально, але й морально. Стала силою не тільки незмірно- великою, 
трійкою, але й поважною, з якою серіозно числили ся в політичнім 
жнтю і на бажання й настрій її оглядали ся вже і в обговоренно релїгій- 
но - національних справ на соймах. Особливо під проводомі такого по¬ 
літика і адміністратора вищої марки як Сагайдачний вона була настіль¬ 
но серіозним та солідним політичним елементом, що з нею і з її стар¬ 
шиною, її верхами взагалі не було страшно або соромно піти разом — 
стати під її оборону і признати ся до певної звязи з нею. Се й за- 
манїфестували київські дувовні круги актом 1620/1 р. і вище наве¬ 
деним своїм маніфестом, де вони не вагають ся проголосити козачину 
за репрезентанта державних, національних і культурних традицій р\сь- 
ких, руської слави і сили — озіапкі опеу зіагеу Кизі, що воювала 
під Олегом Даргород, за св. Володимира здобувала цісарські реґалї'ї 1 ), 
Та з ним разом приймала християнську віру і культуру від царгород- 
ської церкви. 

В другого боку козачину не тільки більше моральні; ідеольоґі- 
чні мотиви, релігійний' пієтизм, почуте своєї солїдарности з україн¬ 
ською суспільності), а навіть і чисто тактичні мірковання вели до 
сього ж союзу. 

Коли козачина хотіла усадовити ся „на волости", опанувати 
Східню Україну й стати на ній сильною ногою, — їй треба було 
дбати про те, щоб з ріжними елементами тутешньої суснільности по¬ 
шукати певних созвучних точок, певних звязків, спільних інтересів» 
Розумієте ся, вони могли знайти ія у неї тільки з елємептами українськи¬ 
ми. З сїльскою масою була вже звязь певна і сильна, хоч. і не сфор- 
мулована, не зведена до якоїсь ясної проґрами. З того часу як ко¬ 
зачина стала формою емансипації • від панського права та живого про¬ 
тесту против нього, вона мала за собою сільські і дрібно міщанські 
мари й могла з них черпати силу і' поміч стільки, скільки лише мо- 
гаа проявити сама сили й енергії екстензії. Ставши на ґрунт оборо¬ 
ни релігійних і, національних прав української народности, вона про¬ 
голошувала свою солідарність з останками української шляхти — 
в східній Україні ще не малозначними тоді, з могутніло духовною- 
верствою й вищими верствами міщанства. Се були круги в сфері со¬ 
ціально - економічній не созвучні, а навіть просто ворожі козачині, 
як .репрезентанти великої земельної власности, нривілеґіованого земле¬ 
володіння, права над підданими. їх поки що козачина могла до себе 
прихилити тільки обороною релігійних - національних інтересів- Істо- 


!) Думаю, що сі походи Володимира Вол. „на Грецію, Маке¬ 
донію й Ілїрик —'■ відгомін лєґенди про Володимирові. реґадЩі 




СОЮЗУ "КОЗАЧИНИ З ІНТЕЛІГЕНЦІЄЮ 401 

■ . ' ■ ч. ' л-— р—а».-.-.» . . . . ■' — " 

ричні обставини українського житя привели до того, що в сїм мо¬ 
менті* національні інтереси, національні змагання, національна боротьба*, 
скупила ся на точцї оборони істновання православної церкви 1 ). Обо¬ 
роняючи її стан володіння, козачина прихиляла до себе всі оті вер¬ 
стви, які обстоювали національні й релігійні інтереси українського народу* 

Такий союз на два фронти для козачини був незмірно корист- 
ний. З загально - національного погляду можна було теж вважати ко- 
ристним фактом, що між двома бігунамй (полюсами) українського еле¬ 
менту, розлученими соціально - економічними інтересами, тим провалем 
польського шляхетського права, зявляв ся певний сполучник в виді ко¬ 
зачини й звязував новим обручем розсипану українську народність. 
Правда, можна було побоювати ся, що шукаючи союзу й созвучности 
з вищими духовними, шляхетськими і міщанськими кругами, козачина 
ослабить свій нахил в сторону селянських, підданских кругів: буде 
слабше підчеркувати свої созвучні моменти з союзниками з лівого боку 
з огляду на своїх союзників з правого боку: власників і володїтелїв зе¬ 
мель і підданих. Дійсно ми бачимо, що тим часом як оборона право¬ 
славної віри у козачини виявила ся у вповні конкретних вчинках 
і ностулятах включених в козацькі петиції до правительства, союз 
і опіка над селянськими масами не вийшли за весь час з дуже ембріональ¬ 
них, примітивних стадій козацької демаґоґії між селянством та стихій¬ 
ного ншцення всього звязаного з панським правом ■—- під час пов¬ 
стань. До певного сформулованого протесту против панського права 
взаталї, до якоїсь формули оборони прав селянської чи підданської 
людности взагалі’ козачина не дійшла; не вийшла за домагання пев¬ 
них виїмків з польського права для себе і не перейшла до принці- 
піальної неґації польсько - шляхетського режіму взагалі. Докладнїйшв 
сказавши ся неґація пе вийшла з стихійних форм повстанського ни¬ 
щення 1 не усвідомила ся в якійсь проґрамовій формі. 

Трудно сказати на певно, що тут мав вплив той, союз козачи¬ 
ни з привілегіованими українськими елементами, уложений на ґрунті 
оборони релігійних і національних інтересів. Може бути, в сїм за¬ 
важив головно той факт, що доматання в. сфері релігійній бу¬ 
ли продумані і вияснені, мали характер вповні* ясний, конкретний, 
легкий до формуловання, а дезідерати народнїх мас — не вилили ся 
в такій продуманій і сформулованій формї. У самих селянських мас 
вонизістали ся в формі не ясних бажань і мрій. Дезідерат житя без 


*) Див. в т. VI гл. IV; ширше і популярнїйше обговорено причи¬ 
ни, які привели до підміни національного моменту релігійними, в моїх 
статях : Культурно - національний рух, Л. Я. Вістник 1908 кн, Й, 
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холопа і без пана самих прихильниках його здававсь певної міри 
утопічним, а практичне здійсненне його вимагало назвичайно смі¬ 
лої і сильної творчої мисли і глубоко продуманої плянової творчої 
роботи. Такі чисто національні домагання, хоч були, безперечно, близь¬ 
кі тим привілеґіованним елементам і козачинї, в її проґрамі по за 
сферою церковних справ і кількох конкретних питань (як школи, 
допущенне до урядів православних і т. и.) теж не знайшли свого 
вислову — тому що також не були продумані й уняті в якусь ясну про- 
ґраму. 

Важне значінне мало також і те, що ті церковні і релїґійні 
справи не стояли в такій рішучій і непримиреній суперечности з усїм 
суспільним укладом річипосполитої, й могли бути заснокоені в його 
межах, тим часом як дезідерати безпанського житя були питаннем 
житя і смерти для сього укладу і не могли б бути осягнені инакше як 
дорогою повного розбитя польської річипосполитої або повного 
відірвання від неї. 

Так чи инакше, зістаеть ся фактом, що свої відносини до ре¬ 
лігійно - національного питання козачина вияснила, і в видї певних 
конкретних постулятів включила до своєї проґрами супроти прави- 
тельства; відносини ж її до соціально - економічних домагань мас не 
вийшли з стадії певної созвучности, певної симпатичности або союзно- 
сти інтересів, і розірвати вповнї й безповоротно з соціальним світогля¬ 
дом шляхетських кругів, і взагалі цілої суспільности річипосполитої 
козачина так і не наміркувала ся, — або не відважила ся. 


і 

Проголосивши на початку другого десятилтя XVII в. релігій¬ 
ну справу українську своєю справою, заявивши солідарність свою з право¬ 
славним духовенством і тою суспільносте, яка в обороні тої справи 
виступала, козачина — її верхні верстви особливо, мусїли війти з ча¬ 
сом все глубше й дальше в те культурно - релігійне й національне 
жите, яке на протязі як раз того другого десятилїтя все яснїйше 
розгорало ся в найблизшім, східно - українськім центрі Київі. 

Сї два явища йшли разом, тїсно переплітаючи ся між собою 
своїми впливами. Київ здавна стояв в досить тісних звязках з ко¬ 
зачиною. Ще в 1580 р. Кияне в своїх жалях на воєводську упра¬ 
ву звертають ся до козацької старшини („до нана Оришовского гет- 
мана запорожского") *). 

Тепер в міру того як козачіли близші околиці Київа, як ко¬ 
зацькі гнізда все тїснїйшою й густїйшою сіткою обхоплювали його 


1 ) АрхивТ) Ю. З, Р. VII І с. 255. 
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з усіх боків, звя.зки козачини з Київом ставали все тїснїйші. Через 
те не могло зіставати ся без впливу і вражіння на козацькі круги 
те національне культурно - релігійне жите, яке починало саме розви¬ 
вати ся в Київі. А з другого боку маючи під рукою, напоготові 
козацьку силу, певні її помочи і солїдарности, київські духовні кру¬ 
ти знаходили в тім заохоту до все нових, дальших і сміливійших 
кроків в розвою національного культурно - релїґійного житя, в його 
обороні, в забезпеченню йому трівких підвалин дальшого істновання. 

Старий Терехтемирівський монастир на нівдорозї між Київом і 
Черкасами (крайнє» стражницею волости, за котрою зачинало ся вже 
повне і необмежене панованне козачини) був немов стадією в сих 
зносинах. Неофіціальна резіденція козацька на волости, де відбува¬ 
ли ся козацькі ради, де містив ся козацький арсенал, і заразом мо¬ 
настир, відновленний Запорожцями, їх одинока патрональна святиня 
на довгий час, служив Терехтимирів немов сполучником політичних, 
чисто козацьких інтересів з релігійно - національною справою, яку ко¬ 
зачина взяла тепер за свою. На чолї його стояла тоді (в 1616— 
1620 р.) людина, що дуже незамітно перейшла в наших джерелах, 
але хто зна чи не заважила богато в тодішніх відносинах. Був се ар- 
химандрит бзекіїль Курцевич, з волинських князів Курцевичів мабуть х ), 
отже чоловік свій між українським панством, а заразом людина сві¬ 
това, освічена, бувала — вихованець падуанського університету, в ка- 
тальоґах котрого записав він під р. 1600 своє імя по українськи, од єн 
одинокий з усіх. Під його рукою Терехтемирівський монастир виходить на 
поважну й цікаву позицію політичну. Сюди заїздили київські духовні, 
сам митрополит навіть, щоб бути присутними на козацькій раді, впли¬ 
вати на її наради і бути в курсі козацької політики; терехтимирів- 
ські монахи були експозитурою київських кругів в самім серці коза¬ 
чини. Одним з симптомів зросту козачиви на волости був також 
рух в Терехтемирівський околиці, помітний в сім часі. Літом 16 18 р. 
земський писар київський Сущанський- Проскура заносив скаргу на 
„игумена и вс’Ьх'Ь чернцові монастиря Терехтемировскаго и веЬхг фун¬ 
даторові албо надавцові тогожь монастиря то єсть гетмана, полков¬ 
никові, сотникові, атаманью и веЬхі козакові (войска) запорозского", 
що вони захопили „моцно кгвалтомі", наславши козаків і міщан терех- 
темирівських на сусідню маєтність Проскур село Григорів і привернули 
його до Терехтемирівського монастиря 2 ). Также захопили козаки коло 


! ) Так приймаеть ся звичайно в літературі. Ґенеальоі'и одначе 
не вміють його звязати з звісними князями Кищевичами. 
а ) Архивь Ю. 3. Р. III. І ч. 67. 
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того ж самого часу й віддали Терехтемирівському монастиреви инь- 
шу сусїдню мавтність кн. Олизара — село Підсуне *). Козацька ре- 
вГденція і козацький монастир ширили ся і росли і відогравали важ- 1 
ну ролю, як посередники між новим, відродженим Київом, і коза¬ 
чиною з її новим курсом національної політики. 

Київ в першім і другім десятилїтю XVII в. ставав усе замітнїйшим 
центром українського релїґійного і національного житя, й пульсація ве¬ 
ликої релїґійно - національної боротьби відчували ся тут все сильнїйше 
і голоснїйше. Завдяки козацькому реваншу, завдяки зросту кольонїзації 
з, кінцем XVI в., він перестав бути, де далі - то більше, самітним замком на 
українським пограничу, воєнним форпостом, виставленим на всяку трі- 

ВОГу Й Небезпеку., В НЇМ рОЗВИВаЛО СЯ суспільне Й Культурне ЖИТ6'» 

а з тим все більше сунули ся сюди елементи тодішньої польської 
офіціальної культури і будили ті прояви й явища, в яких виливала 
ся тодішня національна українська опозиція асиміляційним зма¬ 
ганням державної культури. Біскуп Христофор Казимірский, дістав¬ 
ши ся на київську катедру в р. 1598, заходить ся коло урядження 
своєї резиденції в Київі (його попередник Верещинський, перший спро¬ 
вадивши ся по довгих віках до Київа, мав свою резіденцію в Фасто¬ 
ві). Він будує собі палату, заходить ся коло будови латинської катедраль- 
ної церкви, збирає на се надання від побожних католиків 2 ). Стара 
домініканська місія, розмноживши ся, будує собі десь на поч. XVII в. 
мурований кляштор з останків вишгородської церкви Бориса і Глїба, 
а пізнїйгае мурований же конвент. Побожний прихильник єзуїтів Жол- 
кевский в ролі київського воєводи носить ся з плинами засновання 
єзуїтської колегії, а кілька лїт по його уступленню з воєводства сей 
нлян був сповнений біскупом київським Радошовским: в 1620 р. 
він спровадив до Київа першу єзуїтську місію; але в Київі їй не 
сподобало ся, єзуіти осіли ся в Фастові, і тільки в 1640-х роках во¬ 
євода Тишкевич фундовав єзуїтську колегію в Київі. Меньше вибаг¬ 
ливі бернардини осїли ся тут ще з 1620-х рр. 3 ). 

Зявляють ся й просвітні інституції українські. Печерський архі¬ 
мандрит блисей Цлетенецький, наступник на ігуменстві славного Ни- 
кифора Тура, що оружною силою відборонив від унїї Печерський мо- 


Архиві Ю. 3. Р. II І с. 124. 

2 ) Отороженко О существовавшихі вь г- Кіеві рямско гсатоличе- 
скихі храмахі (збірник Егапоз). 

3 ) Сборник'ь матеріалові о Кіеві с. 103—4, Лебединцеві Йстор. 
Замітки о Кіеві — Кіев. Старина 1884. X с. 233, Петрові Истор. 
топогр. очерки Кіева с. 218—9, 2а^зкі Іегиісі тт Роїзсе IV о. 1440— 
2;, Стороженко ор. С-. 
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настир, — умів ужити козацьку силу не тільки на приверненне 
печерських маетностей, конфіскованих королем, але нід ослоною ко¬ 
зацької опіки розпочав незвичайно живу й плідну культурну ро¬ 
боту. Величезні засоби, зібрані і старанно збереженні поколіннями 
печерських старцїв і ігуменів, но довгих віках застою й інерції знай¬ 
шли собі благородний ужиток в службі культурним і національ¬ 
ним потребам свого народу. 

Подчас праве утисков, подчас бід церковних, 

Подчас ей турбацій и иевчасу полннхг, 

як каже його нанеґірист, Плетенецький відкрив нову добу в жита 
сеї твердині українського аскетизму й зробив з Печорського монастиря 
першорядну культурну силу, так що по словам його гідного наступника 
і контінуатора його змагань, він „був батьком не тільки для лаври, 
а і для всього народу росийського", „и такі ся тому святому заелужшгь 
місцу, ижь штоколвек’ь по немь за помочю божею в томь пречистої Бо¬ 
городиця монастнру дієта и діяти будет, все на его основі, на его 
фундаменті, на егобудовли починатибудовати икончити будете" *). Сим 
заслужив він собі на вічну память в історії українського житя, і при¬ 
ходить ся незвичайно жалкувати, що ми так мало знаємо близше про 
нього і про його культурну роботу’в Київі. 

В двох писань, присвячених печерському архимандриту — пане¬ 
гірика, виданого в 1618 р. під варварським титулом: „Візерункь 
цнота превелебного вт> Возі его милости господиня отца блисеа Пле- 
тенецкого архімандрита кібвекого монастиря печарского" 2 ), і надгроб¬ 
ного слова його наступника Захарії Копистенского 3 ) ми дістаємо 
тільки скупі й уривкові звістки, які дуже небогато можемо доповни¬ 
ти з иньших джерел 4 ). Знаємо, що блисей Михайлович Плетенець- 
кий був шляхетного роду („зацинх'ь и нобожннхг родичовь бил уро- 
жоннй"), з дрібної шляхетської родини, що носила імя від свого ро¬ 
дового гнїзда Плетенич недалеко Золочева, в землі Львівській 5 ). Рід 


*) Омилія на роковув память о. блисея Плетенецкого с. 50. у 

2 ) Иередруковуеть ся в київських Записках т. 5, проф. Перетцом. 

3 ) Казанье на честномь погребі блаженного мужа и превелеб¬ 
ного отца Кгрь блисея вь єромонасіхт. Евеимія Плетенецкого, архі¬ 
мандрита печерского кієвского, преставленного вь року 1624, вь 
октобру дня 29 нрезь ієромонаха Захарів Копистенского тогдн наре¬ 
ченого, а тепер милостію божією архимандрита тогоже монастиря 
печерского кієвского творенное и проповіданное, Київ, 1625. 

4 ) Коротенькі біографії Плетенецьісого у Голубева Исторія кіев. 
академій с. 100, також в його книзї П. Могила т. І с. 165 і далі". 

5 ) В львівських актах XV в. (Акіа §г. і гіею. т. XIV і XV): Іваш- 
жо, Федько, Андрій, Филипко, Іван, Стахно, Василь аііав Васько, бв. 
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був нічим не визначний і звів ся в початках ХУІІ в. Будучий ар- 
химандрит родив ся коло р. 1550. Він вибрав для себе духовну ка- 
ріеру. В початках 1590 х років, маючи сорок літ, став він архиман- 
дритом нинського лїщинського монастиря, і в сім титулі брав участь 
в православнім соборі берестейськім. Правдоподібно тут звернув він на 
себе увагу рішучою опозицією унії, і се три роки пізнійше (1599) дало 
йому вибір на печерську архимандрію — одну з найвизначнїйших право¬ 
славних позицій в тім часі, і на соймі 1605 р. православним удало ся 
добити ся від правительства затвердження його на сім уряді і ). На 
сій позиції пробув він повних двадцять пять літ, до своєї смерти в 
1624 р. Досить довго ми одначе не чуємо й тут нічого визначного 
про йго діяльність — крім процесів за монастирські маєтности, та скарги 
занесеної деякими черцями на нього і ца иньшу монастирську стар¬ 
шину : черцї скаржили ся, що архимандрит і „старші полатники 
і застолпники" монастирські „не відати где оборочають" значну 
надвишку доходів монастирських над видатками — „которая бн 
рачей на потреби монастирскіє яко и чернецкіе оборочати ся міла“ 2 )* 
Можна думати, що вже тоді архимандрит почав щось уймати з ви¬ 
датків на сите і пяне монастирське жите, призначаючи на иньші, 
культурні потреби, та починав стягати до монастиря людей з літера¬ 
турними і науковими, інтересами. Але те що ми знаємо докладнїйше 
з сеї сфери дїяльности Плетенецького, все припадає на середину 
другого десятилїтя XVII в., коли в Київі раптом прокидають ся 
сильний культурний і просвітний рух, під впливом тих услуг, які від¬ 
дала релігійно - національній справі козачина і обіцяла віддавати в бу- 
дучности. 

Печерський архимандрит купує друкарню, заложену в Стрятинї 
Гедеоном Балабаном в розгарі його боротьби з львівським брацтвом, 
і потім закинену; перевозить її до Київа, розширює і збільшає — 
може уживши стрятинського інвентаря тільки за моделі для далеко 
більшого нового інвентаря. Згаданий панегірик так описує сей епо¬ 
хальний в київськім житю факт: 

Бось воскресиль друкарню припалую пьіломь 

Балабана цноть велкихь речю и тежь ділбмь: 

Онь за благословенством отца намь святого 

Удаль ся до ремесла (могу речи) цного, 


фемія Плетенецька. В 1578 р. Іван Плетенецький, син його Каспар 
(кн. Гал. ґроду № 95). В пописї 1651 р. вже Плетенецьких в Плете- 
ничах нема. 

*) Акти Ю. 3. Р. II ч. 17, пор. т. VI сеї Історії с. 573—4. 

2 ) Акти Ю. 3. Р. II ч. 28. 
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Тн зась ЯКО МИЛОСТЇШК'Ь церкви збьіть ревнивий, 

Хот^лт, и допялесь то яко не лінивий: 

ТІо зестю его з світа друкарню вскресити 
И нрезь видаванье книги церковь украсити. 

Правдоподібно се мало місце десь коло р. 1615 х ). При кінці* 
1616 або в 1617 р. вийшла вже перша книжка з нової печерської 
друкарні — Часословець 2 ). Перед нею роспочато монументальне як 
на ті часи виданне „Анеологіонт»" (16-}—1048 сторін іп Міо), але 
воно вийшло тільки в р. 1619, а перед ним наборзї видруковано 
і випущено Часословець, між иньшим „яко да исполт>нит ся требо* 
ваніе еже вт> училищех’ь вь православномі) граді Еіеві и вт» лро- 
ЧИХТ>*, — як першу шкільну книжку для київських шкіл. Величезні 
доходи Печерського монастиря знайшли собі призначенне. Книга ви¬ 
ходила за книгою. За пятнадцять лїт від виходу Часословця (1617— 
1631) печерська друкарня випустила кілька десятків книжок: нам 
звісно звиш ЗО друків, між ними цілий ряд видань монументальних 
розмірів і знов таких що були показними результатами праці згро¬ 
маджених тут літературних сил 8 ). Се було більше ніж скільки дали всї 
иеьші друкарні України за весь час від свого заложення і до того 

О На сїм пункті* вела ся свого часу досить жива полеміка: /чи 
печерська друкарня на ново повстала в тім часі, чи істнувала й дав- 
нїйше і тільки була розширена чи відновлена додатком стрятинської. 
Обидва погляди ведуть свій початок ще з XVIII в., перегляд тої 
старої літератури в статі Голубева 0 началі книгопечатанія в Кіев£ 
(К. Старина 1882 кн. VI). Строев, м. Евґенїй і потім Максимович і За- 
кревський вияснили досить докладно початок київського друкарства і пе¬ 
чорської друкарні (коло р. 1615). Троцький, Малевич, Гільтебрантв статях 
своїх, друкованих в 1860—1870 роках, пробували відсунути сей по¬ 
чаток назад, навіть в XVI в., але на се досі* нема ніяких підстав. Ци¬ 
тований панегірик Плетенецькому (В'Ьзерункь цногь) і друкарські 
статї при виданнях Часословця 1617 р. і Анелогіона 1619 виясняють 
початок печерської друкарні дуже докладно. Арґументи, виставлені 
оборонцями поглядів про ранїйший початок друкарнї не важні. Кри¬ 
тика їх в згаданій статї Голубева і йогож книзі П. Могила, т. І, 
екскурс на с. 386—412. Новійша полеміка Голубева і Титова (Голубевь 
Обьяснительние параграфи по исторіи западнорусской церкви (Труди 
кіев. акад. 1906, XII), Титовт> Разьяснительнне параграфи по исторіи 
западнорусской церкви (ІЬ. 1907, VI), і Голубевь Шсколько страниць 
изь новійшей исторіи Кіевской Духовной Академій, 1907), взагалі ма- 
лоінтересна, знову висуває пізнїйші згадки печорських актів про 
лаврські видання перед 1616 р. (особливо акафист успенію 1606 р., 
згаданий в офіціальній кореспонденції лаври з синодом кінця XVIII в.). 
Але безь близшого обслідування сих актів трудно надавати їм значінне 
супроти категоричних звісток 1617—1619 рр. 

2 ) Титулового листа не заховало ся, передмова датована 20 
грудня 1616 (Каратаевь с. 340). 3 ) Див. в прим. 8. 
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часу (1631 року). Для потреб друкарні їїлетенецький заложив фаб¬ 
рику паперу в монастирській іаетности в Радомишдї, на р. Тстереві 
„коштромт» немалнмт» на подивене в томв краю які» речі» небявалую" *). 
Жусїла бути своя відливарня (ґісерня). Зявляють ся свої ґравери 
і малярі; уже Анеологіодв 1617 р. прикрашений 18 образами святих; 
на сїм полі — ґравюри, ілюстрації — Печорський монастир на довго 
зайняв позицію єдину не тільки Ца цілий український, але і весь 
східно - словянський світ, якнайбільше, майже одиноке огнище церков¬ 
ного. малярства, ґраверства, ілюстрації. 

Збираєть ся і цілий ряд літературних і наукових сил, що з Пе¬ 
чорської лаври роблять ряд теольоґічної академії. Копистенський, 
одей з членів сього кружка, визначений потім Плетенецьким на „сук- 
цесора“ свого на архияандрії, виразно вказує в своїм надгробнім 
слові Шетенецькому як особливу його заслугу се згромадженнє печор¬ 
ського ученого кружка („людей учоннхт», от негожі» на тоє м-Ьсце 
зведених!» “) 2 ) і величає його в слові на роковини його смерти як 
„учоньш» людей прибіжище, науки любячих!» промотора и школі» на 
разннхт» місцахт» зичливого фундатора" 3 ). Він „науки * намт> такт» 
иознаня разньїх'ь діалектов як и внрозуменя писма бож. жичшгь и 
о дидаскалн искуснни старая ся, ненці и ієроктріковв то єсть про¬ 
повідникові слова божого церковного приспособлялі, задержовалі, 
виховане их!> стану и новинности пристойнеє и доволноє давалі“ 4 ). 

Як першорядні сили сього печорського кружка звісні нам на¬ 
самперед сам Копистенський, далі Тарасій Земка, Памва Беринда, 
Лаврентій Зизаній, а в близьких зносинах стояв і перший ректор 
київської братської школи (потім, ігумен Михайлівського монастиря) 
Йов Борецкий, що теж може не без посередництва Плетенецького 
спинив ся в Київі. 

Копистенського, братанича звісного иеремиського владики, 4 ) ми 
стрічаємо в Київі вперше на поч. 1616 р., коли він вписуеть ся до 
нового брацтва київського разом з Тарасієм Левковичом Земною. 
Над виданнєм печорського Анеологіона він працює в тих літах разом 
з Борецьким і Памвою Вериндою. Крім своїх заслуг, які положив 
він як наступник Плетенецького на архімандрії печорській і гідний 


] ) Казаньє на погребі», с. 56. 

2 ) Казаньє- с. 26. 3 ) Оміліа с. 49. 4 ) Казаньє с. Зі. 

5 ) Голубев в своїм екскурсі про Копистенського (Исторія кіев. 
академій І с. 108 і далї) хибно леретолкував згадку в присвяті Бесід 
І. Златоустого, де Захарій Копистенський зветь ся „синовцем" владики 
Михайла" і називає його „сином“ владики (с. 114). Потім він сам по¬ 
правив помилку — П. Могила т. II. йньїла проба біоґрафії у Завит- 
невичі» (як низше), 
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контінуатор його культурної роботи, Коїшстенський прославив себе як 
визначний богослов, полеміст, історик церковний і проповідник. Мо¬ 
нументальна його „ Палинодія или книга оборони каоолической, святой 
апостолской всходней церкви и святих патріархові й написана, з при¬ 
воду книжки Льва Кревзи ОЬгопа іейпозсі сегкіешіеі (1618) і за¬ 
кінчена та ухвалена до друку в р. 1621, але не надрукована, зістала ся 
верхом теольоґічної ерудиції тих часів 1 ). Величезний трактат (868 
-стовпців теперішнього друку) подїляеть ся на дві половини, в першій 
(частина перша і друга) полемізує автор з католицькою доктріною про 
прімат папи, друга присвячена історії унїї на Руси (частина третя 
вбиває аргументи, буцім: київська митрополія була в унїї з. Римом 
перед фльорентийською унїею, частина четверта присвячена історії 
берестейської унїї). Чому ся капітальна і для свого часу незвичайно 
цінна праця зістала ся не виданою, зісгаеть ся неясним (досить правдо¬ 
подібна гадка, що в тих роках, 1622—1627, вважали нетактовним 
розводити релїґійну полеміку і дражнити противну сторону, добиваючи ся 
легалізації відновленої православної ерархії). Того твором, Конистень- 
ского вважаеть ся видрукована без імени автора „ Книга о вір'Ь единой 
св. соборной апостольской церкво" 2 ), доповнена перерібка старшого, 
виленського видання, незвичайно популярна потім особливо в Москов¬ 
щині. З іменем Кодистенського надруковані були тільки дві згадані 
вище проповіди на похорон і річницю смерти Плетенецького, які ре¬ 
комендують Копистенського справді як визначного проповідника, і крім 
того кілька передмов при печорських виданнях тях часів. Копи- 
стенеький, як показують згадки сих передмов, брав дуже діяльну участь 
в сих виданнях, як дерекладчик, редактор, видавець. 

Памва Беринда прославив своє імя своїм словарем — „Лекси- 
копь словяноросскій и ймень тлькованіє, тщеніємь, в'Ьдсніемь же и 

Ч Про неї моноґрафія Завитневича: Палинодія Зах. Копистен- 
скаго (Варш. 1883), дещо також в статї Ол. Сушка: Причинки до 
етудий над текстом Палїнодиї (Записки львівські т. ІДУ - тут і про 
одну пізнїйіпу компіляцію оперту на Палїнодиї), і в тійже книжцї 
Записок замітка д-ра Франка про значінне назви трактату: значінне се 
не ясне, Є слово т:а\іУо>о(а (від фЦ) спів у відповідь і тгаХіУоБіа (о$ос) 
дорога назад ; лекціє толкованне перше. Текст виданий в т. ІУРус.йстор. 
библ., з двох не дуже справних копій, в р. 1878. В деяких копіях 
разом з Палїнодіею містить ся ще ,,Книга о праздивой едности право- 
славиьіхь хрястіань церкви восточной... черезь іером. Захарію Коїхи- 
стенского написаної але в дуже гіркім стані (див. у Завитневича ор. с.). 

2 ) Про неї Голубева Библіограф. замЬчанія о старопечатньххь 
книгахь — Трудьі кіев. акад. 1876, II і арх. Леонида Замітка обь дной 
с.таропечатиой книгь —> Чтенія московські 1880, 1, Завитневичь ор. с., 
Рус. ист. библ. ІУ прим. 29, Каратаевь с. 348. 
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иждивеніємь малійшаго вь ієромонасЬхь Памвн Бернндн, протосуг- 
гела ерону іерусалимского", від. 1627 р. .В присвяті сеї книжки 
панам Балабанам поясняє він, що живучи в домі Федора Балабана, 
фундатора стрятинської друкарні, він тоді вже, за його принукою 
зачав збирати „реченія и імена словенекия", „аки не у сущу тогда 
лексикону разві любомудра кир Лаврентія Зізаніи". З сього лексикону 
Беринда покористував ся сам на початках, а потім не переставав протягом 
довгих літ доповняти свою збірку, і нарешті перейшовши до Київа— 
„покликаний до друкарні (печерської) до справлення бесід на по* 
сданія апостольські", над котрим він працював два роки „нощеден- 
ствуя", він рішив видати вибірку з своєї збірки „в пользу 
спудеємь" 1 2 ). Словар сей на довго зістав ся найбільшим і найповнїйшим, 
і по смерті Беринди передрукований був ще в р. 1653. Крім того, 
перейшовши в Київ (мабуть таки при тім, як забирано до Печор¬ 
ського монастиря Балабанову друкарню) і ставши тут управителем 
друкарні (архитипографом) він увесь час, аж до своєї смерти (1632) 
брав дуже діяльну участь в літературних працях печерського кружка, пра¬ 
влячи рукописи, доглядаючи видань, пишучи до них передмови, і т. нн. 

Третім таким дуже діяльним, хоч і меньше замітним участ- 
ником видавничої печерської колегії був Тарасій Левкович Земна, 
ігумен брацького богоявлепського монастиря і проповідник печерський, 
як він підписав себе на передмові Бериндіного лексикона, справщик 
книг і управитель друкарні, муж учений в мові грецькій, латинській, 
словянскій і руській, ак величає його в епітафії Кальнофойський ')• 
Почавши від перших початків печерських видавництв (ми бачимо 
його підпис разом з Копістенським на братськім упису 1616 р„ як 
єромонаха, правдоподібно печерського) і до смерти своєї в р. 1632 
він зіставав ся діяльним участником печерської видавничої роботи, 
і Кальнофойський в згаданій епітафії нагадує друкарям — „жили ви 
ним, поки він жив, і він жив вами". Бачимо в печерських друках його вір¬ 
ші, передмови, переклади ,,на малороссійскую бесіду общую", й т. ин. 

Далі трохи, хоч і в близьких зносинах з сим кружком стояли 
два иньші визначні діячі: 

Лаврентий Зизаній, бувший дідаскал львівської брацької школи, 
оден з найбільш рухливих і многостороннїх людей свого часу, автор 

1 ) Про словник Беринди в загальних оглядах: Житецкій: Очеркь 
литерат. исторіи малорусскаго нарічія в ХУІІ'В. 1889; Буличь; Очеркь 
исторіи язнкознанія вь Россіи, 1904; Грінченко: Огляд української лекси¬ 
кографії (Записки львів. т. 66), Огієнко: Огляд українського язико- 
знавства (ів. т. 79). 

2 ) Тегаіиг^ета, 1638 (виїмки в Сборнику матеріалові для ист 
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букваря, граматики, словаря. катехізіса, недаґоґ, полеміст, проповідник, 
перекладник і редактор, в Еиїві зявляеть ся десь коло р. 1620. при¬ 
бувши з сусіднього Корця, де був священиком від р. 1612. В Еиїві він 
перекладає Бесіди Златоустого, толковання Андрія Кесарійського на 
Апокаліпсис; передмови сих видань славять його як „благоговійна 
мужа, словесвійша дідаскала и вітію, художнаго еллиногреческого язика 
умініє и искусство стежавша", і поясняють, що переклад Бесід він 
вчинив на запрошенне Плетенецького. 

Іван, в чернецтві Йов Борецький, теж бувший дідаскал львів¬ 
ський, з сього кружка найранїйше зявляеть ся у Еиїві: мабуть у вже в р. 
1611—2був він тут священиком Воскресенської церкви '), а ззаснован- 
нсм брацької школи був її першим ректором, потім ігуменом михай¬ 
лівським і митрополитом, і через се тільки по части міг брати участь 
в працях печерського кружка. Кальнофойський в своїй епітафії величає 
його за честноти християнські й аскетичні, але Еосов в „Патерику" 
підносить иньші прикмети славного митрополита, що був він „в науках 
свобідних, в званню мови грецької, латинської, руської ледви чи рівний 
кому" 2 ). В значною правдоподібності» можемо бачити його перо 
в тій інтересній протестації 1621 р., з якої вище навели ми екскурс 
про козаків, і „Юстифікації" 1622 р. 

Поруч сих виднїйших діячів бачимо цілий ряд другорядних 
лїтератїв, як Олександр Митура, автор згаданого панегірика Плете- 
нецькому (Візерунки цноти, 1618), брати Памви Берниди Дукат 
і Стефан (автор віршів на честь Плетенецького), Філотей Еизаревич 
Йосиф Еирилович, й ин. Здебільшого були се Галичане — напевно- 
знаємо як Галичан Борецького, Еопистенського, Зизанія, братів Ве- 
риндів 3 ); додати до них ще Еас. Саковича, ректора брацької школи 
в р. 1620—4, і дешо пізнїйшого Еальнофойського. Було се перше 
„нашествіє Галичан" на Еиїв, що під покровом і протекцією геть¬ 
мана козацького, також Галичанина, заходили ся культурними засо¬ 
бами Захїдньої України відродити на київськім ґрунті' заглушене 
культурно - національне житс й привернути старій столиці України її 
давну національну і культурну ролю й значіннє. 


г ) „Пресвитером храпа воскресенія Христова" називає він себе 
ще в 1617 р. (бувшим очевидно, до переходу на ігуменство Михай¬ 
лівського монастиря), а Іван священник воскресенський, звісний нам 
з 1611—2 рр., правдоподібно був таки Борецький. 

2 ) Раіогікоп, с. 180. 

8 ) До них зачисляють ще львівського клирика Гавриїла Дорофее- 
вича, але чи справді був він в Еиїві, не знати. 
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. І ІІ ПГ’ПП І І ^ ІІІІ П І ІПГПІ І І .і ІГІМИ^ТМШтмТП-ІІІ- 1 І І ■■ ми 

Рух сей не обмежив ся самим Печерсь'ким монастирем, а ширив 
ся й творив нові огнища свої. Шетенецький з товаришами, по навве- 
деному вище свідоцтву Копистенського, „науки таки познаня разннхн діа- 
лектов яки внрозуменя лисма святого жичмлн и о дидаскалн искуснни 
старал ся*. Разом з заснованнем друкарні в Печерськім монастирі 
виникає фундація Галшки Гулевичівни, жінки маршалка мозирського 
Стефана Лозки. Ваписею своєю з дня 14/Х. 1615 р. записує вона 
на всенародню фундацію — „ нравоверннмн и благочестивіші, хри- 
стіаномн народу россійского, ві> повйтехп воєводстві, Кіевсйого, Во- 
лннского и Браславского будучими, етанолі, духовними и свіцкимн, 
инокомн, священникомн и діакономн чину мнишеского и чину мир¬ 
еного, также осв’Ьцоннмї, княжатомн, велможньшн наномн шляхте 
и якогожн колвекп иного заволаня и стану людеми россійскимп, єд¬ 
наю, тими тнлко которне ви православной благочестивой церкви 
всходней набоженства греческого вйре, в послушенстве, тежп благо- 
словенстве св. патріарха константинопольского неодменне трваютн и 
трвати будутн", свій двір в Київі — „добра свои власнне дедичннє, 
праві, и волностій шляхецкихн будучіє" (подробиця дуже важна в ті ча¬ 
си, бо тільки засновані на шляхетських ґрунтах православні церкви і мо¬ 
настирі не підпадали, як показало ся з тодішніх процесів, правитель- 
ственним репресіям). На сих добрах мають стати ріжні релїґійні 
й просвітні інституції — вони дають ся „на монастнрь. ставропи- 
гионт>, такі, же тежь и на школу детеми таки шляхетскимь яко 
и местекимн, и на иннй способи богоугодного житія, которнй бн служили 
ку збавеню христіанскому и ку внвонаню милосердннхи учинкови, 
а при томи и на гостинницу странннковн духовннхи, вірн церкви 
всходнее будучими*. І для безпечнїйшого здійснення тих планів, за¬ 
являє фундаторка, що вона вже „зараз в той двір впровадила і в прова- 
жує благовірного священоінока (печерського священика) отця Ісаю 
Кунинського й инших черцїв, як також і школу" 1 ). 

Се були тимчасові держателі, але слідом зявив ся і властивий 
господар, для котрого призначав ся сей двір „з вільностями і пра¬ 
вами шляхетськими". Було ним брацтво, запроектоване вже перед 
тим, але ще не завязане формально — правдоподібно чекаючи для 
нього благословення від царгородського патріарха, по котре пі- 
слали ініціатори брацтва. В останніх днях 1615 рову було воно вже 
завязане: маємо його „упис" (фундаційний акт), але в пізнїйшій ко- 


!) Запись друкована в їїамятниках київ, комісії II ч. 1 і з инь- 
тої копії у Голубева Исторія кіев. акад. дод. 2, 
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дії, без дати, і тільки з деякими з підписей; оден з меньшої бра¬ 
тії „во иноцехь Захарія Копистенский исповідникь" підписав ея 
під ним з датою 4/1. 1616 — се дає дату *упису“ 1 ). 

Брацтво завязувало ся „ведле порядку прав братствомь оть 
св. патріархові наданнхь “ — брацтва львівського, виленського, могилїв- 
ського й иньлшх. Метою своєю ставило воно „утінпеніе и утвержденіе Ві 
благочестіи нашому россійскому роду — синоді всходнего правосла- 
вія, обнвателемь воєводства кієвского, такі духовного вшелякого яко 
и світового: шляхетского стану и всее речи - посполитое местское 2 ) 
и всімі христоименитнмі людємі, на внконанье хриетіанскихі мило- 
лосердннхі учинкові такі духовннхі (ві размноженью и вькоре- 
ненью хриетіанскихі добродітелей, чеетного иночеекого житія, Ві 
подаванью наукі учтивнхі и ві цвиченью дітей народу христіан- 
ского — отколя хвала всемогущого Бога на земли множит ся, поті¬ 
ха родичамі изі синові наказанннхі ростеті, речи посполитои обо¬ 
рона и оздоба предивная фундует ся и цвітєті) — яко и тіле- 
сннхі (ві обороненью вдові и сироті и ві поратованью всякіхі лю¬ 
дей упадлнхі)". 

До брацтва внисало ся „безчисленно" ріжного народу з місцевого 
духовенства (перед усїм з того печерського кружка, що безсумнівно 
був і властивим, головним ініціатором засновання брацтва) і світ¬ 
ських людей — міщанства, шляхти. А що було найбільше знамен¬ 
ним — вписав ся і гетьман Сагайдачний з усїм військом козацьким, 
приймаючи його тим чином під спеціальну свою опіку і присвояючи 
собі, тим способом формальне право всюди і все виступати його офі¬ 
ціальним заступником і протектором. На жаль не знаємо близшої да¬ 
ти сього важного факту: згадує про нього Сакович в своїх віршах 
на похорони Сагайдачного, що він 

При церкви братской честно вь Кіеві поховань, 

Вь которое ся братство зо всімь войскомь вписаль 
И на него ялмужну значную одказаль 3 ). 

Що се було одначе не під час передсмертних розпоряджень* 
а далеко ранїйше, перед актом 1620 р. — в сїм не може бути 
сумніву. 

Брацтво се злучило ся з фундацією Гулевичівни і заснованим 
на її ґрунті монастирем Богоявлення, що став патрональним браць- 

!) Друкований в Памятй. кіев. кой. II ч. 2 і з иньшої копії 
у Голубева Ист. кіев. ак. дод. ч, 1. Перші підписи під уписом нале¬ 
жать пізнїйшому часу, аж до підписи Копистенськогц. 

2 ) Київської міської „річипосполитої", себто київського міщанства. 

8 ) Иор. реляцію Рутского у Гарасевича с. 250. 
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ким монастирем. При нїм зараз же засновано брацьку школу. 
Першим ректором її був Борецький. З літа 1617 р. маємо його 
локвітованне, дане ним у Львові львівським братчикам за забрані 
у них „книжки грамматіки грецкіе друка лвовского", себ то за браць- 
кий Адельфотес 1 ), Борецький, .що називає себе тут „ректором школи, 
братскоє вь Кієве“, правдоподібно умисно на те їздив до Львова на 
вакаціях, щоб зробити запас всього потрібного для нової школи. По 
нїм був на сім уряді* здаєть ся Мелетий Смотрицький, до свого по- 
священня на архієпископа полоцкого 2 ), а в рр. 1620—4 Калїкст 
(в чернецтві Еасіан) Сакович, Галичанин, син протопопа з Потилича, 
вихованець замойської академії й краківського університету чоловік 
здібний, дотепний, але слабо характерний (перейшовши потім до 
люблинської школи, він перейшов на унїю, пізнїйше на латинство, 
і став одним з найбільш зїдливих критиків і унїї й православя) 3 ). 
З його часів маємо перше іезйтопішп (Ші§епііае брацької школи, 
звісні вже нам „вірші на погреб Сагайдачного", рецитовані учени- 
ками брацької школи, але зложені не ними, а самим Саковичем 4 ). 
Імена учеників подані при рецитованих ними розділах віршів, і ма¬ 
ють певний інтерес; се Стефан Почаский, Петр Созонович Балика, 
Іван Сакович, Феофилакт Іванович бурмистрович київський, Іван 
Тарнавський протопопович київський, Федор Скаревський, Леонтий 
Балика бурмистрович, бремія Ставровецький, Іван Отецький, Ми¬ 
кола Отрегакович, Іван Козарин, Іван Пелчицький, бвтихий Са- 
муілович, Матвій Кирилович, Григорий Кондратович, Димитр Крив- 
кович, Лукаш Беринда, Георгій Воронич, Карп Михайлович, Се¬ 
мен Шульга. Імена сї характеризують брацьку школу як міщанську 
і духовну колєґію (свояки звісних нам київських і иньших лїтера- 


*) П. Могила І дод. 34. 

2 ) Смотрицького і Саковича називає як своїх попередників на 
ректорстві брацької школи Сильвестр Косів (Ехедевів, виїмки у Голу- 
бева ІГсторія кіев. акад. І дод. с. 83). Ґолубєв думає, що Смотрицький 
був її ректором в рр. 1626—8 по повороті* зі Сходу, а в рр. 1618— 
1620 ректорствував Борецький (с. 217) але се меньш правдоподібно,особли- 
во з огляду на те що по повортї Смотрицького зі Сходу брацтва стояли 
в досить напружених відносинах до нього, за те що він вистарав ся 
у патріархів грамоту на скасованнє їх ставропіґіальних прав, і в уні¬ 
атських замислах скоро почали його підозрівати (пер. про се у Хар- 
ламповича с. 394—5). 

3 ) Біоґрафічні відомосте про нього зібрані у Голубева Ист. кіев. 
акад. с. 214—6 і Харламповича с. 402—4. 

4 ) Кінцева апострофа „до чителника" просить: „автора в£р- 
шевь тьіхте» ласкаве споминай*. 



ШКОЛА 


415 


тів — Беринди, Оаковичі, Ставровецькі, і діти священників), але й 
не без шляхтичів тут також (Боронячі, Еозарин, Скаржевский й ин). 

Вірші служать ілюстрацією того напряму, в якім ішла наука 
шкільна в сфері літературній. Вони мають характер вповні схоластич¬ 
ний, перетяжеві ремінїсценціями псевдо класичної ерудідії 1 ), стоять 
вповні, і в стилю і в мові, під впливами польсько - латинської шко¬ 
ли, вихованцем котрої був Сакович; але заразом перейняті дуже 
сильним козацьким патріотизмом, — не тільки з огляду на свого 
героя і на військо запорожське (тому що йому сї вірші присвячені), але 
даючи вираз тим тісним звязкам, яві лучили київське брацтво з 
козацькими кругами. Тут читаємо напр: 

О запорозком войску кто писма читаегь, 

Тоти имн мензство и славу хоть не радь признаєтг, 

Бо завше ви немн такіє рнцеря бнвали, 

Што менжне непріателей ойчистнхн бивали. 

И жадноє рнцерство ви наеь не єсть такь славно, 

Як Запорозкое, и непріателюми страшно. 

За ректорства Борецького школа мала мабуть сильнїйше виражений 
„грецько -словянський" характер, в стилю львівської брацької шко¬ 
ли. Взагалі київська школа мусїла бути організована на взірець львів¬ 
ської і йти її слідами: ми бачили, що на чолї сього освітного руху 
стояли головно галицькі, львівські сили, і саме брацтво орґанїзувало 
ся на взірець львівського перед усїм. Загальний характер брацької 
науки патр. Теофан означає називаючи її в своїй ставропіґіальній 
трамотї „школою науки еллино - словенского и латино - польского пи¬ 
сма", а її мету ставить в дусї того часу „вь цвіченю побожного жи¬ 
вота, вь подаванню науки належннхи, где внзнаня вірн непорушно 
и догмати св. вселенскими седми соборами церкви восточной уставле- 
ннхн неотменне хотящим ся учити, а звлаща младенческому уму на¬ 
ука прези учителей тоежи церкви щире показована и вливана бити 
лаєть" 2 ). 

Взагалі дуже скоро по своїм заснованню брацтво,. чуючи 
над собою протекцію православної шляхти, місцевого магістрату, 
а найбільше — козацької сили, а розпоряджаючи й значними куль¬ 
турними силами, яві містив у собі київський світ 1615—1620-х рр., 
почуло само себе й дало почути своїм противникам яв не аби яку 
силу. Митрополит Рутский, в своїм меморіалі про способи заведення 
унії в Київі найбільшою перепоною для росповноднення унїї вва¬ 
жав се „нове брацтво, засноване схизматиками три року тому, без 

*) Див. в т. VI с. 452. 

2 ) Голубеви Ист. кіев. ак. дод. з. 
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королівського привилею, — там вони мають свої вбори І наради,, 
а наслідком їх було зараз се, що по перше — утоплено митрополи¬ 
чого офіціала, потім слугу що вбирав податок зловлено з грошима, 
виведено в дикі степи і приковано до гармати, а тепер схоплено та¬ 
кож і уніатського попа — а він тільки оден тут і був, і незнати 
де його поділи; трудно думати про щось добре, коли не буде ска¬ 
соване се брацтво, а скасувати його можна або властю воєводи, або 
нозвозї до задворного королівського суду" *). 

Але нї київський воєвода, нї сам митрополит не відважив ся 
піднести на нього рук, і брацтво, а з ним і київська православна су¬ 
спільність все вище підносили голову. Гостина патр. Теофана в 1620 р~ 
і поставленнє православних владиків піднесло ще вище престіж брац- 
тва. Незнаючи, чим скінчить ся вся отся справа, київські монасти¬ 
рі, взагалі духовні ^круги пильнували як меньше себе звязувати з сим 
сміливим вчинком. Його взяло на себе брацтво з одного боку, її про¬ 
тектори — козаки з другого. Патріарх заїхав до брацького „стран- 
ноприїмного двору" і тут мешкав увесь час; в брацкій монастир¬ 
ській церкві посвячено на митрополита бувшого ректора брацького 
Йова Борецького, а другого, тодішнього ректора — Мелетия Смо- 
трицького — па другу зряду ерархічну позицію, на архієпископію 
полоцьку. Брацтво при тім одержало від Теофана (уповажненого до 
сього патріархом царгородським) права ставропігії для свого мона¬ 
стиря і для иньших своїх інституцій; як вік пише в своїй грамоті: 
„на знак бнтиости нагаей в місті Кієві на кґрунте братскомі», при 
церкви святнхт» Богоявлепій и Благовіщеній, кресті» водружаємь 
и ставропигіон'ь патріаршеское достойно бнти судивше, благословля¬ 
ємо, котороє жадной духовной — митронолічей, аріеписконской, епи- 
скопской ани жадной иной во духовномо исправленіи зверхности, су- 
дови и благословенству николи нодлігати не маєто и не будето по¬ 
винно вічними часи окропі» самои патріаршескои константинопольскои 
вседенскои столицн" 2 ). Рядом грамот Теофан затвердив і благосло¬ 
вив брацтво, крім сього „братства старійшого" заснувавши при нїм 
іще „братство младенческоє* 4 , що мало бути зложене з молодїжи, 
правдоподібно з учеників брацької школи, на взір ученичих „содалїцій" 
в католицьких, особливо єзуїтських школах; потвердив і благословив 
бращьку школу й иньші інституції — той „страннопріимннй дворі»*, 
де він сам „по силі дарованія божія оті» обнвателей міста гощоннй 
страпиолщбаі“ перепочивав; похвалив їх орґанїзацію і доручив на 


*) Друкований в Основі, 1861, кн. УШ, с. 75 (з хибкою да¬ 
тою 1626 р.). 2 ) Грамота у Голубева дод. 4. 
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будуще, відїзжаючи, „нребивати вь немь богобоязненяо со всяцімь. 
усердіємь", в любови й згодї 1 ). 

Київ по довгім упадку свого церковного житя знов став цер¬ 
ковною столицею, резіденціею митрополита, що більше — столицею 
всього майже православного єпископату, на всї українські (або й бі¬ 
лоруські) землі*, на довший час, поки православні владики, непевні 
своєї безпечности* за ліпше вважали не потикати ся в свої єпархії 
та далі* зіставати ся під покровом козацької протекції в київських 
і сусідніх монастирях. Ставав найпершим і найважнїйшим культурним 
огнищем на всї українські й білоруські землі*, куди з ріжних кінців 
і країв скликали сяй збігали ся культурні, наукові, просвітні сили, борці* 
за подвигненне свого народу, певні безпечного захисту, доброго прий¬ 
няти, а навіть .— і достатку, коли не каріери. З глухого ногранич- 
ного кута, непривітного й трівожного форпоста перетворив ся він в на¬ 
ціональну столицю, заразом — в боевий табор відродженого українства, 
готового до боротьби, до реваншу, до здобування утрачених позицій. 

В першій лінії таким боевим настроєм перейняте було се київ¬ 
ське брацтво. „Что єсть єже вь нашей земли братство нравослав- 
ннхь? — писали в 1625 р. київські братчики московському думно¬ 
му дяку (державному секретареви) Ґрамотїну, просячи підмоги з Мос¬ 
кви на будову ‘брацької церкви, і так поясняли значінне і завдан¬ 
ня своєї орґанїзації: „Братство нарицаєть ся, єгда христіане право¬ 
славний живуще посреді иновірннхь, посреді Ляховь, уніатові» 
и проклятих!) єретикові) и хотяще оті) нихі) отлучити ся и сь ни¬ 
ми ничтоже смістно иміти, сами со собою любовно совокупляють ся, 
имена свои во єдино списують и братіами нарицають ся,—се же да 
твердіє и скоріе нротивовірннхь отразити возмогуть" 2 ). 

Ріжні надання на брацтво і закупна ґрунтів за значні ціни, роблені 
ним в 1620-х роках, вказують на зріст його матеріальних засобів. 
В. 1625 р. воно закінчило будову нової брацької церкви 4 ). А три 
роки пізнїйше король Жиґимонт, що без сумніву добре тямив впли¬ 
ви й значите сього схизматицького гнізда, був змушенний, на нро- 
шеннє православної шляхти київської, видати грамоту, де „заднім чи¬ 
слом" позволяв фундувати на ґрунтах Гулевичівни „братство милосер¬ 
дій водле рекгулн св. Василія", то значить монастир, при иїм цер- 


!) Друковані в ІІамятниках кіев. ком. II ч. З—5 і у Голубева 
дод. 3—5. 2 ) Архивь Ю. 3. Р. І. УІ ч. 221. 

3 ) Вони вичислені у Голубева Ист. Кіев. акад. с. 167—9. 

4 ) ІШ. 

М. Грушевський історія, т. VII. 27 
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кву й шпиталь „для людей убогихг, старнхь и уломпнхг, такт, ду- 
ховннхг, яко и свіщкихт,, и людей рнцерскихг, на послугах!, наших'ь 
и річипосполитоє ота непріятелей нашихг вт> разннхт, битвахь по- 
калічонихг" *). Про школу поки що промовчано, але се не переш¬ 
коджало їй істнрати й функціонувати далї. 


В другій половині 1620-х років можна помітити між ріжними 
ґрупами сього відродженого православного Київа певну конкуренцію, 
певне напружененне, яке одначе скоро вигладжуеть ся під натиском 
суспільносте і знову таки в першій лїнїї—козачини. Відроджена пра¬ 
вославна ерархія не зразу вміла собі дати раду в тих відносинах, 
які в православній церкві уложили ся за попередні часи безвладич- 
ного житя, з широкою автономією монастирів і брацтв, що виробила 
ся супроти дезерції владиків і була санкціонована патріаршими став- 
ропіґіальними грамотами. Різким виразом сього була місія Смотриць- 
кого на Сході (1624—5), яка принесла патріаршу грамоту, що ка¬ 
сувала автономію ставропіґіальних церков, брацтв і монастирів і від¬ 
давала їх під власть єпископську 2 ). Я верну ся ще потім до сього 
епізоду, тут тільки зазнаную, що сї заходи, як і певна тенденція до 
компромісу з католицько - уніатськими кругами, виявлена відродженою 
ерархіею в інтересах лєґалїзації своєї, — поставили православний 
єпископат, згромаджений в Київі, в досить напружені відносини і до 
брацтва, і до печерського кружка. З другого боку новий архиман- 
дрит печерський, наступник Коцистенського (від р. 1627), енерґіч- 
ний і амбітний молодий „воеводич земель молдавських", Петро Мо¬ 
гила також проявив певну охоту до конкуренції з брацькими кру¬ 
гами. 

Чи невдоволений характером і напрямом брацької школи, чи 
просто бажаючи мати свою власну школу, Могила заходить ся коло за- 
сновання своєї власної колегії при Печерськім монастирі, і не вва¬ 
жаючи на Цевдоволеннє і опозицію, яку сї пляни викликали в київ¬ 
ських кругах і навіть серед братиї самого Печерського монастиря, 
здійсняє сей плян. По словам пізнїйшого вихованця могилянської ко¬ 
легії, він незадовго по своїм посвященню на печерського архимандри- 
та, „післав від усеї канитули київської до патріарха до Даргороду 
і дістав від нього благословенне на те, щоб завести в Київі латин¬ 
ські й польські школи і насамперед вибравши відповідних монахів, 


г ) Памятники кіев. ком. II ч. 7. 
2 ) П. Могила І дод. 66. 
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вислав їх в ріжні краї для науки" 1 ). Опозиція нечерських мо¬ 
нахів, які не радо дивили ся на нове обтяженне печорського будже- 
ту, була зломлена суворо; сучасник, київський шляхтич брлич опо¬ 
відає, що коли монахи шпитального монастиря св. Трійці, призначе¬ 
ного Могилою на нову школу, спротивили ся плянам архимандрита, 
Могила скинув ігумена з посади, забрав у нього гроші, всадив у вяз- 
ницю і казав бити, так що той потім скоро й умер 2 ). Митр. Борець¬ 
кий, що також здасть ся дав певний вираз тому суперництву, підтримуючи 
своїми засобами і протекцією 8 ) друкарню під управою Спиридона Со¬ 
боля, що робила конкуренцію друкарні печерській і випустила в рр. 
1628—9 ряд видань 4 ),—даремно силкував ся вплинути Могилу, щоб 
не робив конкуренцію брацтву. В своїм тестаментї, визначаючи Могилу 
екзекутором (душеприказчиком) і заповідаючи йому свою колекцію грець¬ 
ких і латинських книг, заразом клав він йому на серце „за напер¬ 
тий и церкве божой и всему православному народови россійскому по- 
требнМший пункті»", „абн школи вв братстві киевскомь для цвиченя 
дітокв хрестиянсквхв, а не гді индей фундованн били, — нодв неблаго- 
словеніемв приказую" 5 ). Але Могила держав ся свого. 

До наукові і просвітні засоби для своєї школи звернув ся він 
тудиж, звідки черпали культурні сили орґанїзатори иечерського круж¬ 
ка і брацької школи. Лїтом 1631 р. Могила зявлясть ся у Львові 
і дня 15/УІ дає тут таку декларацію. „Я Петро Могила, в божої 
ласки архимандрит київський печерський, бачучи в православній 
церкві велику утрату в душах людських через неосвіченість духовних 
і неученне молодїжи, за ласкою і помічю божою і за власного волею 
моєю, бажаючи запобігти такій великій утраті й хотячи позискати 
ваблудших від православія, рішив фуидувати школи на те, аби молодїж 
у всякій побожности, в обичаях добрих, в науках свобідних була ви¬ 
ховувана (цвичена), а то не на якусь користь, або славу мою, а тіль¬ 
ки на славу і честь живоначальної Тройці, на користь і потіху пра- 


*) Лист Гавриїла Донецького в Прибавленіях кь твореніемв св. 
отцовь 1846, ТІ с. 37. 

2 ) Ьаігорізіес І с. 58—9. Костомаров підозрівав справедливість сеї 
звістки (Рус. исторія в-ь жизнеописаніяхт» II 3 с. 79), але вньші, доку¬ 
ментальні звістки промовляють за тим, що тут основа реальна (Евге- 
нія Описаяіе Кіево-печ. лаврн дод. 5—7, пор. Голубева П. Могила І 
с. 332—4). брлич сам жив в Печорськім монастирі і очевидно пере¬ 
казує печорську традицію про суворого архимандрита. 

3 ) В дворі Іова Борецкого митрополита — значить ся на Лімо- 
нарі 1628 р., друкарні Соболя. 4 ) Каратаевт» під. рр. 1628 —9. 

5 ) Тестамент в Дам. кіев. ком. II ч. 8. 
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вовірного роду. На те діло боже зібрав я до себе братню, бажаючи, 
аби вона була належна, на певних правилах, до тої святої справи, 
їй маю я дати слушне удержанне як на поживу і одежу тав і на 
иньші потреби з свого власнаго кошту на вічні часи, на певне число осіб, 
відповідно до фундушу, аби вони без перепони відправляли діло бо¬ 
же. Одначе поки мене благодать божа потримає на тім світі', я всі¬ 
ляко і у всім маю бути їм опікуном і промотором, наскільки будуть 
позволяти минї мої здібности і занятя архииандричі і на скільки бу¬ 
де того вимагати їх потреба в служенню душам людським. І аби 
поспіх без проволоки був у тім дїдї божім, і аби братня, закликана 
до того, збирала ся на те без усякої вимівви, я тепер тим які при 
минї пробувають, честним отцям і братиї: еромонаху Ісаії Трофимі- 
уеу і монаху Сильвестру Косову, і тим що потім зберуть ся до них, 
обіцяю з усього серця мого перед Господом Богом, що я все напи¬ 
сане в моїм фуядуші, їм мною наданім, без проволоки і утиску буду 
приводити в дійсність в Київі, в монастирі Печерськім, або де я й во¬ 
ни вважатимемо за потрібне. А той фундуш в формі правній, впов¬ 
ні певній маю їм подати як .найскорше, але не більше в кождім раз! 
як дванадцять місяців будуть вони чекати сповнення тої моєї обіцян¬ 
ки. А все те аби було певнїйше, я добровільно обіцяю се в храмі 
Успенія у Львові, перед хрестом господнім. А коли б зійшов я зі сві¬ 
ту не скінчивши тої справи божої, маю забезпечити те тестаментом 
і за опікунів до сповнення його без всякого нарушення моєї волї маю 
взяти людей честних І СИЛЬНИХ* - 1 ). 

З осени того року зібрані Могилою професорські сили розпоча¬ 
ли науку в організованій ним лаврській школі. На чолї стояли зга¬ 
дані в наведеній декларації львівські професори Ісаія Трофимович 
Козловський і Сильвестр Косів, вихованці люблинської колегії й за- 
мойської академії; перший став ректором, другий префектом лаврської 
школи. З иньших професорів знаємо ще Софронія Почаського, „рито¬ 
рики профессора** вихованця київської брацької школи. Школа була 
поведена, в противність брацькій, близше до типу колегій єзуїтських, 
з перевагою латинського характеру — се була, очевидно, ировідна ідея 
Могили: що з огляду на практичні потреби сучасного українського 
житя школа повинна дати перевагу елементу латинсько - польському 
над грецько - словянським 2 ). 


*) Пай. кіев. ком. II ч. 9. 

2 ) Косів в своїм Екзеґезісї —■ апольоґії нової школи, яв її ха¬ 
рактеристичну прикмету підносить, що нові професори раїїайуізкіе кип- 
вгіу, V акайешіаск каіоІіскісЬ і<1аео\уапе, па сІоттсірасЬ. гизкіск во- 
Іійіиз апігеїі ргяеб паші Ьебцеу Іаііпа Ііпдиа Пошотаб гасячі (Ист. 
кіев. ак. дод. 12 ). 
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Але не занедбувано і „рутини* Доказом того мав послужити 
виданий першого ж курсу, як свідоцтво успіхів нової школи, иане- 
ґірик фундатору школи Петру Могилі. Він носить, нівроку, довгень¬ 
кий титул: „Еохсфсатї)рки албо вдячность, ясне превелебнМшему вв 
Христ’Ь его милости господину отцу курв Петру Могилі, воєводи¬ 
ну земель Молдавскихв, великому архимандритови святои великои ла¬ 
ври чудотворнои печерскои кієвскои, вірн православнои вв церкви 
святой восточной промоторови побожному и несмертельнои слави год¬ 
ному оборонци одв спудеовв гимназіумв его милости зв школи ре- 
торіки за гойний добродійства собі и церкви православной вв фун- 
доваию школв показаним при віншовано святв хвалебннхв ввскре- 
сепія Христа Спасителя міру повинне а упрейме отданая (з друкар- 
ни того монастира Печерск. Кіевск. року 1632 місяця марта 29 
дня)". Містить окрім присвятної передмови професора, С. Почасько- 
го, ряд віршів, де описують ся поодинокі науки нової школи (зви¬ 
чайне ігіуіию і диасігітіию) під загальним титулом: „Геликонв“, а по¬ 
тім, в другій части (Парнас) — поодинокі музи і ним присвячені 
науки; все се з панегіричними притоками до особи фундатора. При 
кождім віршу знаходимо ймення учеників — що декламували, а мо¬ 
же й укладали, під проводом свого професора сї вірші: Стефан Стри- 
биль, Григорій Трипольський, Олександр Олекшич, Самуіл Мужилов- 
ський, Андрій Черховський, Вас. Климович, Вас. Каменицький, Мих. 
Полубенський, Мартии Сурин, Фил. Миклашевський, Іван Заруцький, 
Вас. Сущанський - Проскура, Филон Ільковський, Стеф. Колчиць- 
кий, Максим Кресловський, Федор Сусло, Вас. Чудновець, Вас. Устриць- 
кий, Георгій Негребоцький, Евтихій Соболь, Стеф. Трипольський, 
Трофим Онушкевич, бремія Войсяцький х ). Бачимо тут імена й ро¬ 
довитої місцевої шляхти, котру видко умів притягнути своїм нресті- 
жом печерський воеводич. 

Але сей ргітиш тшіш Міпеїтае (перший дарунок Мінерви), 
говорячи стилем її професорів, був і останнею памяткою нової школи. 
Над нею вже гучала буря, і завзятий воеводич, що не побояв ся 
неблагословенства свого приятеля митрополита, мусів зложити зброю 
перед невдоволеннем, яке піднїмало ся против його фундації серед 
київської людности, і особливо — серед всевластної козачини. „Від 
пеучених попів и козаків велике було негодованне*, пише цито¬ 
ваний вже вихованець брацької школи — „на што латинскоє и поль- 
ськов училище заводите, чего у нась дотуду не бнвало, и спасались! “ 
„Хотіли були самого Петра Могилу и учителів на смерть юбити; 

>) Передруковано в додатках Ист. кіев. акад. Голубева ч. 8. 
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ледве їх умовили^ *). Те ж більше меяьше оповідає в своїм хитро¬ 
мовнім Ехе§Є8І8-ї префект лаврської школи Косів. Згадавши про 
ті нляни, з якими фундувала ся та школа — „аби ми преславному 
народови нашому, вирісши серед нього, могли дати світ Апольона“, 
він каже: „Але скоро тільки ми з й. м. отцем Петром Могилою 
завитали до тебе, вікопомний Київе, і пожираючи очима твої сотні 
святих і твої неосяжні вали, стали приладжувати перший дарунок 
Мінерви, — зараз пішли про нас розсівати в слухах людських такі 
поголоски, що ми унїати, що ми неправославні. Які з того перуни 
які громи і тріскавицї почали шибати на нас, того язик атрамен¬ 
товий не подужає анатомізувати! Був уже час, що ми, висповідавши ся,, 
тільки того й чекали, коли нами схочуть начиняти животи дніпрових 
осетрів, або поки одного огнем, другого мечем не пішлють на тойсвіт‘ <2 )* 
Можемо здогадувати ся, що сими злобними агітаторами були не тільки 
„неучені нопи‘‘ та монахи печорські або брацькі, але в ній були 
винні й деякі інтелїґентнїйші елементи; Косів скромно не шукає їх, 
пишучи по довершенім компромісі. Як би там не було, коли удало ся 
рушити козачину против нових фасонів печерських, справа була рі¬ 
шена: печорський воєводич мусїв піти на капітуляцію. Ще зимою 
1631/2 р. прийшло до порозуміння в сїй справі між ним і брацтвом* 
З дня ЗО.XII маємо вже формальний акт у сїй справі. Шляхтичі 
київські й иньші братчики київського брацтва освідчаюгь, що вони 
бажаючи мати школи при своїм брацтві, упросили П. Могилу пере¬ 
нести фундовану ним школу до брацтва і тут її фундувати, а брацтва 
натомість признає його на весь час його житя старшим братчиком, 
опікуном і дозорцею свого брацтва, з тим, що виборні „старости 14 
брацтва у завіданню справами його нї в чім не будуть нротивити ся 
раді й волї Могили, а в уеїм будуть його слухати 3 ). Під сим актом 
підписалося тридцять київських шляхтичів — цікавий реєстр право¬ 
славних шляхетських родів, що тримали ся своєї національности — 
хоч переважно підписували ся вже по польськи (Филон Воронпч, 
Богдан Солтан, Юр. Голуб, Криіпт. Муховецький, Федір Сущанськпй - 
Проскура, Юр. Лясота, Стан. Третяк, Филон Стрибіль чашник київ., 
Семен Павша, Фед. і Парфен Трипольські, Ост. Виговський, Іван 
Струсевич коморник київ., Андрій Литинський, Олександр Велави- 
цький, Юр. Мощаницький, Сам. Некрашевич, Вас. Домбровський, Дан* 


Д) Г. Домецький, як вище. 

2 ) Ист. кіев. ак. І дод. с. 8а. 

3 ) Пам. Кіев. ком. ІГ ч, 10. 



ДО БРАЦТВА 


423 


Пашипський, Дай. Грудницький, Мик. Сусло, Саи. Сокор 1 ). Федір 
Виговський, Іван Невмержицький, Стефан Міланський, Ян. Черхов- 
ський, Куприт Жевковський, Самуель Володкович, Марко Триполь- 
ський, Александр Олекшій 2 ). Крім того потвердили осібними своїми 
грамотами сю згоду київські владики (митрополит з двома єписко¬ 
пами іменем всього духовенства) і військо козацьке 3 ). 

В сих грамот довідуемо ся, що злучити Могилину фундацію з брацтвом 
просило не тільки брацтво і духовенство, але также і вийсько запо¬ 
розьке — гетьман і все рицерство, вважаючи се „речь бнти святоб¬ 
ливую и всей церкви православной велице потребную и пожитечную“. 
Як члени брацтва, „гетман, асаулове, полковникове и все війско 
є. к. м. запорожскоб“ дало свою згоду на признанне Могилї прав 
„доживотяого дозорцн, опекуна и оборонцн“ брацтва і поручили 
київському атаману і всім товаришам мати його в усякій опіці. „Яко 
завше зт> предкові) своиху войско запорожское звикло чинити ста- 
раніе о добримт> и пожитєчнииу церкви божой, не мней и теперь ву 
томі не уставаючи, звлаща видячи знать зезволенье Духа Святого, 
тудежу згоднеє застановенье всего народу нашего россійского, духов¬ 
ного и свіцкого — ихг. мплости панові) шляхти яко я посполитства, 
абн науки або цвиченя ві> писмі святому ку подпоре благочестія 
нашего при церкви брацкой св. Богоявленіи бнди за старанему, кош¬ 
тові) и накладомг в Бозі превелебнаго отца е. м. П. Могили, —■ 
тедн и мн видечи барзо речь слушную и церквому божіимг пожи- 
течную, — тоеюжт> милостю братерскою обовязаннне будучи, зезво- 
ляемг і на то припадаєм!,, и при той церкви братской яко и при 
школі новозаложеной и при шпиталі до ней належачому обовязуємь 
стоять и опоновать до горлу своиху “ 4 ). 

Без сумніву, становище, зайняте в сїй справі військом Запо¬ 
розьким, головно й рішило її для Могили. Козачина не тількі чула 
за собою обовязки, але й права супроти того церковного і національ¬ 
ного житя, взято о ним під свою оборону й опіку, й пе жалуючи 
своїх услуг, коли треба було нагнати відповідного холоду на якого небудь 

!) Сї підписали ся по польськи. Останні два ймення мабуть не 
шляхтичів. Мікоіау Тгоіапіскі і по нїм Мікоіау їисгапіскі — мабуть 
дублет; 8из1о видавці читають замість Зизіа (акт маємо в копії 
ХУШ в ). 

2 ) Сї підписали ся по руськи; Невмержицького видавці читають 
заміет Несторнцкій, як в копії. Імена сих підписей полишив я в фор¬ 
мі можливо близькій до документу. 

3 ) Памятники кіев. ком. ч. І1 і 12. 

*) ІЬігІ. ч. 13. 
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„неприятеля віри 'святої*, диктувала свої бажання також і самій пра¬ 
вославній суспільносте і ерархії православній, яка завдячила їй своє 
істнованне. Робила се в справах церковної політики, в дражливій спра¬ 
ві компромісу православних з уніатами, що займала українську су¬ 
спільність, і особливо київські круги в тих часах, — і так само, як ба¬ 
чимо, в питаннях освітних, в орґанїзації школи, в характері шкільної 
науки. Казацькі верхи зовсім не хотіли зіставити ся пасивними і ін¬ 
диферентними свідками сих спорів і ріжниць, які займали сучас¬ 
ну київську суспільність. 

Але характер, енергія, здібности, проявлені молодим печорським 
архимандритом в сім шкільнім інциденті, очевидно, були відповідно 
оцінені і в київських інтелїґентських сферах, і в козацьких кругах. 
Капітуляція була зроблена з честю для нього: за ціну перенесення 
фундації до брацтва він здобував ролю його старшини, і еверґічний, 
повний ініціативи й амбіції характер Могили давав Гарантію, що 
в його руках сї права старшого братчика не будуть порожнім по- 
честним титулом. А коли рік шізнїйше Могилі дістала ся митропо¬ 
лича мітра при живім митрополиті Ісайї Конинськім, ся комбінація 
не викликала ніякого живійшого протесту з боку козачини, так са¬ 
мо як і з боку київських інтелїґептських кругів, не вважаючи на 
те що Ісайя, чоловік напряму консервативного, старовірського, більш 
підходив під симпатиї козацьких кругів, ворожко настроєних до 
всього, що пахло релігійним компромісом. І ся обставина, і некано- 
яїчне поставленнє Могили було прийняте мовчазною згодою, очевид¬ 
но, не тільки з мотивів опортуністичних, але і з огляду на особисті 
прикмети сього офіціального кандидата. 

Комбінація ся відкривала дуже важні перспективи спеціально 
для київських кругів, заінтересованих успіхами культурного, націо¬ 
нального руху. Всї три центри, всі три найважнїйші позиції — Пе¬ 
чорська лавра, брацтво, митрополія, між якими було зазначило ся 
певне напруженнє, певна небажана дізгармонїя, суперництво, тепер сходили 
ся в одних руках — енерґічного й здібного нечерського архимандрита, 
і він мав спромогу ті матеріальні і моральні засоби й сили, які давало 
йому довірє суснільности, і престіж єрархічного голови, і літературні 
та наукові здібности київських лїтератів, і услуги друкарського варста- 
ту сконцентрувати і планово використати на здійсненне своїх освітних 
і релігійно національних планів. Церковні і культурно - освітні інсти¬ 
туції київські на кільканадцять лїт злили ся в одпу велику, могут- 
ну інституцію, кермовану сильною рукою Могили, що кладе глубокий 
слід своєї індівідуальности на всім характері культурно - релігійного 
київського житя сих часів, а навіть на культурнім житю цілої Укра- 
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їни, завдяки тому центральному, першорядному значінню, яке здо¬ 
буває собі Київ для цілої України (й Білоруси но части) з другим 
і третім десятилїтем. 

Повний упадок Острозької академії, значний уже в другім десяти- 
лїтю, завершуєть ся по смерти Януша Острозького (і* 1620). Ослаблен- 
не культурного житя замітне і у Львові, де братчики, заняті будовою 
і нрикрашеннем церкви, меаьше дбали про школу, так що стя¬ 
гали на себе докори патріарха. Виленське братцво переживало та¬ 
кож чорну годину; про иньші поменьші центри анї говорити. Воро¬ 
ги українського національного руху злорадно вказували на упадок 
старших огнищ національного руху. „Всї ваші заходи коло освіти не 
приводять до нічого “, писав православним Смотрицький по своїм пе¬ 
реході ні, унїю, з кінцем 1620-х років; „лихі були ваші школи дав- 
нїйіпе, а тепер ще гірші. Де школа острозька, львівська, берестей¬ 
ська, й иньгай А виленська 1 ? Багато на неї видано кошту, а користи- 
небагато: от уже скільки лїт з неї як з каменя — анї огня анї во¬ 
ди! Дїти в ваших школах тільки й мають ту користь, що з телят 
стають волами" х ). Супроти того Київ стає безсумнївним центром для 
всього православного світу Польщі й Литви, стягає до себе сили 
з усіх кінців його, і його культурно - національне жите, з його ясними й 
темними сторонами, в третім, четвертім, пятім десятилїтю XVII віка 
здобуває незвичайне значінне для цілої України й Білоруси. 


Зазначивши ті обставини, які зробили з Київа — найбільш 
покозаченого з усїх більших міст України, центральне огнище цер¬ 
ковного, культурного й національного житя України (й Білоруси); 
й ті моменти, які привели козачину до ролі' протектора й оборонця 
сього руху, тепер деталїчно будемо переходити важнїйші явища су¬ 
спільно-політичного і національного українського житя і слідити 
участь в них козачини, як найбільш активного національного факто¬ 
ра українського тих часів. Просаджуючи далі історію зросту коза¬ 
чини, її політичної й соціальної сили, ми паралельно з тим буде¬ 
мо слідити за історією сучасних суспільно - політичних і національних 
змагань українських, що так тїсно вязали ся в сім часі' з зростом 
і ваганнями козацької сили. Многоважні події 1620—1 рр., до ко¬ 
трих ми підійшли в огляді' історії козачини, послужать нам вихід¬ 
ною точкою. 


*) Рагаепе8І8 с. 32. 
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Ми полишили козачину зимою 1619/20 року, в тім моменті як поль¬ 
ське правителько, полагодивши, як здавало ся, певно і мідно свої 
відносини до Туреччини і „змусивши* воєнною силою козачину до 
капітуляції, вважало можливими перенести свою увагу начзахід, на 
боротьбу протестанських і католицьких вартий і володарів, що мала 
незмірний інтерес для католицько настроєного короля Польщі й його 
близших повірників. Козацька старшина під проводом Сагайдачного 
відітхнула лекше, нозбувпш ся грози конфлікту з шляхетськими ша¬ 
бельками, і приложила старання, щоб по можности делікатним спосо¬ 
бом звести на ніщо ті обмеження, вложені на козачину комісією 
1619 р. Як ми знаємо, в цілім ряді пунктів вона полишила собі 
право переговорів і петицій до центрального правительства і правдо¬ 
подібно не спішачи ся, по маленьку мала замір розводити сї переговори. 
Щоб зайняти загал козацький, Сагайдачний звернув ся до кримських усо¬ 
биць, і як знаємо — з кінцем року козаки ходили на Перекоп, під його 
проводом, щасливо і добичливо, без образи маєстату річипосполитої 1 ). 

Для козацької політики обставини складали ся тим прихиль- 
нїйше, що відносини з Портою в дїйсности не були зовсім полагод¬ 
жені і вже з початком 1620 р. почали приходити з Туреччини 
трівожні вісти, які наперекір недавнім сподіванням ворожили близьку 
і дуже серіозну війну з Туреччиною. З Персією потверджено згоду 
в осени, турецьке правительство мало розвязані руки й воєвничі по¬ 
ради заохочували молодого султана Османа до нових воєн. Найлек- 
шою здобичего здавала ся Польща й на неї приготовляла війна в най- 
близшім часі. Козачині треба було тільки вичекати, і таку політику 
вичікування вів Сагайдачний. Але козацькім масам прищіпити її не 
було так легко і ще раз козацька стихія (як в 1617 р.) вирвала 
ся з його твердих рук. Невдоволено корила ся вона політиці його 
і старшини, не мирила ся з уступками зробленими польському пра- 
вительству, обмеженнем реєстри, забороною йти на море. Коли Сагайдачний 
вийшов на Перекоп з старшиною і реєстровцями, серед невдоволених, 
особливо виписаних з реєстру рочав ся рух против нього. Результа¬ 
том було, що се своєвільне козацтво проголосило Сагайдачного ски¬ 
неним з гетьманства і вибрало гетьманом Яцка Неродича Бородавку, 
„зі всіх найнецнотлившого і найбунтовнїйшого", як його атестував 
Жолкевский 2 ). „Він заявив їм що не тільки на море, а хоч би й до 

*) 2 кіікіет Іувіееу лігоізка рг 2 еЬгапе§о сію сілії росі Регекор, 
і < 1 оЬг 2 Є ти іат Ьуіо згсгазсіе розіулуїо, сіозіаі кіікііиавіи т^ 2 ПІ 6 \г 
Таіаг, зі співчутєм згадує Жолкевский, котрому Сагайдачний певно 
також післав татарських язиків з сього походу (Ілвіу ч. 111 ). 

2 ) Ілзіу ч. 111 . 
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пекла готов іти з ними". Грандіозний похід на море — було перше, 
чого жадала ся своевільна козачина, і зараз зачали ся приготований 
до нього. Вже в лютім рознесли ся поголоски не тільки по Польщі, 
але й по Туреччині, що козаки виберають ся великим походом, готу¬ 
ють триста човнів 1 ). Запороже перейшло в руки сих своевільників 2 ), 

На волости одначе — в Київі, в Терехтимирові, сім центрі 
городової козачини, далі рядив Сагайдачний, якого вибір Бородавки,, 
очевидно, зовсім не позбавив впливів і власти серед статочнїйшої го¬ 
родової козачини (я вказував уже, що в сім епізоді вперше достері- 
гаемо певного розділу між козачиною городового, що загнїздила ся на во¬ 
лости, і тим -своевільним елементом, що гуртував ся на Низу). Офі¬ 
ціально Сагайдачний числив ся полковником запорозького війська, під ре- 
їіментом гетьмана Бородавки 3 ); неофіціально — був повним хозяїном 
на волости, незалежно від Бородавки. І тим часом як своевільна коза¬ 
чина Бородавки забрала ся до приготовань для морського походу 
всуперіч катеґоричніп забороні останньої комісії і вганяла тим в ци¬ 
ганській піт польських політиків, — Сагайдачний з своєю статоч- 
нїйшою старшиною спокійно займав ся здїйсненнем нляну, що виник 
в київських кругах мабуть ще з 1619 р., коли не ранішнє, і тепер 
знаходив дуже догідні обставини в політичній констеляції, коли поль- 

г ) Жерела У1ІІ ч. 138. 

2 ) Инакше, зовсім фантастичне оевітленнє сьому переворотови 
дала Історія Русів, представивши Бородавку креатурою польського пра- 
вительства, противставленого Сагайдачному: „Поляки вь опроверженіе 
гетмана Сагайдачного, а боліє чтобьі всіять вражду и междоусобіе вь. 
войскахь Малороссійскихь", заіменували гетьманом з початку Кутку, 
а потік Бородавку, але Сагайдачний вхопив його й розстріляв. Сей 
фантастичний погляд знайшов відгомін не тільки в старшій польській 
історіоґрафії (Ь. Рошсіаз Когасу 2арого£су па ІІкгаіпіе, 1862, с. 45), але- 
і в нашій: в супереч джерелам був він прийнятий навіть пок. Антоновичом 
і фіґурує в його Бесідах про козацькі часи (с. 44) — пор. біоґра- 
фію Сагайдачного в Иеторич. діятелях Югозап. Россіи с. 7. Зміна 
гетьманства таким чином виступає тут в невірнім світлі. 

3 ) В протестації Борецького, писаній в лютім 1621 р, перед упад¬ 
ком Бородавки (скиненого в серпні* 1621 р.), читаємо (с. 142): \У іут 
сгазіе зіауту у гаспо гусегзкі тцй рап Ріоіг Копазгешся 8 аЬаубас 2 пу, 
рггебіуні ЬеСтап, а па ієн сгаз риікоутік, кіогети 1 о у іпзгіт рйїкошіі- 
котоб Ьеїтапазіалупе^орапа ІакиЬа Кегобусга Вогобаугкі у об угз 2 е§о 
угоузка гарогогкіе&ю Ьуіо гіесопо, ираіггутеху егаз Ьегріесгпу об Таїаг 
у об гогЬоупіколу, 2 ТегесЬіетігота з. оуса раігіагеЬе... обргаугабгіі 
бо Зогокі, Але царська грамота 21 /ІУ. 1620 писана на імя „геть¬ 
мана Петра Конашевича" (як вище), хоч мусїли в Москві знати тоді 
про прогологаенне Бородавки. Мабуть гетьманство Бородавки не було 
признано скрізь і відразу. 
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ські політики супроти турецької і козацької своеволї мусїли кидати 
умильні погляди в сторону статочнїйїпої волостної козачини і її ски¬ 
неного гетьмана. 

Ще перед кампанією 1618 року проїхав через Орду і україн¬ 
ське пограниче до Москви єрусалимський патріарх Теофан, заклика¬ 
ний туди для участи в посвященню царевого батька митр. Филарета 
па патріарха московського. Під час кампанії 1618 р. він жив в Ту¬ 
лі, в сусідстві воєнних операцій, брав участь в московсько - польських 
переговорах і по всякій правдоподібвоети мав нагоду познайомити ся 
і з Сагайдачним і з иньшош важвїйшою старшиною. Перед тим він 
іце довго був затриманий в Криму (цілий рік, по словам Борецького), 
так що на Україні гень заздалегідь були приготовані до його при¬ 
їзду 1 ). Літом 1619 р. він своє діло в Москві зробив, Филарета посвятив, 
і на Україні сподївали ся Теофана назад. І сим переїздом його рі¬ 
шено було покористувати ся для відновлення православної єрархії 2 ). 

Обставини українського житя зробили сю справу незмірно пекучою вже 
від кільканадцяти літ. По тім як майже цілий єпископат український 
і білоруський покинув православну церкву, з проголошеннєм унїї, пра¬ 
вославні в першім запалі хотіли добити ся, аби сих владиків-від¬ 
ступників відсуджено від їх урядів і на єпископські місця посаджено 
кандидатів православних. Сей плян і запал розбив ся одначе о зе- 


*) Протестація Борецького с. 142—8, пор. ОЬгопа уегШсасіеу — 
Архивь І. VII с. 380. 

2 ) В традиції старшій і в новійшій історіоґрафії головна заслуга 
відновлення єрархії зпоміж козачини признавали ся Сагайдачному. 
Але проф. Жукович останніми часами зробив пробу видвигнути на 
перше місце Бородавку — може під впливом новознайденої протеста¬ 
ції м. Йова, писаної за часів Бородавки, де вія фіґуруе як зверхник 
козачини. По гадцї проф. Жуковича, висловленій, що правда, досить 
здерждиво — Сагайдачний з своєю льояльною політикою не відважав ся 
яа такий сміливий крок: „Для отого діла різкій и дерзкій, дійствовав- 
шій безь оглядки, козацкій вождь годился больше, чімь вождь осто- 
рожннй и корректньш". Отже виходило б, що Бородавка був зрігііліз 
іїюуєпз усього. Але нї в яких джерелах, від польських мемуаристів 
до нелицепріятного Густинського літописця включно, Бородавці не 
надаєть ся ніякої активної ролї в сїй справі. В усїх моментах 
звязаних з йідновленнєм єрархії — від стрічи патріарха до посоль¬ 
ства до короля перед Хотинською війною виступає все тільки Са¬ 
гайдачний. І думаю, що Бородавці, провіднику буйної голоти, ви¬ 
браному під прапором своєвільства, походів „хоч до пекла", нема 
по що й накидати ролю якогось спеціального протектора церковної 
справи, коли мала вона свого опікуна, звісного і джерелами засвідчено¬ 
го, в особі Сагайдачного. 
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лїзну рішучість правительства Жийшоята III не попускати право¬ 
славний і вважати владиків - уніатів за правосильних голов „руської" 
чи „грецької віри" Польсько - литовської держави, котрих позиції їх 
прилученне до католицької церкви пе уняло нічого. По десяти літах 
заходів в сім напрямі православні переконали ся, що се справа стра¬ 
чена; в останнє на рокошових зїздах 1607 р. вони піднесли ще се 
домаганне позбавлення урядів владиків - уніатів, але при компромісі* 
з правительством відступили від сього 1 ). Від сього часу православні 
добивають ся тільки, щоб на будуще правительство роздавало право¬ 
славним ті бенефіції, що належали до православної церкви, і прави¬ 
тельство ніби згодило ся на се, в соймових постановах 1607 р. Але 
замінивши докладншшу стилізацію сього постулату, предложеву пра¬ 
вославними, своєю формулою, меньше ясною, правительство витолкува- 
ло по своєму сю постанову про обсаджуваннє православних бенефіцій 
„людьми справжньої грецької віри" і систематично обсаджувало далі* 
всї духовні посади, якими роспоряджало, кандидатами уніатськими. 
Всї протести православних в сїй справі зіставили ся без результату- 
Зараз по ухвалі 1607 р, король віддав луцьке владицтво уніату 
вдовичу - Малинському, і всї протести волинської шляхти лишили ся 
без усніху 2 ). Так само всї представлення перемиської шляхти і на¬ 
віть формальна війна, яку повела вона против накиненого їй коро¬ 
лівського кандидата уніата Крупецького (1610) 3 ), не зробили нія¬ 
кого вражіння на правительственні круги. 

Тим меньше могли вразити їх паперові протестації, якими стрі¬ 
ла православна суспільність (шляхетська) обсадженнє королем митро¬ 
полії по смерти Потїя Веляміном - Рутским, вірним уніатом, римсь¬ 
ким вихованцем (московського еміґрантського походження) 3 ). Се була 
тільки опозиція яро око, і так вона мусїла бута оцінена правитель¬ 
ством. На володимирську катедру Потїя король посадив. Ілю Моро- 
ховського, Потїєвого секретаря, і протест волинської шляхти, зане¬ 
сений на сойм 1616 р., і жаданне, щоб на сю катедру посаджено 
волинського шляхтича 4 ), не мали ніякого значіння. А се грозило вже пов- 


') Докладнїйше про. се все в т. ТІ м. VI, с. 575 й ин. 

2 ) Т. VI с. 581. 8 ) ЇМ. с. 244 і 589—90. 

*) В Зупорзіз читаємо: §<1у зі§ о§1озі1 теігор. х. Виізкі у и Ш1- 
піе па теігороїщ паіегсігаї, Ьагсізо шеіе ргоіезіаіц рггесшко піезіизг- 
пети ваіагскт іе§о т. іак чг Когопіе іако у Ьіілуіє йо хінй гіет- 
зкісЬ і £го<1гкіс1і V гозпусіг лтоіешйзілуасії у ротоаіаск рогапозгу- 
лшю. — Архивь Ю. 3. Р. І. Тії с. 569. 

4 ) Архивь Ю. 3. Р. II. І е. 104. 
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ним вигасненнєм православної єрархії, бо ж від 1610 р. (від смер- 
ти Копистенського) одиноким єпископом на всї українські й білорусь¬ 
кі землі зіставав ся львівський владика Тисаровський, та й він ді¬ 
став ся на свою катедру тільки тому, що присяг держати ся унії 
і сеї присяги не дотримав. І коли б не знайшло ся в будущинї дру¬ 
гого такого охочого, православні дуже легко могли б опинити ся 
зовсім без владиків. 

А тим часом правительство, маючи на православних катедрах 
уніатів, міцно стояло на тім, що сї владики являють ся єдино за¬ 
конними і правосильними духовними властями для православних, по¬ 
винні мати власть і послух у них і у всіх церковних інституціях 
своєї єпархії. Сфальшувавши конституцію 1609 р. і віддавши всї спо¬ 
ри між православними і уніатами під юрисдикцію духовного департа¬ 
менту трибуналу, де перевагу мали католицькі духовні, правительство по¬ 
ставило православних в становище просто безвих ідне. Всї процесії веде¬ 
ні з уніатськими владиками, з їх претенсіями на православні церкви, 
монастирі, брацтва, маетности і т. ин., на вдасть і юрисдикцію над 
православними, незмінно програвали ся. Всї протести православних, їх 
заходи на всіх соймах другого десятилїтя XVII в., зіставали ся 
без скільки небуть замітного успіху. 

Опозиційний рух серед загалу шляхти ослаб, і домагання і про¬ 
тести православних депутатів не знаходили енерґічної піддержки на¬ 
віть в посольській палаті. Проект закону в інтересах православних, 
прийнятий нею на соймі 1613 р., не був прийнятий правительетвом*). 
На соймі 1615 р. домагання православних були підтримані тільки 
опозиційною ґрупою послів, яка й розірвала сойм, не можучи доби¬ 
ти ся задоволення православних і дісідентів 2 ). Безрезультатно прой¬ 
шов і новий сойм (1616) 3 ). В 1618 р. правительство, потрібуючи 


') Див. т. VI с. 585. 

2 ) Протестація опозиціонистів, з українських послів підписана 
Лаврентиєм Древинським (депутатом волинським) і Михайлом Кропив- 
ницьким (депутатом браславшшм) — Ркп. ІІубл. бібл. Пол. № 33, 
с. 89. Пишуть вони тут: регзиасіолуаіізту, ге рокоу Попиту тгехгае- 
іггпу, кіогу* асг гатеге, аіе озоЬІіше робсгаз розігоппуск піеЬегресг^зіт 
роїггеЬа аЬу Ьуі оітагстапу, аіе регзиазіе мг іут пазге піе згіу V ро- 
яіиск, а гаіут лузгузікіе о сопіепіоттіи Іибгі ге1і§іеу дгескіеу у іп- 
вгуск гоггогпіопусЬ чутуіегге, а ро мгіеікіеу сг^зсі а росгезсі (зіс)ргі\'аНт 
осГргахуотуапе зіагапіа у ігасіаіу, £йуг риЬИсе коїа пазге^о іут ігий- 
піе зіе піе гсіаіо — гайпе^о г^оіа зкиіки піе тіеіі. 

3 ) Домагання православних, йому предложені, ілюструє волин¬ 
ська інструкція в архиві Ю. 3. Р. П. І с. 104. 
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козачину для московської війни, дало обіцянку в виді* сеймової кон¬ 
ституції „про грецьку релігію", де читабмо, що як з огляду на навал 
ріжних справ не прийшло на нинішнім соймі „до повного заспокоєн¬ 
ня грецької релігії", то відкладаеть ся воно до близшого сойму, а тим 
часом людям грецької релїґії забезпечуеть ся спокій, свобідне бого- 
■служеннє, і виключають ся всяке примушуванне судове чи инакше 
в релїґійній справі*). Але ся „досить мягка" конституція, як її на¬ 
зивали православні, зараз була опротестована клерикально - настроєни¬ 
ми сенаторами й послами, як неправосильна 2 ), а обіцянка „пов¬ 
ного заспокоєння" новим сеймом (1619) зовсім не була сповнена, не 
вважаючи на наставання українських депутатів 3 ) і всї „аклямації та 
толоси" у сїй справі 4 ). Релігійний спокій зовсім не додержував ся, 
коли в гру входили інтереси унії. Новий уніатський арцибіскуп по¬ 
лоцький Йосафат Кунцевич саме забрав ся підбивати під свою власть 
православні церкви виленські, і королівський суд вповні* став по йо¬ 
го стороні, присудивши всї церкви й монастирі могилївські полоць¬ 
кому арцибіскупови, а за оружне противленне могилївських міщан про¬ 
голошено смертні засуди на їх провідників. 

Десятилітні* заходи православної шляхти на парламентарній аре¬ 
ні таким чином не привели до нічого. Оправа православної церкви 
зістала ся в тій же безвиходности, і навіть надїї на можливий ви¬ 
хід з яеїмалїли й зникали в міру того, як рідшали ряди православ¬ 
них шляхтичів українських і білоруських. „Ваше духовенство вело 
евою справу тільки за помічю світських людей, але тих сильнїйших 
помічників вам залітно убуває, а иньших не прибуває", писав 
в 1617 р. уніатський полеміст арх. Кревза 5 ), і православні мусїли 
болюче відчувати справедливість сих слів. 


г ) Уоїшп 1е§шп Ш с. 158. 

2 ) Протестація уніатських владик, сенаторів і послів (між ними 
біскуп краківський і камінецький, воєвода серадзький і дорпатський, 
канцлер Сопіга й ин.), внесена в варшавськім ґродї, в Синодальнім 
архиві (не описані акти западнорус. митроп. № 120). Вони заявляють, 
що на сю конституцію не було їх згоди, у іе§о кгоі. тозс шсігцс піе- 

па іе сопзіііиіііц у о^згеш сопігасіісіщ піе іуїко пазз зепаіюголу, 
аіе у х^іеіе рапо\у роз1о\у согоппуск у шеі. хіезіта Іліетекіе^о, чуу- 
тагас іа гозкагас гасгії, у тіаїа Ьус штагапа у оризсопа, а роіут 
V кіікайпі лугіеіізту тайотозс, ге V хі§§і дгойгкіе тагзгатекіе Іаз 
сопзІіЬиііа о геїі^іеу £гескіеу гпоут тіейгу іпбєпіі чурізапа іезі. 

3 ) Пор. інструкцію київської шляхти (Архивь Ю. 8. Р. П. І с. 117). 

4 ) Зупорзіз під р. 1619 — тут згадано про протестацію занесе¬ 
ну православними депутатами до книг брянського ґроду. 

5 ) Русі ист. библ. IV с. 290. 
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Тому в київських кругах, коли тут довідали ся про переїзд 
Теофана, сама собою мусїла виникнути гадка — при помочи єруса¬ 
лимського патріарха відновити православну єрархію, самовільно, на 
власну руку, користаючи з опіки й протекції козачиниї, що робила 
тут „яко на Україні'" справу‘православних незайманною для прави- 
тельственних і унїатських чинників. Переговори і наради ведені в сїй 
справі, розумієте ся, пропали для нас, як пропало майже все з того 
неофіціального, інтімного житя сих кругів. Бачимо тільки, що духо¬ 
венство київське рішило в переведенню сеї справи явно не виступати, 
з огляду на можливі репресії за се з боку правительства, а все взя¬ 
ла на себе козачина, по части київське брацтво. 

Здаєть ся мивї дуже правдоподібним, що згадане козацьке по¬ 
сольство до Москви, вислане на новий рік 1620, мало метою не 
тільки переговори з московським правительством, і навіть не стільки 
сї переговори, як порозумінне з патріархом, що перебував тоді в Мо¬ 
скві ще (московському правительству, до котрого ніби були вислані, 
козацькі посли не мали властиво нічого особливого передати — хиба за¬ 
чепити, чи Москва не схоче давати козакам „жалованье", аби ходили 
на Крим). В цитованій протестації м. Борецкого можна бачити до¬ 
сить виразний натяк на те, що козацькі посли в Москві порозумі- 
вали ся з патріархом *), і я думаю, що порозумінне з патріархом 
було тоді таки зроблене. Коли він, виїхавши з Москви в мартї 
1620 р., прибув на Україну, його стріло козацьке військо під 
проводом самого Сагайдачного, і під. сею воєнною охороною привезено 
до Київа, де закватирував він в Орацькім домі сливе на цілий рік. 
„Провождаху же єго множество воинь козаковь, гетманг Сагайдач¬ 
ний Петрг (мужь зіло воинственг бяше и страшешь бі врагомь всімг) 
и поетавигаа святійшаго отца патриарху во братстві, среді града 
києвского, и обточила єго стражбою аки пчелн матицу свою, тако 
святійшого отца и пастиря овцн словесний отг волковг противних^ 
стежаху", як пише сучасний український літописець 2 ). 

Охорона була дійсно потрібна, бо в польських кругах дивили 
ся на патріарха дуже невірно, підозріваючи в його подорожи до Мо¬ 
скви політичну місію против Польщі: що турецьке нравительство 


1) іесіпе^о сгази іесіпе§о гоки V Мозкше у раігіагсЬа у когасу 
Ьуіі, іакге у V Кііоше у л? ТегесЬіетіголтае гок Ьег кііка піейгіеі 
тіевгкаї, а гайпе ргакіукі у В2ріе£0тшііе те рокагаїу віз (с. 143). 
Се поставленне в одну лїнїю Москви, Київа і Терехтемирова, думаю, 
виходить з того, що в Москві патріарх мусів з козаками бачити ся. 

2 ) Літопись Густннскаго монастиря с. 11—2. 
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вислало його підіймати на Польщу Москву, й тому він їхав такою 
„незвичайною дорогою*, через Орду. Тепер, довідавши ся про його 
приїзд до Київа, бояли ся, що він має з Москви порученне вести 
інтриґу теж і між козаками 1 ). Жолкевский, дрочувши, що патріарх 
має вертати ся з Москви на Львів, збирав ся без пардону арешту¬ 
вати його. В Київі се було зробити тяжше, і довідавши ся про 
приїзд патріарха до Київа, Жолкевский, вислав туди свого аґента 
Пачановского, поручивши йому заохотити патріарха вертати ся для 
безпеки через Поділе, на Камінець. Про око дано сьому такий ви¬ 
гляд, мов би сей аґент висилав ся для понести і вигоди патріарха: 
Жолкевский пересилав з ним листи до київського магістрату і до 
„обивателів* українських, писані наслідком зв-ідомлень патріарших, 
і поручав в них мати патріарха в „пристойнім пошанованих), як ве¬ 
ликого чоловіка і поважного гостя" взагалі*, а особливо з огляду на 
напружені відносини з Туреччиною, і просив чинити йому свобідний 
і догідний переїзд до Хотина на Камінець 2 3 ). В дїйсности, очевидно, 
патріарха чекала там доля нещасливого екзарха Викнфора, як би 
він здав ся на сї намовлення 2 ). Та він се знав, і знали се в його 
окружепню;* сучасник, згадавши про виїзд його з Київа до Терехте- 
мирова, каже, що патріарх бояв ся „абн од Ляховв не бнл посла¬ 
ний в заточение" 4 ). І тому він на намови Пачановского не піддав 
ся, міцно тримав ся Київа, а тут його не можна було чіпати з огля¬ 
ду на козаків — „аби з того не виросло ще більших бунтів і роз- 
рухів між козаками*. В рештою про властиву ціль патріаршого при¬ 
їзду в польських кругах не мали, очевидно, ніякого понятя: поль¬ 
ські політики XVII в. були такими ж іґнорантами українського жи- 
тя, як і їх наступники з XIX. 

Патріарх тим. часом об’їздив церкви й монастирі Київа й його 
околиці’; був в Межигорі, Білій-Церкві, Терехтемирові — всюди 
де чув себе безпечним під опікою козацькою; навідував доми право¬ 
славних обивателів, „приймаючи человйколюбіє и достойную честь" 


1 ) Лист Жолкєвского, київського воєводи — Ілзіу ч. 111. 

2 ) Листи, з дня 5 мая н. с., подані були в Уегііісаіі-ї піешп- 
позсі — Архивь Ю. 3. Р. І. VII с. 289—90, теж Різша 8 . 2 о 1 кіе^- 
зкіе^о с. 369—370, пор. Протестацію с. 140. 

3 ) В згаданім листї Замойскогр 'Жолкевский висловляе побою- 
ванне, щоб патріарх з Київа не поїхав до Терехтемирова, бо там 
з огляду на козаків його не можна б було арештувати. 

4 ) Записка очевидця, з 1621 р., при кінці літописної збірки, пере¬ 
писаної в Животові — Пол. собраніе лйтописей т. П, вид. 2 , пе- 
редм. с. ХШ. 
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і нідтрімуючи своєю при утністю, похвалами і благословеннями дух 
православних 1 ). З ріжних сторін України й Білоруси прибували до 
пього депутації православних, просячи потверджень і благословень 
для брацтв, монастирів церков, і одержуючи від нього грамоти і етав- 
ропіґіальні права. Теофан узяв від царгородського патріарха повно- 
власть на всякі, церковні функції в його київській дісцезії; крім то¬ 
го при нїм був і екзарх царгородської церкви Арсеній, що ствер¬ 
джував деякі грамоти й своїм підписом. Так напр. дістали від них 
грамоти з благословеннем і затвердженнем (або потверженнем) в пра¬ 
вах ставропіґій брацтво київське, луцьке, слуцьке, львівське й ин. 2 ). 
З огляду на непевні чутки, які ходили про нього, патріарх вислав 
своїх післанцїв до короля, запевняючи його в своїй льояльности 
і просячи свобідної дороги через землі' Корони, і король відповів ли¬ 
стом, де висловляв своє довірє до патріарха і запевняв йому свобід- 
ний переїзд — через Камінець 3 ). 

Тим часом ішли переговори і приготовання до посвящення вла- 
диків. Як каже літописець, стало ся се „со сов’Ьтомь многихь і бла- 
гочестивнхь пановь шляхецкого рода и всйхь посполитнхь христіань, 
а найпаче же гетмана войска запорожского Петра Сагайдачного, 
и множества оть всЬхь краинь: Волннскихь, Подольскихь, Подгор- 
скихь, Покутскихь, Подляскихь, князства Литовского и Украй нь- 
скихь благочестивихь, такі духовннхь яко свіщкихь; много бо бя- 
ху тогда дивннхь и неиспов'Ьданнхь гаданій и совіть, не токмо 
в духовннхь, но и в св4цкихь“ 4 ). Отже був то певного рода на¬ 
ціональний український конґрес, де рішучу ролю грав новий націо¬ 
нально-політичний фактор — козачина. Смотрицький вказує близше 
час сього зїзду — свято Успенія, храм печерської церкви 5 ]. Сей 
конґрес виступив перед патріархом з формальним прошением поста¬ 
вити їм нову єрархію. Теофан відрікав ся довго, бо бояв ся біди 
„від короля і Ляхів", і тільки обіцянки козачини, що оборонять його 
від всякої біди, осмілили патріарха: „Святййшаго патріарху взяша на 
рамена и опеку свою благочестивеє войско и гетмань глаголемнй їїетрь 
Сагайдачний", ] патріарх рішив ся 6 ). Подібно оповідає се в своїй 
протестації м. Йов: „Були справді такі, що відраджували патріарху 


Б Грамота його з дня 26/У* в їїамят. кіев. ком. II ч. 4. 

2 ) Нам. кіев. ком. І ч. 4, П ч. 4, й ин. 

3 ) Листи в Уегіїісаііа піеташюзсі Архивь І. VII с. 292—З, 
Протестація 1. с. 4 ) Літописі. Густин. мон. с. 13. 

5 ) Архивь Ю. 3. Р. І. УП с. 296, пор. 287. 

6 ) Лїтопись Густинського мон. с. 13. 
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з огляду на ті небезпеки, які тепер справді нам загрожують; але лю¬ 
де рицарські, духом горячі, сказали найсвятїйшому: „не був би ти 
патріархом, не був би добрим пастирем, не будеш намісником Хри¬ 
стовим і апостольським, коли б не посвятив і не зоставив народови 
руському митрополита й єпископів, заставши нас тут серед нагінок 
без пастирів " 1 ). 

Перед в сім вела, очевидно, козачина, а її підтримувала і зая¬ 
вляла свою солідарність шляхта. Київські посли на осіннім соймі 
1620 р., жадаючи ґарантій для православної релігії, мотивували се 
тим, що „козаки й багато значних людей взяли її („грецьку релігію") 
в оборону й сприсягли ся між собою від неї не відступати, так що 
легко може дійти до розрухів і повстання, коли вони тих ґарантій 
не одержать" 2 ). Головне значінне в сій справі як у православних 
так і уніатських кругах признавали козачині, а серед неї дають цен¬ 
тральну ролю Сагайдачному; Сакович в своїм панегірику так опи¬ 
сує се; 

Тьімь часомь патріарха вчасне кь намь завиталь 
З землі Святоп міста Іерусалима, 

Отколь вьішла на вьвесь світь правдивая віра. 

Которого тоть гетмань зь войскомь наведивши 
Вь Кієві и поклонь му достойньїй отдавши 
€ь православними, почаль раду вь томь чинити 
Жебьі могли пастьірей православньїхь міти 
Вь церкви своей, на містцахь владиковь унітовь, 

Которнхь маєть народь нангь за езуитовь, 

Кдьіжь уніятьі зь ними единомудрствують, 

Всіхь побити подь владзу папьі усилують. 

Обравши тедьі згодне всі зь людей духГовньїхь 
Честньїхь мужей и вь писмі бігльїхь, особь ГОДНЬІХЬ, 
Патріарсі святому ихь презентовали, 

О посвяченя ихь на владьїцства жадали. 

А кгдьі святійшій отець зь ексархомь обачиль 
Олушность вь жаданю, особь тьіхь посвятити рачиль: 

Іова Борецкого на митрополію 
И владьїкь на кождого ихь епископію. 

Ґарантії дапі козачиною і православною шляхтою рішили спра¬ 
ву. З дня 13/ТШ маємо окружну грамоту патріарха до православ¬ 
них Польщі й Литви, де він між иньшим, хоч і досить глухо, по- 
ручає їм визначити кандидатів на посвященне—„вибрати собі єписко¬ 
па, апостоломь и правиль узаконеного, повеліній и запрещеній мі- 


!) С. 146. 


2 ) Витяг у Жуковича Ш с. 71. 
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ра не бояще ся"*)• 3 огляду на тайність, в якій вела ся вся отся 
справа, грамота ся мала чисто формальне значіннє; головну вагу мали 
наради зібраних у Київі делеґатів з ріжних країв, або тайні пересилки 
з православними громадами владичих столиць. Вважали потрібним 
позбути ся королівського комісара, що сидів у Київі для нагляду за 
патріархом, ніби то щоб провести його до границі. Патріарх заявив, 
що вже буде їхати, й вибрав ся в дорогу. їхати через Поділе він 
не схотів і . Пачановский провів його тільки до Білої Церкви, а 
там передав на руки полковника козацького Богдана Кизима, що 
мав відвезти патріарха до границі, сам же Почановский поїхав до ко¬ 
роля. Тоді патріарх вернув ся до Київа, мотивуючи се небезпечність 
дальшої дороги, і тут не маючи над собою королівського ока, при¬ 
ступив до посвящення владиків 2 ). 

Першим посвячено звісного нам ігумена київського брацькогб 
монастиря Ісайю Конинського на єпископа перемишльського. Кілька 
день пізнїйше свячено Йова Борецького на митрополита. Потім Ме~ 
летія Смотрицького на архієпископа полоцького 3 ). Робило ся се в ве¬ 
ликій тайні, в брацькій церкві, но ночн, при чім вікна церкви були 
забиті дошками і завішані, щоб світло в церкві пе нритягло чиєїсь 


!) П. Могила І дод. 37. 

2 ) Так тоякую я сей епізод, що став звісним доперва недавно, 
з протестації м. Йова — с. 141. Жукович, іґяоруючи окружну грамоту 
з 13/ШІ і звістки Смотрицького про успенський з'їзд, думав з початку, 
що справді тільки аж цецорська катастрофа рішила справу йосвящен- 
ня владиків: патріарх вернув ся з дороги і тільки під вражіннем ка¬ 
тастрофи відважив ся він і православні на сей сміливий крок. (Христ. 
Чтеніе 1905, VI с. 773 — вин. ПІ с. 43). Потім він сам завважив 
заяву Смотрицького (в другім виданню УегШсай-ї, л. 26 об.), що по- 
священне стало ся перед цецорською катастрофою, і на тій .підставі 
поставив сумнів над традиційними. датами посвящень у Гус-тинського 
літописця (Хр. Чтеніе 1905, XI с, 580 — вип. ІП с. 47-—8). Олова 
протестації, що ІІачановский лишив митрополита в Білій-Церкві, ро« 
$Іу8яа\У82у о піє82С2б$$пут оЬгосіе угоуду лу АУоІозгесЬ, не противлять 
ся моєму толковамню, бо нещасливий оборот війни зазначив ся на три 
тижні перед останьою катастрофою, і дійсно перші священня могли 
відбути ся по повороті патріарха перед цецорською катастрофою. 

3 ) Густинсьвий літописець каже, що Еопинського посвящено 6/Х, 
а Борецького „в неділю по немь“ 9/Х с. ст. і вісім тижнів потім 
Смотрицького (с. і4); сї дати приймають ся звичайно. Але Омотриць- 
кий, як ми бачили, рішучо каже, що їх священо перед молдавською 
катастрофою, яка закінчила ся 7^Х н. ст., а Борецький в протестації 
пише, що патріарх цо посвященнї їх пробув ще на Україні майже 
пів року. Приходить ся думати, що священня стали ся ранніше, але' 
мабуть тут ваганяе можливе не велике. 
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уваги» Співав потіху тільки співець патріарха 1 ). Крім патріарха, як 
два иньші владики, брали участь в церемонії звісний нам митр. Нео- 
фит» що здавна пробував в Еиїві, і епискон Авраамій, що приїхав 
в Теофаном. Пізнійше, виїхавши з Київа з кінцем року під охороною 
козацького полку і самого Сагайдачного, в супроводі духовенства, 
шляхти й иньшого народу, патріарх в ріжних Місцях своєї подорожи 
посвятив іще трох владиків. В, Терехтемирові висвятив він тутешього 
ігумена бзекіїля Еурцевича на єпископа володимирського (на сю ка- 
тедру був призначений виленський ігумен Леонтий Еарпович, але 'він 
захорував і вмер під той час). Потім-в Білій-Церкві посвячено ігу¬ 
мена чернчицького монастиря Ісаакія Борисковича на єпископа луць¬ 
кого» Нарешті заїхавши до маетности кн. Отеф. Четвертинського 
м. Животова, в Браславщинї, в перших днях лютого с. с», патріарх 
посвятив тут іще ігумена мілецького Паісія Іполитовича на єпископа 
холмського 2 ). Чи робри ся еї по'священня в дорозі для ліпшої не- 
познаки, тому що справа посвящень стала вже голосна, чи кандида¬ 
ти, не поспівши на час, догонили патріарха вже в дорозі, трудно 
сказати. 

Кінець кінцем висвячено було разом митрополита і пятьох єпи¬ 
скопів, а ійостого наставлено приїзжого єпископа Авраамія владикою 
шгяським. Таким чином православний єпископат був в цілосте відновле¬ 
ний» Але тим часом виникало питанне далеко складнїйше — як до¬ 
бити ся признання і легалізації від правительства сій ерархії, по¬ 
ставлений самовільно, з нарушеннем віками усвяченого королівського 
„права подавання^ православних бенефіцій. Скрутне положенне поль¬ 
ського правительства подавало на се надії, і навіть можливо, що подані 
були з правительствеїших кругів деякі приводи до сих надїй. Але 
від того до формальної легалізації було ще далеко. 


- Польські правительственні круги прожили весь 1620 р. в ве¬ 
ликій трівозї, яка все степенувала ся (зростала) протягом року. Над 
сподїванне, згода уложена з Турками попереднього року показала ся 
не тільки не трійкою, а власне стала прелюдією до страшних плянів 


1 ) Лїтои. Густин. мон. 14; ЕрапогШозіз Саковича с. 33 (виїмок 
И. Могили І с. 259); Лїтос с. 101 (Архивь Ю. 3. Р. І. X). 

2 ) Л'Ьтопись Густин. мон. с. 15—17. Грамота Борисковячу з да¬ 
тою ЗО. І в моск. архиві справ заграничних (у Макарія XI с. 263). 
Нововидана животовська запись (Пол. собр. літоп. II 2 с. XIII) подає 
близіду дату побуту патріарха в Животові, З—5/ІІ. с. с. 
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на повне завойованне Польщі, прийнятих в султанських кругах. Близ¬ 
или приводом розриву мав послужити факт, що в війнї семигород- 
ського воєводи Бетлен - Ґабора, члена. протестантської лїґи, з голо¬ 
вою католицької партії, цїсарем Фердинандом, польське правительство 
підтримувало свого союзника Фердинанда, і польські своевільні банди 
т. зв. Лїсовчиків напади в осени (1619) на Угорщину й погромили 
військо Іабора. Бетлен-Ґабор був турецький васаль і протеґованець, 
і ся польська півофіціальна участь в його погромі записана була на раху¬ 
нок Польщі на турецькім дворі. До того Іскандер - баша додавав 
поголосок про плани козаків до ґрандіозного морського походу на 
турецькі землі. Під впливом сього вже під весну 1620 р. в турець¬ 
ких кругах була рішена й проголошена війна з Польщею. Султан 
рішив сам особисто на зиму рушити в похід, щоб з весною удари¬ 
ти на Польшу для завойовання, а поки що — вислати Іскандер- 
башу на Молдаву, щоб скинути воєводу Ґраціана, що скомпромітував 
себе як союзник Польщі. Всї представлення польського посла в Дар- 
городї нічого не помогали, його трактовано з найбільшою зневагою. 
Одинока річ, що могла б по гадці* візира відвернути війну — се ко¬ 
ли б польське правительство зруйнувало пограничні українські міста 
і до чотирох місяців винищило козаків. З рештою турецьке прави¬ 
тельство, це покладаючи ся на запевнення Поляків, само рішило за¬ 
безпечити себе від козацьких нападів і вислало ще в жарті башу на 
дніпровське усте, щоб там побудував замки на козаків 1 ). Коли ж 
невважаючи на всї заходи в липні своевільні козаки дійсно рушили на мо¬ 
ре, справа була безповоротно рішена: посол польський поспішив утїкти 
з Царгороду 2 ). Козаки пройшли в околиці* Царгороду і грабували їх 
з нечуваною відвагою, а страх перед ними був так великий, що прихо- 

г ) Депеші французького посла де - Сезі в НМогі'са Виззіа топи- 
тепіа (Турґенева) її с, 412. 

2 ) Третяк в своїй моноґрафії про хотинську війну обговорюючи 
козацько - польські відносини 1620 р. (с. 29—34) хибно розумів їх. 
Насамперед він думає, що було два козацькі походи на море, оден 
весною, другий в липні; але весняний похід вийшов у нього тільки 
через непорозуміннє: лист Жолкєвского з ЗО/УХ, з котрого він комбі¬ 
нував се, говорить про давнїйші походи на море, які мали бути по¬ 
карані по ухвалі* комісії 1619 р. Липневий козацький похід проф. Тре¬ 
тяк толкує тим, що козаки супроти проголошеної Турками війни вважа¬ 
ли такий похід на Турків дозволеним і не думали нарушати тим поста¬ 
нов комісії (ор. с. с. 29). Але ми знаємо, що се було ділом козаків своє- 
вільних, які не хотїли знати комісії й рішили похід заздалегідь. Нареш¬ 
ті гадка його, що Жолкєвский не знав, чи бажати йому морських по¬ 
ходів козацьких чи нї, також не знаходить собі нїякої підстави в ли¬ 
стах Жолкєвского, на яких оперта. 
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дило ся киями згоняти турецьких матросів, щоб ішли ва тих кілька 
ґалер, які постягано, щоб вислати на козаків 1 ). Розумієте ся, ся 
флота в таких обставинах нічого не годна була зробити козакам, 
і ті, попустогаивши околиці Царгороду, пішли в иньші сторони. Здо¬ 
були В спалили до останку Варну, де було не меньше 15 тис. люд¬ 
носте. Бушували де хотіли по всьому морю, як доносив французький 
посел 2 ) 

Війна була рішена. Іскандер - баша рушив з літом на Молдаву 
з великими силами; разом з тим з Криму пішла Орда, а Бетлєн- 
ґабор вислав своє військо. Воєвода Ґраціан благав помочи у Поль¬ 
щі. Жолкєвский розпоряджав дуже не великим військом, щось коло 
5 тис. усього; від козаків не міг сподївати ся значнїйшої помочи, 
але рішив ся залишити сим разом оборонну тактику, якої розважно 
тримав ся в попередніх кампаніях, а перенести війну на Молдаву. 
Був тут рахунок —. що на молдавськім ґрунті Поляки матимуть 
при собі військо Ґраціана, а давши Туркам його знищити, мусять 
на самі свої плечі їх прийняти. Але ще більше було тут політики 
нервів: старий гетьман, наслухавши ся дорікань і підозрінь за свою 
пасивність в попередніх кампаніях, сим разом хотів заткнути рота 
своїм критикам, і рішив ся рискнути. В своїм листі до короля, ви¬ 
ступаючи в похід, він висловив ще раз глубоке своє переконанне, 
що боротьба з турецько - татарським світом можлива тільки зачіпна, 
офензивна: пригадував такі плани кор. Стефана і вказував, що те¬ 
пер, маючи велику козацьку силу, сі пляни сповнити далеко лекше, 
ніж за кор. Стефана, коли козаків „не було і сотної части" а ). 

Та в сій козацькій справі шеф польських воєнних сил і з 
там — номінальний зверхник козацтва ніколи не вмів відповідно 
знайти ся. Ерівава різня солоницька, повна безоглядного звірства, 
і підступу, лягла між ним і козачиною непрохідною прірвою на всі 
пізнїйші часи. Козаки не вірили Жолкєвскому, як се він сам при¬ 
знавав 4 ); для нього вони зіставали ся „роззвіреним хлопством", 
„наволочю" 5 ), розбійниками (Мгозітео — улюблений його вираз про 

х ) Серапсіапі Іез Совацлез атез Іез 150 Ьагциез гата^епі іоиіе 1а 
тег №лге — 1. с. с. 412. 

2 ) Без Совациез золі а іоиіе Ьеиге ргев <Гісі зиг 1а тег №>іге, 
он ііз Іоиі без ргізез іпсгоіаЬІез уєл Іеиг ІаіЬІевзе еї золі ел ІеІІе 
гериіаііоп, ци’ іі Іаиі сіев соирз сів Ьазіоп роиг іаіге гезопбге Іез зоМаїз 
Іигсз а, аііег а 1а ссиеп'е сопіге епх зиг сіиеіциез ^аіегез цио 1е вгаші - 
8еі&г у епоуоіе ауес Іадгапсіе реіпе — Депеші д-Сезіс. 412. 

3 ) Різта с. 377. 4 ) Жерела VIII ч. 125. 

6 ) СМорз1н г о гЬезІтеіаие, зепіупа — Жерела VIII с. 138, Різта 
С. 285. 
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козаків). Він уважав одиноким розвязаннєм козацької вправи ни¬ 
щити їх, рубати, топити в потоках крови, як писав воеводї Ґра- 
ціану 1 ). А тим часом сам знав найліпше, наскільки труднїйшою ста¬ 
ла всяка оружна розправа з козачиною. В усяких воєнно - політичних 
рахунках незмінно приходило ся йому рахувати на участь і поміч 
козаків; як державному полїтикови, належало йому супроти того ду¬ 
мати про заведенне певного їлойиз хггаїйі з козачиною. Але його 
козацька політика зіставила ся політикою нервів шляхтича, який че¬ 
рез шкіру чув, „що те хлопство з природи своєї народу шляхет¬ 
ському неприязне", як він писав київській шляхті. В відносинах до 
козачини знав він тільки одно — не попускати, нічого не дозволяти, 
доки можна було страхом оружя стримувати їх. І жертвою сеї ко¬ 
роткозорої політики, яка кінець кінцем розвалила річпосполиту, су¬ 
дило ся йому самому упасти тепер насамперед. 

Жолкевскому знаний був-розділ, який став ся серед козачини, 
і заміри своєвільників. Політичний розум наказував зблизити ся до 
партиї Сагайдачного, „котра тримаеть ся торішніх постанов, уста¬ 
влених комісарами його кор. мил.“, підтримати її против своєвільни¬ 
ків всїми силами і прихилити до себе всякими можливими уступка- 
ми. Безперечно, Сагайдачний ще стільки значив на Україні, що міг 
з свого боку дати дуже поважні контінґенти на турецьку війну. Але 
Жолкевский стояв безрадно перед сим» козацьким розділом, перед ко¬ 
зацьким своєвільством і не робив ніяких серіозних старань, щоб при¬ 
тягнути козачину до себе. „Що до козаків не знаю, як там у них 
випадуть справи: коли візьме гору та сторона, що держить ся то¬ 
рішніх постанов, уложеної комісарами вашої кор. милости, -— то 
треба буде мати готове, що їм обіцяно дати", писав він в листі до 
короля з 30/УІ. Правда, розвиваючи тамже плян християнської 
лїґи против Турків і зачіпної війни з ними, він завважав, що ко¬ 
ли б річпосполита прийняла сей плян, то треба залишити гадку про 
кари за давнїйші морські походи й заохотити козаків, давши їм 
„чого вони бажають, аби Туркам починили як найбільші шкоди 
і злости" 2 ). Але се був плян далекий від здійснення: прийнятим 
бачити його не сподївав ся, певно, і сам Жолкевский. А тим ча¬ 
сом він полишав козацьким відносинам укладати ся самим, як їм 
Бог дасть, може не без тої задушевної гадки, яку висловляли щиро 
иньші шляхетські політики 20 лїт тому — „ліпше, що вони сами 
з собою будуть жерти ся“. 


'ч 


*) Див. вище с. 37& 

2 ) Лист виданий в статї Лїске, дод. V. 
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В липні, коли приходив речинець виплати козацької платні, 
Жолкевский з підскарбієм коронним вислав до козаків своїх аґентів 
з запитаннем, чи будуть вони тримати ся постанов комісії, — в такім 
разі' їм буде виплачена платня. Аґенти сї були вислані, очевидно, 
яа Запороже, до козаків своевільних, і сам Жолкевский розумів, що 
ніякою платнею їх не здержиш від своевільОїв і від походу на мо¬ 
ре, до котрого, як донесено Жолкевскому, приладили вони вже дві- 
ста човнів 1 ). Отже ся сторона була безнадійна. Але і до Сагайдач¬ 
ного зблизити ся Жолкевский не старав ся, хоч той з свого боку 
робив перші кроки, видавши якісь універсали, де оетерігав перед ту¬ 
рецько-татарським походом. Що більше, саме в тім часі Жолкевский 
думав над тим, як йому зловити в свої руки патріарха, вивабивши 
з козацької території, „щоб не вийшло більших розрухів серед ко- 
заків“. В результаті" і партия Сагайдачного зістала ся на боцї, і ко¬ 
ли навіть уважати „козаків наемпих", що значать ся між військом 
Жолкевского 2 ),' за козацький полк висланий Жолкевскому в поміч 
Сагайдачним, відповідно до його льояльної політики, то сей малий 
полк (1600) виглядав би скорше на іронію, ніж на реальну підмогу. 

Накидати ся польському правительству Сагайдачному не було ін¬ 
тересу: в данім моменті треба було,, щоб польське правительство йо¬ 
го просило,, щоб він міг диктувати йому бажання козацькі (спеціально 
в справі церковній). І тоді" яв Жолкевский рушав на Молдаву, 
в пащу турецького льва, Сагайдачний з своєю партиею займав ся 
саме справою священня владиків, певний, що незадовго річносполита 
таки звернеть ся до нього за помічю, і тоді буде час їй дещо подик¬ 
тувати. 

Жолкевский в перших днях вересня н. с. перейшов Днїетер 
і пішов з своїм військом в глубину Волощини, під Яси, щоб полу¬ 
пити його з військом господаря. Але поява такого малого війська 
викликала тільки паніку серед Волохів, що зараня вважали справу 
програною і почали кидати господаря та приставати до Турків. 
Ґраціані, побачивши се, хотів з душею тікати до Польщі, але Жол- 
кевский затримав його. Коди з сподіваного молдавського війська до 


*) Ьізіу ч. ш. 

2 ) Між контінґентами Жолкевского значать ся: ІГкгаіпоомг и р. 
СШтіеІетекіт (зіс) 800, г. Тузкіешсгет 400, ЬагзкісЬ 300,- кагакб\г 
ріепіейпусЬ. 1600 (ХУсусіскі ВіЬІіоіека зіагойуі різаггбху ІТ с. 207). 
Се єдиний слід козацької учасси в експедиції, — на підставі його го¬ 
ворить ся про участь Запорозцїв в кампанії 1620 р. (напр. Третяк 
с, 31, „ройоЬпо"). 
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нього прилучила ся мала горстка дворян Ґрадіані, було справді ясно, 
що справу програно: перехід за Дністер був фатальною помилкою, 
і Жолкевскому треба було вертати чим дуже назад. Але амбіція ста¬ 
рого вояка була лихим дорадником; Жолкбвский не хотів вертати ся, 
отаборив ся під Ясами, на полях цецорських і став чекати Турків. 

В другій половині вересня (н. ст.) надтягнув Іскандер - баша 
з Ордою кримською і з Ногайськими Татарами мурзи Нантеміра.; 
Жолкевский рахував того війська на 60 тис., а иньші ще більше. 
Дві битви, зведені з ним, випали для польського війська не дуже 
щасливо, і вночи по другій битві в таборі пішла паніка. Ґрадіані 
кинув ся тікати; богато польських вояків також. По сім Жолкев¬ 
ский не вважав можливим довше тримати ся й розпочав похід назад, 
оборонною рукою. Йому удало ся таким чином зблизити ся до Дні¬ 
стра, але В ночи перед останнім переходом, в двох милях від Моги- 
лева, повторила ся такаж втікачка. Сим разом гетьмани нічого вже 
не могли порадити, і турецьке - татарське військо, ударивши на По¬ 
ляків, без труду розпорошило їх (дня 7 жовтня н. с.). Жолкевский 
наложив головою, польний гетьман Еонедпольский і цілий 'ряд инь- 
ших визначних панів попали в неволю. Мало що понад тисячу люда 
вийшло ціло. Польська корона зістала ся без війська і вождів, і ве¬ 
ликим щастем було для неї, що тільки Татари роспустили свої заго¬ 
ни по Поділю, Волини, Галичині. Турецьке військо не перейшло 
Дністра — хоч могло б брати тоді руками, що хотіло. 

Але се ще не був кінець. Адже похід Іскандер - баші був тільки 
рекоґносціровкою, і головний похід, під проводом еамого султана, 
мав доперва роспочатись. Соймови, скликаному ще перед катастрофою 
на початок подолиста н. с., правительство поручало нічим иньшим не 
займати ся як тільки нарадами над способами оборони. Посольська 
палата, правда, раз у раз звертала ся до питання, які властиво при¬ 
чини викликали війну, і хто завинив в них; але се питанне було 
дуже неприємне правительству, яке своєю аветрофільською політикою 
справді багато в сим завинило, і воно рекомендувало думати ліпше 
над способами оборони на будуще. Посольська палата ухвалила вось- 
мерний податок, річ не бувалу; але те що можна було зробити з си¬ 
ми кредитами, було не бознаїцо — можна було найняти коло трид¬ 
цяти пяти тисяч війська на оден рік. Рішено звернути ся до „хри- 
тиняських володарів" Европи, заохочуючи їх до участи в боротьбі 
з Турком. Але ознайомлений хоч трохи з європейською політикою 
міг вперед вгадати, що з тих посольств і пропозицій нічого не бу¬ 
де; найблизший союзник, християнський цісар займав ся христия- 
нїйшою боротьбою з протестантами і нізащо пе хотів розривати перс- 
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миря з цїсареи поганським. Гадки всіх самі собою звертали ся отже 
до „прирожденного" ворога бусурманського світа — козачини. 

Катастрофу молдавську вважали наслідком помітування козаць¬ 
кою помічю. Сучасний львівський літописець записує поговірку, що 
ходила тоді: „канцлераЖолковского у ВолоеЬхі забито и Корецкого 
взято, бо безі козакові войну почалі, мовилі такі: не хочу я зі 
Грицями вобвати, нехай идуті до рол'Ь або свині пасти" 1 ). Подібне 
говорило ся, певно, не тільки в самих українських кругах. Не бра¬ 
кувало і між Поляками політиків, які готові були навіть во главу 
угла покласти приеднанне козачини для оборони Польщі. Маємо до¬ 
сить популярний меморіал про способи оборони річипосполитої від 
поган з тих часів 2 ), де великий натиск кладеть ся на потребу козацької 
помочи, як з огляду на число козаків так і на ,імя їх у поган ду¬ 
же славне і поважане". Щоб приєднати їх, автор вважає головною 
річю „успокоєнне релїґії", а за посередництвом радить удати ся до 
патріарха (Теофана), — пробувати навіть підкупити його; на опо- 
рожнену тоді луцьку катедру дати православним владику, якого собі 
бажають; побільшити платню козакам; „старшого і порядків їх не 
рухати"; роздати держави й староства впливовійшим козацьким 
старшинам, „але зробити то зручно"; для переговорів з військом 
козацьким вислати „не коморника анї дворянина, але сенатора, на 
котрого могли б ви покласти ся". 

Без сумніву, подібні гадки сильно циркулювали на соймі. Про¬ 
ект організації оборони, внесений в початках сойму 3 ) і підтримува¬ 
ний дуже сильно посольською палатою, головний натиск клав на той 
пункт, щоб в службу державі взяти 20 тисяч козаків, з платою 
в 300 тис. золотих на рік. Було се дешево й сердито, бо реґу- 
ляриото війська за ті 100 тис. золотих не удержало ся б і тисячі 
душ. Сенат пояснив посольській палаті, що король іще перед соймок 
вислав свого аґента до козаків, „щоб з ними про все умовити ся“, 
але тепер думає вислати ще скорійгаого післанця 4 ). . Для того щоб 
заохотити козаків до служби Польщі, вважали дуже пожаданим посе¬ 
редництво патріарха. Гадка ся була прийнята королем уже в початках 
сойму, і з дня 10/ХІ н. с. маємо королівський лист, висланий 
з дворянином Варт. Обалковским до патр. Теофана. Король просив 
патріарха вплинути на військо Запорозьке, аби воно сповнило коро- 


г ) Рус. истор. сборникі Ш с. 237. 2 ) Жерела VIII ч. 142. 

8 ) Почав ся ЗДІ н. с. 

4 ) Витяги з дневника сойму, з віляновської бібліотеки, у Жуко- 
вича 1. с. 
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лївський наказ і взяло участь в війні з Турком; ширше мав в тих 
справах переговорити з патріархом Обалковский 1 ). Про зміст сих 
устних переговорів деяке поняте може дати грамота патріарха до 
козаків, видана ним наслідком сих переговорів і в такійже мірі при¬ 
значена для козаків, як і для правительетва польського, котрого жа- 
данне сповняв він сим листом. В сій написаній „на задану тему* 
грамоті (другого дня по посвяченню Еурцевича в Терехтемирові), па¬ 
тріарх намовляв козаків, аби з усею силою ставили ся на службу 
річипосполитій, бо сим здобудуть ласку королівську, славу війську 
свому, молитви патріарха для себе і всього війська, віддадуть при¬ 
слугу своїй отчинї, і т. д., і на решті — „то теж вашою щирою 
і визначною прислугою від найяснїйшого короля і пана вашого здо¬ 
будете, що ту відновлену нами в св. церкві руській ерархію: ми¬ 
трополита й єпископів, нами посвячених на місце тих що відпали 
від св. апостольського константинопольського престолу, він потвер¬ 
дить і забезпечить своїм королівським дозволом і привплеями — сього 
пильно - пильно маєте доходити у наясн. короля, пана вашого, ваши¬ 
ми пильними прощеннями" 2 ). 

Нема сумніву, що патріарх висловляв се переконанне про будуче 
потвердженне королем новопоставленої ерархії за службу козацьку на 
підставі своїх переговорів з Обалковским. Король, очевидно, поручив 
свому висланцеви дати надії на сновненне тих постулатів, які будуть 
піднесені патріархом і козаками. В сім переконанню мали підтримати 
їх також листи ріжних сенаторів, навіть духовних: маємо лист до па- 
ріарха від краківського біскупа, з тогож сойму, подібногого зміету, 
щой королівський 3 ). 

Але подаючи такі надії, навіть певність сповнення головного 
постулату православних, і король і католицькі круги одначе не хо¬ 
тіли дати яких небудь певних ґарантій. Заходи православних на 
соймі в сім напрямі зістали ся без успіху, не вважаючи на натиск, 
який клали вони на звязки сеї релігійної справи з успіхами оборо¬ 
ни. По словам соймового дневника, в такім дусі говорили посли 
київські, ставлячи „заспокоєння грецької релігії" умовою своєї участи 
в оборот, инакше грозили розрухами й повстаннями. В такім же дусі дер¬ 
жана була славна промова волинського депутата Лаврентия Древинсько- 

!) Грамота видана в Уепіїсаііа піехтпозеі, вид. 2 л. 28, і в ста¬ 
рім україн. перекладі — в київських записках, Сборникь літоп. Юж. 
и Зап. Рос. с. 87. 

2 ) Грамота була видана по грецьки, маємо ЇЇ в перекладах — 
українськім (неповнім) в тих же київських записках, в Сборнику лі¬ 
топ. Юж. и Зал. Рос. с. 89, і в польськім — Уегіїісаііа тешітобсі, 
вид. 2. 3 ) УегііїсаІЇа піегтіппозсі, вид. 2. 
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го 1 ). Він пригадав королеви й палаті, що в тій будучій війні держава 
буде орудувати православними силами, а тим часом православні не ма¬ 
ють причини наставляти свої груди за державу, яка так по мачошому 
трактує їх справу: „В сїй війні против головного ворога хреста свя¬ 
того, сміливо можу сказати, ваша кор. милость ледви чи не більшу 
частину контіяґенту буде жадати від народу нашого руського, а на¬ 
род сей, коли далі не буде задоволений в своїх домаганнях і прощен¬ 
нях, як може заступати, замість шанцїв, грудьми своїми державу 
вашу'? Які може чинити старання для спокою від сусідів, коли не 
має внутрішнього спокою у себе дома? В яким серцем, з яким по¬ 
чуєм буде гасити своєю кровю запалені мури, своєї отчини, коли не 
бачить, щоб гашено внутрішнії огонь запалених стїн домашніх ? Хтож, 
Боже живий, не бачить сього на очі свої, які великі тяготи, утиски 
й неможливі прикрости терпить сей старовіцький народ руський 2 } 
в справах релїґії своєї" ? 

І бесідник малює сильно, драстично образ пониження руської 
віри й православної суспільности: 

„Почавши від Кракова в Короні як помножаєть ся слава Бо¬ 
жа за помічю тої нововидуманої унїї? Вже по більших містах церкви 
запечатані, маетности церковні попустошені, по манастирях худобу за¬ 
мість монахів замикають. Перейдемо до в. кн. Литовського — тамг ро¬ 
бить ся те саме, навіть в містах пограничних з Московською держа¬ 
вою 8 ). В Могилеві й Орші церкви запечатано, священиків розігна¬ 
но 4 ). В Пинську те само вчинено; монастир Лещинський на корч- 


*) Пустив її в курс Бантиш - Каменський зепіог в своїй книзї 
Историческое изв£стіе о возникшей вь Польшк уній (1795, в вид. 1864 р. 
с. 66) в росийськім перекладі', з відкликом до „записної книжки київ, 
митр. П. Могили “. До останього часу се був одинокий звісний текст; по- 
лпшаючи На боцї деякі помилки чи недокладности перекладу, змістом 
своїм не будив він підозрінь, і дослідники як з православного боку, 
кінчаючи Макарієм (XI с. 257) і Жуковичом (ПІ с. 72), так і з католиць¬ 
кого, до Третяка (ор. с. с. 55) і Лїковского (вид. 1907 р. с. 207), 
приймали сю промову за автентичну. Дїйсно, підроблена в такім виді' 
вона не могла бути, і зміст волинських промов, поданий соймовим 
дневником, також згоджуєть ся з змістом промови Древинського в сїм 
тексті*. Тепер коли маємо ориґінальний польський текст, в збірнику Пе¬ 
чорської лаври (дод. № 20, по описанію проф. Петрова № 74 л. 90), 
він скріпляє автентичність промови ще більше. 

2 ) пагоб. гоззіізкі зіагошесгпу. 

3 ) Пограниче московське згадане тут не дурно — див. т. ТІ 
ст. 596. 

4 ) Се була боротьба полоцького унїятсько владики Кунцевича 
з православними. 1 
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му обернено. Через се д'іти сходять зі світу без хрещенння, тіла, 
мертвих вивозять ся з міст без церковного обряду як стерво; люде 
без шлюбів живуть в нечистоті, не сповідаючи ся, не причащаючи ся 
з світу сходять. Невже се не самому Богови обида? невже не буде 
мстити ся за се Бог?... 

„Перейдім до иньших кривд і утисків нечуваних. Чи то не 
кривда народови нашому руському, що, не кажучи про иньші міста, 
чинить ся у Львові ? Хто грецького закону, не уніат, той не може меш¬ 
кати в міетї, ані торгувати на локтї і кварти, ані до цехів не може 
бути прийнятий 1 ). Коли хто умре, мешкаючи в місті, того мертве 
тіло не можна провести через місто з церковною церемонією, ані до 
хорого з тайнами Господніми іти не вільно. А в Бильні чи не утис¬ 
ки то ? чи чуване коли ? Коли мертве тіло під замком хочуть провести 
через замкову браму (якою ходять і ‘їздять всі, навіть Жиди й Татари), 
то ту браму замикають, так що православні мусять мерця свого вино¬ 
сити иньшою брамою, якою тільки гній міський вивозять. Навіть во¬ 
ди не можуть докупити ся і велику в тім мають кривду: який не- 
будь халупці позволяють мати руру з водою, а на такий великий 
ґрунт, на стільки будинків, одної рури не дають, хоч знають, що 
була давнїйше, і тепер є сліди. Монахів що до унії не пристали 
в Новгородку й но иньших містах уніати граблять, розбивають на до¬ 
бровільний дорозі і садять у вязницю. До ради міської людей гід¬ 
них і учених, тому тільки що унії не тримають ся, не беруть, а об¬ 
саджують місця в наругу руській лавиці хлопами простими неуче- 
ними (так що иньший не вміє навіть означати, щб то є справедливість). 
Кари грошеві стягають з невинних без слушної причини. Коротко 
сказати — давно вже великі,' нечувані кривди поносить народ наш 
руський як у Короні так і в в. кн. Литовськім. 

„А ті кривди і те замішанне внутрішнє", — виводить далі бе¬ 
сідник, даючи вираз шляхетським поглядам і інтересам своєї верстви" 2 ), 
„не з иньщого джерела випливають, як з того, що ваша кор. мил. против 
справ'едливости, против прав і вільностей шляхетських, на престоли 
владичі й достобнства духовні іменує людей невважаючи на їх рід. Хто 
не знає того, що нинішній — як він себе зве — архієпископ полоць¬ 
кий родом з Володимира син Куяця шевця, а зробивши з того собі 
шляхетське призвище називає себе Кунцевичем. Хто сього на очі не 
бачить, що нинішній перемиський владика, призвищем Шишка"’ 1 ), ро- 

іопмн«*> а >>*в<аавмітш>ш 

1 ) Про сї львівські обмеження див. т. У с. 240 і далї. 

2 ) 3 сього становища його виводи зовсїм не дивні, як вони зда¬ 
ли проф. Жуковичу (III с. 73). 

3 ) 3 тим Шишкою клопіт; не кажучи вже, що Хлопецький - Шиш¬ 
ка був шляхтич, а не підданий (взагалі і в иньших подробицях опо- 
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див ся з свинара, і рідний брат його батька його і тепер сидить 
на волоці в Хлопушах в підданстві київського воєводи ї Хто не знає, 
що володимирський владика ! ) син львівської міщанки Ст-ецкової Мо- 
римушиної, що уродив ся в півтора роки по смерти Отецька, а нїкий 
Міхаловский і Нікопольский віддали його в науку ? Кому не звісно — 
свідчу се Богом живим — що владика холмський син виленського куп¬ 
ця, призвищем Пакость 2 ), що у одного бурмистра виленського украв 
кармазин, і як би не урятував його чернецький клобук, давно був 
би пішов на шибеницю 3 ). Хто не знає і того, що нинішній владика нин- 
ський родом з місточка Заблудова ? Тільки й користі вашій кор. мило- 
сти з унії, що за двадцять лїт штуковання сеї унії не можуть уніати по¬ 
дати когось з уроджених шляхтичів, щоб могли б гідно засідати на 
тих високих гідностях. От і тешзр дано нам у Луцьк, против наших 
прав і вільностей, Почаповського — його* шляхетського роду не за¬ 
перечуємо, але що до лїт, то він не тільки такої гідности не варт, 
але і діаконської, не то що священичої — через те й отцем його 
називати не можемо, бо не має ще й двадцяти лїт. 

А весь сей непорядок, поясняє далі оратор, найбільше іде „з то¬ 
го, що неправильно дістають уряди: не від правдивого свого пастиря 
приймають священне — відступили від царгородского патріарха, яко¬ 
му влаеть ся належала в державі вашої кор. мил“. І кінчить бажан- 
яєм, щоб принаймні на будуще єпископат приведений був до послу¬ 
шенства патріархові, а маєтності церковні як не зараз, то принаймні* 
по смерти теперішніх держателів їх вернули ся до законних (право¬ 


славних) хозяїв. 

„В противнім разі, коли і на сїм соймі — боронь Боже — не при¬ 
йде до повного заспокоєння і вилічення тих тяжких ран, — то нрийдеть 
ся нам з пророком скричати: суди мене, Боже, і розсуди справу мою" ! 
Як бачимо, навіть і в сїй, найбільш сміливій і різкій промові, 


не кажучи про иньші, не згадано про постудят, що висів у пові¬ 
трі — затвердження королем відновленої православної єрархії й ири- 


віджених Древинським, не одно треба брати сит дгапо ваііз), зі- 
стаєть ся непевним, чи в осени 1620 р. той Шишка ще жив. Добрян- 
ський (Історія епископовь ед. Перемьішльской, с. 26), опираючи ся на 
записці рукописної хроніки перемиської капітули, думає що вмер він 
задовго перед р. 1620, десь в 1611 ще. Але на се виразних звісток 
нема. В кождім разі був він не уніат, а православний, і в осени 
16,20 р„ коли на иеремиську катедру поставлено Копинського, Шиш¬ 
ки - Хлопецького мабуть не було на світі. 

*) Іля (в чернецтві Йоаким) Мороховський, секретар і повірник 
Потїя. 2 ) Атанасій Иакоста. 

3 ) В оригіналі римована фраза: у Ьу піе гаіолуаіа до каріса, ре- 
лупіє йо Ьу до піе тін^іа згиЬіепіса. 
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пушення її до урядів і бенефіцій. Як Древинський, так і иньші реч¬ 
ники православних (крім депутатів київських і волинських сеймовий 
дневник згадує голоси за заспокоеннем грецької релїґії в постула¬ 
тах литовських, і з осібна послів берестейських) — всі* прикладом 
попередніх сеймів домагали ся. загального привернення церковних від¬ 
носин до їх давнїйшого ладу. Чи вважали занадто рисковним витя¬ 
гати справу відновленої ерархії з огляду на конфлікт з королівським 
правом патронату, чи просто з технічних, причин — тому що на. 
соймикові наради ся справа не встигла прийти, — трудно сказати* 
Зостаеть ся факт, що тільки одно виленське брацтво піднесло ск> 
справу — в листі адресованім до короля й відчитанім на сеймі. 
В сім листі* воно іменем всеї православної людности „презентувало" 
королеви новопосвячених владиків і просило для них „віддання бе¬ 
нефіцій, які належать до їх достоенств" х ). Але се мало чисто теоре¬ 
тичне значінне — те що факт відновленння православної ерархії був 
офіціально поданий до відомости правителька 2 ); ніяких дебат 
над сим ведено не було, тим меньше — не прийнято ніяких резолюцій. 

Соймовий дневник, оповідаючи про промову волинських послів, 
каже, що иньші посли переривали її своїми розмовами, і навіть сміхом; 
промова Древинського своїми анекдотичними подробицями дійсно мо¬ 
гла дати привод до того. Але загалом беручи настрій посольської 
палати для православних був не неприхильний. Уніатська сторона, 
нрибідніоючи ся перед панськими і правительственними сферами, 
навіть в дуже траґічних красках представляла своє становище. Па¬ 
на, олераючи ся на клерикальних (уніатських мабуть) реляціях, в 
своїй інструкції нунцієви поясняв, що на соймі ледво не прийшло 
до нобіди православних — привернення бенефіцій розданних уніатам. 
„Козаки, що держать ся схизми, сильно добивали ся того, і Поляки, 
потрібуючи їх помочи против Турків, вже готові були сповнити їх 
жаданнє; але пильність нунція і побожність короля зробила се, що 
вони нічого не добилися" 2 ). Без сумніву, посольська палата оцїню- 

г ) Уегіїаеаіда — Архивт» ї. УД с. 307. 

2 ) Се академічне значінне заяви підносить Смотрицький, в дру¬ 
гім виданню „Веріфікації": „завдяки сьому листови поданому в посоль¬ 
ську палату, духовна інвеститура мала спромогу оголосити ся на сой¬ 
мі “ (л. 40, 56). 

3 ) Кеіасуе пипсіїшб^ II с. 124. Інструкція ся, видана ЗО/У. 1621, 
перед сеймом 1621 р., говорить виразно про сойм 1620 р. Лїковский, 
друкуючи виривки з листу Рутского до Аркудія, хибно переніс сї звіст¬ 
ки про натиск на унїю і заходи нунція на сойм 1621 р м що до 
того був не зимою (лист Рутского говорить про „зимові ночи“—ЇЗша 
Ьггезка вид. 1907 р. с. 253), а літом: Лїковский хибно виміркував 
собі якийсь сойм на початку 1621 р. 
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вала унію, як джерело дуже неприємних політичних клопотів, і настрій 
для неї був досить неприхильний. По словам Рутского, унїатн були 
лишені самі собі і тільки нунцій підтримував в них відвагу. „Крім 
них двох (короля і нунція) не було нікого, хто б не то що пома¬ 
гав нам, але хоч ласкаво заговорив; загально називали нас причиною 
неспокоїв, унїю прозивали нещасливою; пальцями показували на нас: 
от хто мутить державу!*) було нам дуже гірко, але Бог не попу¬ 
стив нас спокусити понад наші сини!...“ Нунцій, по його словам, по 
ночах обходив сенаторів, настроюючи їх против домагань православних. 
Король держав ся также над усяку похвалу; по словам пізшйгаого 
сзуітского історика, він говорив, що ліпше зрічеть ся корони і піде на 
вигнанне, ніж позволить схизматицькому митрополиту засісти в Київі 2 ), 
і дійсно навіть під грозою загибели Польської держави не допустив до нія¬ 
ких серіозпих уступок православним. Сойм відновив тільки стару консти¬ 
туцію 1607 р., обезцїнену і спрофановану нізнійшими вчинками короля 
(номінаціями всупереч їй уніатів на православні катедри). Ухвала йо¬ 
го звучала: 

„Успокоюючи грецьку релігію, відновляємо конституцію 1607 р. 
і маємо держати ся її на будуще в роздаванню церковних бенефіцій 3 ) “. 

їїравительство рішило ся далі тримати ся супроти православних 
своєї нерфідної політики, яку доказала по конституціях 1607 і 
1609 рр., і тепер подавши ріжні надії через Обалковского, полишала 
собі отвором дорогу до дальшого гноблення православних. 

В справі козацькій, затягаючи козачину на службу державі з 
усїми її силами, воно также не хотіло платити за се якимись реаль¬ 
ними устуцками. Соймова конституція покликала козаків тільки до участи 
в війні як наємне військо, і визначила платню, „з тою умовою, що 
вони будуть під реґіментом і властю гетьмана нашого'' *). Правний 
зіайгв дио зіставав ся не рушеним, то значить правительство зістав¬ 
ляло за собою право, як промине потреба, знову заганяти козацьке 
військо страхом оружної росправи в іглине ухо комісарських по¬ 
станов 1619 р. 

Коли б правительство хотіло доучити українські, спеціально ко¬ 
зацькі круги, що з ним не можна дійти до якогось порозуміння 
добрими способами, то не могло б се зробити ліпше, як робило се 
своєю політикою 1620 р. 


*) Раззіт УосаЬапшг ІіігЬаіогез расіа, шііо йісеЬаІиг іпіеііх; сіі£і- 
ІІ8 поз тонзгаЬапі;: Ьіс еаі; ^иі 'йигЬаІ ге£пит. 

2 ) Ко^аіошсг Мізсеїіапеа гегит асі віаіит ессіезіааіісит за М. В. 
Іліітапіае с. 55. 8 ) Уоіит. Іе&ат Ш с. 184. 4 ) ІЬісІ с. 181, 

М. Грушевськпй, історія, т. УЦ. 20 
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Патріарх поїхав- Під козачою ескортою, в супроводі* Сагайдач¬ 
ного і новопоставлених владиків проїхавши через Київщину й Бра- 
славщину і поставивши по дорозї регату владиків, з кінцем лютого 
с. с. прибув на молдавську границю до Вуші, обминувши Поділе, 
куди його запрошували Поляки. В Буші роспрощав ся він з українським 
товариством своїм, серед котрого пробув майже цілий рік. Перед 
виїздом видав грамоту, де вказував деякі иепорядки в церковній 
українській практиці* (між иньшим пригадав, що на провідній недїлї 
поминали мерців за могилах старою Тризною, пированнем з музикою) 1 ). 
Вкінці’ наступило прощанне. Патріарх ставши на ринку серед мі¬ 
стечка, серед зібраного народу, дав йому останні поучення, потім про¬ 
читав молитви „прощателвни и раздр£шателнни“. Люде, припавши 
до землі, побожно вислухали сих молитов. Спеціально до козаків пат¬ 
ріарх звернув ся з намовою, аби не ходили більше воювати московські 
землі, і грозив їм за се гнівом божим. „Коли не сповните мого про¬ 
щення, знищить вас Бог! не важте ся такої злости чинити над пра¬ 
вовірними християнами “. Се була, можливо, одинока інструкція, дана 
патріарху московським цравительством на Україну 2 ). Козаки обіцяли— 
„но не сохраниша сего якоже обіщали бяху*, завважае літописець 5 ). 
12 марта Теофан повідомляв уже з Волощини московського пат¬ 
ріарха Філарета, що за ласкою божою і молитвами вірних „визволив ся 
від людей противних вашій вірі" і щасливо побуває на Молдаві 4 .) 

Тим часом над поставленою ним ерархгєю збирали ся темні хмари. 
Уніатські владики ще з кінця 1620 р. забили на ґвалт з причини 
новопоставлених владиків, особливо з огляду на Мел. Смотрицького, 
що по своїм посвященяю приїхавши до Бильна й осівши ся в брацькім 
монастирі, тут, хоч і обережно, почав сповняти владичі функції. Се 
зробило сильне вражіннє на Білоруси. В своїй брошюрі 8ошіа тсіпа 


О Архивь Ю. 3. Р. І. У ч. 1; грамота датована 1620 роком, але 
між єпископами згаданий і Паісий їполитович, поставлений на виїздї 
з України. 

2 ) 3 польського становища беручи, не були се дуже льояльні 
поучання, і в польско-унїатських кругах були поголоски про се, що 
патріарх ганив козаків за походи на Москву і забороняв їх (ЗошЬа 
тгіиа—Архивь І. \ТГ с. 485). Щоб обілити патріарха, УегШсабіа піехпп- 
позсі (Архивь с. 340) оповідає, що коли козаки з Сагайдачним про¬ 
сили патріарха самі, з власної ініціативи, аби дав їх розгрішеннє за 
їх московський похід, то патріарх пояснив їм, що козаки, сповняючи 
наказ свого правительства, не мають гріха, а поносять вину тілько 
за ту злість, яку показали з власного завзятя, і в неї розгрішив їх 
патріарх. 3 ) Д&топ. Густин. мон. с. 16. 

4 ) Витяг у Макарія "XI с. 265. 
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(1622) уніати оповідали, зцо в Бильні' православні голосили пуб¬ 
лічно, по церквах, що відновленне ерархії стало ся за формальним до¬ 
зволом короля; що бенефіції будуть вернені Православним, а уніатам 
дані будуть ріжні посади в церкві католицькій. Унїати були в ве¬ 
ликім страху, бояли ся повного скасовання унії й збирали ся перехо¬ 
дити на латинство*). В сім було, певно, не одно й побільшене (пра¬ 
вославні переважно заперечували, мов би щось таке було голошене, 
доводили, що Смотрицький не виконував ніяких єпископських фуякций 
в своїй єпархії). Але в кождім разі уніатська ерархія почула себе 
сильно загроженою і метнула ся до правительственних сфер но опіку 
й оборону. Вона представляла, що патріарх був самозванцем, полі¬ 
тичним аґентом турецьким, що приїздив бунтувати козаків, і тим же 
займаеть ся Борецький з товаришами. Новопоставлених владиків уніати 
проголошували неправно поставленими; оповідали, що вони збирають 
собі евоевільні банди і з ними заходять ся забирати маетности І бе¬ 
нефіції у уніатів, і То и. 

Правительетвеяні сфери спинили ся в дуже тяжкій ситуації; 
з одного боку вони всім серцем бажали прийти в поміч унїатам 
і роздавити відновлену ерархію. З другого боку не наручно було 
дратувати православні круги під таку хвилю з огляду на козачину. 
Але католицьке завзяте взяло гору над політичною розвагою. На прошенне 
митроп. Рутского король видав на початку лютого н. с. універсали де 
наказував арештувати Борецького і Смотрицького, як підозрілих людей, 
поставлених за норозуміннем з турецьким султаном самозваяяим пат¬ 
ріархом 2 ). Та Борецький благорозумио сидів з своїми владиками 
в Київщині, і там його чіпати не мали, розуміеть ся, ніякого заміру. 
Хотіли ратувати для уніатів Білу Русь, позбавлену козацької опіки. 
Але й тут з огляду на козачину в правительственних кругах не 
хотіли піднімати голосної історії; канцлер литовський Соніга ду¬ 
же не радо контрасґінував королівській універсал; „треба огля¬ 
дати ся на запорозьких козаків, щоб не накоїти лиха, бо той 
самозванець (пат. Теофап) між ними, і вопи його дуже шанують “ 3 ). 
Радив в кождім разі не спішити ся з онублїкованнем універ¬ 
салу, і сеї ради послухано. Насамперед післано до Бильна, ко¬ 
місію, яка признала діяльність Смотрицького неправною; потім 
Смотрицького пізвано до суду уніатського митрополита, засудже¬ 
но й виклято; і потім доперва опубліковано універсал против 


*) 8от£а тпа--Архивіз Ю. 3. Р. І. VII с. 495, 497. 

2 ) Археограф, сборнюст» вилен. І ч. 138, II ч. 29. 

3 ) Арх. сборникь II ч. 29 (переклад). 
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новопоставлених владиків, яво самозванців, шпіонів і зрадників х ). 
Бильно, Полоцьк, Вітебськ стали ареною нової завзятої боротьби між 
уніатами і православними. В Вильяї під самий Великдень магістрат 
по королівському наказу роспочав слідство і суд над православними 
міщанами, що признавали Смотрипького, давали йому якусь поміч, 
робили складки на владичі шати для нього і т. д. їх арештовувано, 
тримано по вязницях, і король збирав ся не більше не неньше як 
підвести їх під кару смерті; до сього, що правда, не прийшло, але 
позбавлено всіх православних міських урядів, иовиключано з цехів, 
позабирано привилеї 2 ). В єпархії полоцькій адміністрація завзято-під¬ 
тримувала владику Кунцевича, силоміць змушуючі православних до 
посдушности, арештуючи непокорних, забираючи церкви і т. д. 

В'язом з тим ішла дуже жива літературна полеміка, між право¬ 
славним брацтвом виленським і уніатським монастирем св. Трійці, по 
польські розуміеть ся, з огляду на правительственні круги, на адресу 
яких призначала ся. В квітні вийшла з православної сторони бро- 
гаюра VегШсаііа піетппозсі (Оправдайте невинноети), написана Смот- 
рицьким 8 ). Тут збивали ся обвинувачення, підняті на православних вла¬ 
дик: пригадувало ся, що правителько само признало Теофана правним 
патріархом, зноеило ся з ним, і т. и., доказувала ся законність ло- 
стаиовлення владиків, вичисляли ся кривди від уніатів. Уніати відпо¬ 
віли книжкою 8о\їііа топа (Подвійна вина) 4 ), де підтримували свої 
обвинувачення, і так розгоріла ся полеміка, що з академічного тону 
перших писань переходила все більше на гостру і не конче парлямен- 


О 8отіа \?іпа—Архивь Ю. 3. Р. І. ТИ с. 487. Грамота з 15ІИІ 
против Борецького і Смотрицького до. Бильна в витягу у Жуковича 
Ш с. 107, універсал з датою 22 марта в перекладі друкований в Віст- 
няку Зап. Россіи 1864/5 кн. XII ч. 5. Очевидно до ріжних місць були 
вислані грамоти проти ріжиих владиків—так на Волинь були вислані 
грамоти против Курцевича, владики володимйрського—Архивь І. VI 
ч. 197. 

2 ) УегШсаііа 1. с. с. 282. 

8 ) Повний титул: УегіЙсаііа піешгшовсі у отуїпусії ро ^згуікіеу 
Ьііше і Віаіе] Вазі гоивіапусЬ. йучгоі; у исясше спе^о пагойи Визкіе&ю 
чрасі рггургалуіс гггз^гопуск пошп роП. тіїозсі^ райзк^ у оусожзк^ 
пау^угзгеу у ріегтегеу ро Ради Во&и пагоскі іе^о гаспе^о гшеггсЬпозсі 
у Ьгге^и чтеїкіеу зргатейішозсі оЬгої^ рогісіапе сЬггейсіапзкіе ираі- 
ггепіо. Було два видання : перше має дату 5 квітня (передруковане 
в Архиві Ю. 8. Р. VII. І), друге вийшло з датою 16 червня," значна 
розширене і доповнене новим документальним матеріалом. 

4 ) Передрукована в Архиві ІО. 3. Р. І. VII, 
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тарну гризню*), а поруч неї йшла боротьба улична, оружна, навіть 
крівава 2 )о 

Ті правительственні репресії против відновленої ерархії і против 
православних взагалі* мусїли в високій мірі збентежити українські 
круги. Як розуміти було поведенне правительства і короля? Він за¬ 
ходив ся притягнути козачину до участи в новій кампанії як най¬ 
більше енерґічної, й надії, подані його висланником Обалковским, ідо 
мав порученне заохотити до війни. козачину і ужити до того пат¬ 
ріархи, мусїли виробити в козацьких і взагалі* українських кругах те 
переконанне, що заплатою за козацьку підмогу будуть важні уетупки 
в сфері церковно - національного житя, а перед усім — : буде прий¬ 
нята й санкціонована правительством нова православна ерархія. Так 
оповіщав про се, зовсім категорично, на підставі переговорів з Обал¬ 
ковским, патріарх в наведеній вище грамоті* своїй 3 ). З огляду на такі 
побожні арґументи й мотиви козачина з усею енерґіеш взяла ся до 
приготовань до війни. Зимою козаки вибрали ся в похід па околиці 
Бєлгороду, здобули місто, забрали людей — невільників християн¬ 
ських три тисячі увільнили, як оповідали на Україні 4 ). Се мало 
бути прелюдією. Під весну 1621 р. вони почали вже мобілізувати ся 
в сухопутний похід на Турка, заохочувано Обалковским, що мав по- 


*) На 8о\п£-у ЧУіп-у православні відповіли книжкою ОЬгопа 
уегШсасіеу ой оЬгаяу таіезіаіи кгоіа і. т. сяузіеу (передрукована 
чшгже). Унїати на се випустили аж дві брошюри; Ілзі йо гакоппі- 
1ш\лг іпопазіега вчиг. Виска і Ехашеп ОЬгопу. Православне брацтво на 
се видало, на поч. 1822 р.: Еіепсіїиз різт изяегуріштсії і Аррепйіх 
на Ехашеп оЬгопу. З уніатської сторони вийшов Апіеіепсішз ігумена 
троїцького Ант. Селяви. 

2 ) Замітка Кіев. Старини (1905, X с. 140 в сїй справі) (чи на пок. 
Антоновича?) представляє справу так, мов би всї нагінки на право¬ 
вою» авних робили ся правительством про око: король дав наперед свою 
згоду на посвященне православних владиків, а пізнїйщі грізні універ¬ 
сали його були „не більше як дипльоматичною уступкою з боку ко¬ 
роля всемогучій в тодїшнїй Польщі клерикальній партії", і тому сї 
універсали не мали лихих наслідків для владиків. Але правительственні 
репресії, хоч но зачепили самих осіб владиків, пішли далеко по за дип- 
льоматію й принесли православним багато біди, і з кореспонденції ко¬ 
роля з Сопігою (що тримав ся більш поміркованого напряму) видно, 
що король на нову ерархію мов завзяте дуже велике (у Коґновіцкого 
2усіа 8аріесЬиж І.с. 341—4). 8 ) Див. вище с. 444. 

4 ) Про се пише на початку лютого 1621 р. (н. ст.), на підставі 
звістки від котрогось владики (мб. українского) Ост. Тишкевич: „ко¬ 
заки запорозькі, взявши Білгород, відобрали три тисячі наших не¬ 
вільників" — у Жуковича III с. 150. 
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рученне допильнувати тої мобілізації, і був з тим при них. В квітні 
козаки вже „вигребли ся“ з Запорожа на волость і обіцяли королеви всяку" 
помїч *). З польських кругів заохочувано їх до нового, більшого по¬ 
ходу на море, але козаки вважали такий більший похід дуже рисковним 
з огляду на способи оборони, повзяті Турками. В Царгородї справді 
дуже бояли ся козаків: по части наслідком їх останього нападу, 
по части під впливом остороги партії спокою, яка страхала сул¬ 
тана перспективами козацького нападу на Царгород, що може тут 
викликати повстанне християн. Головному адміралови, капудан - баші 
поручено вийти на море, для сторожі, з 40 ґалерами — да¬ 
ремно він усякими способами силкував ся відкараскати ся від такої 
небезпечної місії — „трохи не вмер з жалю* (чи з страху). Не 
покладаючи ся на сю оборону, людність царгородська була в великім 
страху. „Ніколи не було ще такого страху, який я бачу в Царго¬ 
родї, доносив свому правительству французький посол: сила людей 
приготовила ся виїхати звідси, коли виїде султан, сподїваючи ся, що 
козаки прийдуть і зруйнують усе 2 )*. Але козаки супроти такої роз¬ 
будженої уваги й страху вважали ненаручним іти на море, і лади¬ 
ли ся до сухопутнього походу. На польскі намови з чисто україн¬ 
ською іронією пригадали вони польському правительству, що вони рік 
тому мусїли попалити на його жаданне морські човни і тепер но 
мають чим їхати. Польське правительство іронію зрозуміло („що зга¬ 
дують про потоплеяне човнів, тому не треба давати віри“, писав 
король), але мусїло приняти до відомости сю зміну плянів. Пляновало 
натомість діверсію на Татар, щоб не дати їм прилучити ся до ту¬ 
рецького війська 3 ). Тим часом-, з огляду на проектований похід ко¬ 
зачина зайняла ся збираннем всякого припасу й запасу з українських 
волостей: забирала коней під армату козацьку, порох, олово, і по 
всіх містах і місточках розіслала реєстр, скільки хто має їм чого дати. На 
запптаннє перетрівожених такими контрібуціями магнатів козаки від¬ 
повідали, що інакше не може бути, бо ж вони прийняли на себе службу 
королівську, і Обалковский, виводячи з Запорожа, признав їм право 
брати до волі що їм треба в маєтностях як коронних, так і панських 4 ). 

г ) Жерела VIII ч. 143, лист Ходкевича з квітня; протестація м. 
Йова, 28/17* згадує теж, що козаки за наказом королівським ідуть на 
війну з Турками, і вивів їх з Запорожа Обалковский (с. 144). 

2 ) Нізі. Виззіае топ. II с. 413. 

8 ) Королївскі листи 1621 р. в ріш. Краків, унїв № 2 (оден з них 
в Жерелах VIII ч. 157, хибно під р. 1622). 

4 ) Ьізіу Кз. ^Г 2 Є £0 2Ьагазкіе£0 ч. 12. Сї контрибуції козацькі 
дослїдники кладуть по радї в Сухій Діброві (Третяк, Жуковнч).; але 
з змісту листу Збаразького виходить зовсїм ясно, що вони почали ся 
ще з весняної мобілїзації. 
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Але саме під той час почали приходити на Україну перші звістки 
про нелюдські нагінкя на православних в Бильні від того правитель- 
ства, якому отеє готовила ся послужити православна Україна за пер¬ 
шу серіозну уступку в церковно - національній справі. 

Українські круги й м. Йов на чолї їх скипіли гнівом на сей 
новий прояв єзуїтської двоєдушносте правительства. Справді, не була 
се „чиста робота*. Заохочували українську людність, українську ко¬ 
зачину послужити державі й манили обіцянкою признання нової єрархії, 
відновлення церковного православного жита — а піддавали нелюд¬ 
ським карам і беззаконним репресіям людей, вся вина яких була тільки 
в тім, що вони шановали владичу гідність новопоставленої єрархії. 
Звертали ся до помочи й посередництва патріарха, щоб заохотив ко¬ 
зачину до горячійшої боротьби против Турка — і проголошували сього 
патріарха турецьким шпигом, а поставлених ним владиків — аґентами 
султанськими, ворохобниками і зрадниками. Закликали православних 
обявити свою лояльність і вірність річипосполитій — і ображали їх 
найсвятійші почутя, ятрили брутально їх найбільш болючі рани. 

Дня 28/ІУ, місяць по виленськім погромі православних м. Йов 
приготовив публичний протест, іменем всіх новопоставдевих владик, 
против поступовання правительства х ). Він протестує тут про¬ 
тив проголошення патр. Теофана шпіоном і ворохобником і на до¬ 
каз сього росповідає про його подорож до Москви й ва Україну 
та пригадує відносини до нього польського правительства. Відкриває 
властиву причину вороговання ва нього нравительственних і клерикаль¬ 
них кругів — настановленнє нравославвих владиків, і оправдує сей 
учинок церковними канонами, многовіковою практикою православної 
руської церкви і обіцянками самого короля (соймовими конституціями) — 
заховувати в спокою православну церкву і давати їй єрархію право¬ 
славну. Недостачу на се формального права (супроти королівського 
права патронату) заступає митрополит принціпіальними, моральними мо¬ 
тивами: обовязок перед Богом і спасеннем своєї душі наказував пра¬ 
вославним скористати з нагоди, яку посилав їм Бог для відновлення 
нравославної єрархії, „ревність для слави Божої й жалість для народу 
нашого спонукали нас до сього святого діла", веліла йти прикладом 
перших християн в часах нагінок ва них. Особливо підчеркуе він непо¬ 
винність в нічім Виленцїв і їх провідника Смотрицького — що вони 
не просили собі владики, і „чудом" дістали собі його. Широко 


! ) Як сказало, має він війти в III т. Статей по славяновідЬнію, 
вид. петербурзькою академією. 
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сниняєть ся на характеристиці* козачини 1 ), що відограла таку важну 
ролю в відновленню єрархії. й доводить, що вчинила вона се не з чиєїсь 
інтриґи, а з щирого і горячого привязання до своєї церкви, яке за- 
всїди проявляла. Оправдує себе й своїх колєґів супротив інсінуацїй, 
на них киданих: „Ми не шпиги анї ховаємо шпигів. Ми обива¬ 
телі* сеї землї, добре і чесно уроджені в домах шляхетських, тут оселі 
й замешкалі,. живемо явно і добре звісні людям усякого стану... Бе¬ 
ремо ся до того, що лишили нам наші попередники, — до чого нам 
дають права божі і людські закони і звичаї й більше як 600 - літнє 
уживанне. Проповідуємо туж віру, що й попередники наші. Научаємо 
про спасенні річи, про царство небесне. На нічиє жите і нічиє майно 
не наступаємо. Волостями, містами, замками не володіємо. Збитків, 
злочинств, насильств не чинимо. На війну на християн не звемо, 
убивати не учимо/. Навпаки, поучуємо давати себе убивати, майно 
своє погубити і не жалувати за ним, знаючи про маєток ліпший і 
вічний на небі... Не бунтівники ми, і не ворохобники, а люде на 
мучеництво призначені. Нехай про латинську церкву й про уніатів 
іде неслава по всьому світу, що вони гонять і мучать руський народ. 
Про нас же нехай всї сторони світа обходить добра слова мучеництва — 
нехай знає кождий, що перше ніж узяти на себе сю святу службу, 
ми положили на себе вінець мученичий... Не на панованне і роскоши 
пішли ми, і ніякий страх, за помічю божою, нї кари, нї муки не 
відвернуть нас від правдивої віри і служби Богу". 

І в таких же тонах - поклику до подвижництва і готовности 
потерпіти й пострадати до кінця, звертав ся сей обіжник до загалу 
православних кінцевим відзивом: 

* Стійте твердо, не хитаючи ся анї трівожачи ся! Веселими но¬ 
гами поспішайте на блаженне мучеництво! Вертають ся для нас ті 
літа і дні, які були від часів апостольських до Константина Вели¬ 
кого... Тїіпте ся переслїдуваннем, муками, смертю братиї нашої — бо 
велика нагорода наша на небі". 

Але відзиваючи ся до найбільш ідеальних мотивів в душах своїх 
земляків і вірних, як до иШша гаіїо, включно до готовости жертву¬ 
вати всїн для своєї віри, митрополит не залишав і більш реаль¬ 
них доріг для оборони своєї справи 2 ). 

Два тижнї пізнїйше він вніс до книг київського ґроду заяву, 
так само від себе і від усїх владик, від духовенства і всього суспіль- 

. . *) Наведена вище с. 391—3. 

2 ) Проф. Жукович, в передмові до свого видання протестації, 
висловляє гадку, що протестацію „не пущено на офіціальну дорогу 4 ; 
на сю гадку навела його приписка: іакц ргоіезіаііц гдоіо^аі Ьуі Вогяескі 
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ства, де обвинувачував уніатський еиископат, що він, незаконно пре¬ 
тендуючи на єпископські права в народї руськім, подвигяув короля 
і нравительство на репресії против православних і законно (канонічно) 
поставленної православної ерархії х ). Не виступаючи просто против прави- 
тельства, митрополит недвозначно давав до зрозуміння, що останні ко¬ 
ролівські універсали й репресії незаконні — супроти актів і кон¬ 
ституцій, до яких відкликав ся. І вичисливши далі* ті насильства, 
кривди, беззаконности, які останнїми /часами потерпіли православні в 
Вильнї, Могилевї, Минську, Орші, а також — з ріжних приводів по 
ріжних місцях України (в Перемйшлї, Ярославі, Сокалї, Буську, 
Белзї, Красноставі, Берестю, Пинську, Кремінці й ин.) 2 ), він скла¬ 
дав на уніатських владиків одвічальність за наслідки, які можуть з 
того вийти. „Коли б через такі вчинки, не дай Боже, народ руський 
в кривді і безправности так значній і так очевидній прийшов і му¬ 
сів прийти до якогось розруху, — заявляє отсим жалібник, що се 
стало ся б не через когось иньшого, і не з чибї причини, а від са¬ 
мих тих уніатів — через те що вони так ґвалтовно наступають на 
волю і релїґію, особи й майно". 

Сї слова звучали як недвозначна погроза, і так не залишили 
її перетолкувати уніатські публіцисти, хоч православні й поясняли, 
що в сих словах не було нічого більше крім остороги й засвідчення 
власної неповинности в таких можливих наслідках 3 ). Постава 
київських митрополитських кругів мусїла бути грізна: вони мусїли 
розуміти, що тепер — або ніколи вони виграють справу. А для того 


2 Зтоіггускіш рггесшко кгоіош у гяесгу розроіііюу. Але в курс вона 
мусїла*таки піти, судячи з того, що й до рук уніатських дістала ся, і 
на її апольоґію козацтва можна бачити певні натяки в уніатській по¬ 
леміці (Ьізідо Хакоппікб^). 

1 ) Копія сої протестації, в польськім перекладі, в архиві унїат. 
митроп.—№ 458 л. 44—6 (в друкованім Описанії І ч. 458 згадана зо- 
всїм коротко); коротке резюме з рукоп, Кишки у Петрушевича, Свод. 
дотопись с. 58. 

2 ) В Перемйшлї (під час боротьби православних з накиненим їм 
уніатським владикою Крупецьким) всїх попів і 24 міщан мучать, виз¬ 
нать в смердючій вязницї, беруть на тортури. В Берестю кількох 
людей: Дороша з братами й синами вкинули в глубоку, смердячу 
яму й мучать уже довгий час. В Красноставі влїзли до мурованої церкви 
не через двері, а через проломану в мурі дїру, забрали церкву й бо- 
гато неповинних людей покалічили. В Сокалї церкву забрали, свя¬ 
щеників мучили. В Белзї й Буську також чинять беззаконні насильства. 
В Ярославі, в Давид - городку, в Кремінцї тяжко й описати всї насильства 
вчинені православним. В Пинську всї церкви забрано, а людей по вяз- 
нацях мучать. 3 ) Ілзі до Хакоппікбуіг с. 17, ЕІепсЬдз, л. 12. 
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їм треба було самим ділом переконати правительственні і клерикальні 
круги про небезпечність розпочатих репресії. В Київщині ходили 
про се досить грізні поголоски. Аґент королівський кс. Обориїцкий, 
росповідаючи про раду козацьку 15/ТІ н. с. (сю його реляцію на¬ 
веду зараз), каже, що козаки грозили ся, як би король не потвердив 
новопоставленних владиків, — „брати в неволю шляхту, яв їм ра¬ 
див Борецький". Звістка в кождім разі схоплена на місці, серед роз- 
гару подій, а не в далеких поголосках виленських чи варшавських. 
Вона не правдоподібна: заходи в справах релігійних все ще опира¬ 
ли ся в значній мірі на православні елементи шляхетські, і то як 
раз у Київщині й на Волини, а на них мала б звернути ся козацька 
жакерія-; саме тепер митрополит дбав про те, щоб заохотити їх до 
найживійшої оборони релігійної справи, і, розуміеть ся, не міг зара¬ 
зом підіймати на них козачину. Але яв відгомон того, что говори¬ 
ло ся в Київщині, звістка ся має повну вартість. Православні круги 
київські далекі були від пасивної покори і -взиваючи суспільність до 
готовости потерпіти муки й переслідування, меньше всього склонні 
були до пасивного непротивлення злому 1 ). Але перше ніж ду¬ 
мати про якусь активну опозицію, вони мали ще дорогу опозиції па¬ 
сивної. Не вони самі, правда, а козачина грала тут ролю. Але можна 
було вплинути на неї в сїм напрямі. 


Виступаючи з протестами против репресій іменем не тільки 
нової ерархії, а всього православного громадянства, митр. Йов разом 
з тим звернув ся до сього громадянства з закликом прибути на за¬ 
гальний собор до Київа, щоб разом з духовенством обміркувати своє 
становище й порішити про дольші способи боротьбі. Собор сей відбув 
ся „на святках", очевидно — ва Трійцю православну, в 20 днях 
мая.ст. ст. Був тодї великий зїзд „духовенства і людей релігії 
грецької", пише про нього кн. Збаразький, не додаючи нічого про 
зміст нарад крім натяку, що продовженне сих нарад мало відбувати 
ся на раді козацькій в Сухій Діброві 2 ). Уніатські полемісти крім 


х ) Для контрасту руїнників козаків пок. Куліш в своїй Історії 
возсоединення змалював був Борецького людиною цілком не од миру 
сього, втїленнєм незлобности і милосердя. Але як сучасна козачина не 
була таким втїленєм зла, так і Борецький не був безплотним духом, 
а чоловіком з кістьми і мясом, який умів енерґічно бороти ся за те, 
що вважав своїм дїлом. Його участь в козацькихь нарадах не лишав 
сумнїву в сїм. 

2 ) Ілзіу ч. 15 (з Кракова, 9)УІІ н. ст.). 
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сього київського собору, для „попів", знають іще якийсь зїзд вчи¬ 
нений митрополитом в Житомирі „з шляхтою* *). Правдоподібно, се 
було під час соймику Київського воєводства, що збирав ся в Жито¬ 
мирі, перед соймом, скликаним на місяць серпень того року. Між си¬ 
ми двома зїздами відбула ся козацька рада, визначена в Сухій Ді¬ 
брові, про яку, на щасте, маємо докладнїйші відомости від королів¬ 
ського аґента кс. Оборнїцкого, що був на на ній особисто. Буде най¬ 
ліпше, коли я подам насамперед йбго оповіданне; воно прояснить 
нам не мало в сих обставинах і подіях 2 ). 

„Рада чи збори козаків були 3 5 червня. Трівали три дні. Бу¬ 
ли й духовні: п. митрополит Борецький (він запросив мене до сво¬ 
го двору два тижні пізнїйше) 3 ), п. Курцевич, вибраний владикою 
козаками, 800 попів з 50 черцями. Першого дня промовляв п. Бо¬ 
рецький, з сильним зворуюеннєм, дуже сильно, скаржучи ся на річ- 
посполиту і короля, що їх стару і святу віру гнетуть, нищать, топ¬ 
чуть. Витягнув лист присланий Вильнянами і прочитав; вичитав ре¬ 
єстр, скільки там побито за віру, скількі увязнено, скільки кинено 
в ями 4 ) ( Потім Сагайдачний дістав лист того обманного патріарха; 
наперед його поцілував, потім, як прочитано положив собі на голо¬ 
ву. Тоді раптом счинив ся крик: присягали всі, що боронитимуть 
своєї старої віри „аж до горла*. 

„Другого дня приведено в середину круга королівського посла. 
Поставили для нього дві діжки чи бочки деревляні на землі, й за¬ 
стелили коврами 5 ). Коли він сказав коротку промову, п. гетьман 
Бородавка козав стріляти з рушниць і гармат, і ся стрільба трівала 
без перерви цілі дві години. По скінченню її складали присягу, що 
будуть вірні королеви і в теперешній потребі річипосполитої готові 
на всяку службу—коли сповнені будуть їх \ прогаення. 

„Третього дня визначили сотників, полковників, отаманів, осаулів 6 ), 
і послів до короля: н. Сагайдачного, п. Курцевича і ще двох. Головна 
справа посольства—щоб король затвердив на митрополії й владицтвах 
посвячених патріархом; ияакше будуть брати в неволю шляхту, як їм 
порадив Борецький. Після того між собою робили вибір, кому дати 
королівські гроші, і рішили дати тільки тим, що мають добру зброю 


! ) Зотпіа гуіпа—Архивь с. 497. 

2 ) Знаємо його в витягу, надрукованім Лукашевичом в його кни¬ 
зі Бгіеде козсіоіолу гтпапіа Ье]лгескіе£0 нг Ьііте, І с. 165. 

3 ) Лист писаний 28)V'!, з „Фаустинова" (Фастова). 

4 ) Пор. вище с. 457 прим. 2. 5 ) Замість підвисшення. 

6 ) Сепіигіопез, ігіЬзпоз, аШтапоз, аззалуиіоз. 
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й були по кілька разів в морських походах на Турків. І так прий¬ 
шло ся по одному золотому на двох: було вибраних козаків, на ко¬ 
нях, з рушницями, сорок тисяч. І нарешті, визначивши міста і во- 
лости на кватири, уставивши кари і закони, розійшли ся спокійно, 
і саме під ніч прийшли до Білоцеркви, зробивши три милї“ % 

Оповівши далі інцидент, що став ся в Білій Церкві (у одного 
Жида в коморі знайшли збезчещену ікону, і се дало привід Бородав¬ 
ці дати козакам право грабити Жидів по всій Україні — „що вони 
й сповняють вірно"), кс, Оборнїцкий додає ще кілька заміток про 
настрій між козачиною: 

„Треба дуже бояти ся, щоб козаки не вчинили якогось вели¬ 
кого повстання і не вийшло хлопської війни. Дуже вони тут розпа- 
ношили ся, і все більше зростає їх смілість і своєвільство, коли 
побачили вони себе в такім числі й силі. Бородавка в своїй промові 
на тій своїй раді сказав між иньшим: „Перед військом Запорозьким 
трясеть ся земля польська, турецька і цілий світ". Охорони, Боже, 
тутешніх католиків, малочисленних і плохих! Нема куди тікати; всі 
нас облишили. Міста, волости спустошені козаками. Людей нема: що 
живо тільки, пішло в козацтво. Сам султан турецький і хан не наро¬ 
били б більших шкод". 

Се оповіданнє кидає трохи світла на тодішню ситуацію. 

В козацькій справі вийшла якась проволока. Хоч козачина ви¬ 
гребла ся з Запорожа ще під весну, в супроводі королівського дво¬ 
рянина, й зачала мобілізацію, — ся мобілізація потім зайняла ся. Участь 
козаків в кампанії вимагала ще прінціпіального рішення. Чи не було 
се результатом впливів київських кругів? Можливо, навіть дуже. Але 
в масі козачина не стояла ще. на стільки під їх виливами, щоб взя¬ 
ти на себе їх справу, і київський собор рішив допильнувати справи 
на раді'. 

Правительство зрікло ся вже морського походу і думало ужити 
козачину для діверсії на Татар. Се була справа пильна, бо вже з він¬ 
цем квітня рушило ся турецьке військо з Царгороду. Щоб понудити 
до скоршої мобілізації, вислано до козаків посла з грошима, з невипла- 
ченою платнею за минувший рік, 20 тис. золотих. На раду, що 
мала формально рішити сю справу, їде в великім числі духовенство, 
з владиками, і їх козацькі партизани, з Сагайдачним на чолі—участ- 
иики київського собору. їх промовам і впливам удало ся осягти, що 
козачина взяла церковну справу за свою: поставила першою умовою 
лравительственне затвердженне відновленої єрархії. 

Чи було се те, чого могли собі бажати київські круги? Не зов¬ 
сім. Після того як иравительство в сїй справі встигло вже право- 
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славних так безнардонно вивести в поле: наобіцявши всякого до¬ 
бра патріарховп, вчинило такі нагінки на, православних, а його са¬ 
мого проголосило шпіоном, ворохобником і т. д„ тяжко було покла¬ 
дати ся на добру волю короля. В момент ради, в середині червня н. ст., 
вже з повного очевидністю вияснило ся, як незмірно важна для пра- 
вительства участь козаків у війні. Хмари турецького війська вже при¬ 
сували ся до Дунаю, а польське військо ледве починало збирати ся, 
і було його мало, і було воно кепське, лихо споряджене і ще лихше 
дісціплїноване 1 ). В сумі козацьке військо, що взяло участь в кампа¬ 
нії, було так велике яв польське і ні трошки не тірше від ньо¬ 
го — гірше уоружене, але не гірше дісціплїноване, і далеко ліп¬ 
ше вишколене в війні з Татарами й Турками, а при тім в порів¬ 
нянню з польським майже нічого не коштувало. На козачині лежала 
половина справи, і всяка дальша проволока, всяке відтяганне коза¬ 
чини могло бути пресіею на правительетво просто незрівняною. Колиб 
козачина в сім моменті поставила справу на вістрю меча—ані - аиі, 
або правительетво зараз дасть ґарантії її бажанням, або вона йде 
собі знову на Низ ловити рибу—се могло б в даних обставинах дуже 
богато зробити. І от така рішуча постава була потрібна київським 
кругам. Але козачина не поставила ся так рішучо. Як часто перед 
тим і потім, вона пішла тільки до половини: жадання поставила, але 
забезпечити їх сповненне наперед не постаралась. 

Чи була се психольоґія підданих, що навіть маючи в своїх ру¬ 
ках владущих, так часто не важать ся виступити против них різко, 
відкрито, безцеремонно? На виступах українських перед тим і потім 
ми побачимо ту нсихольоґію, от і зараз ж через кілька тижнів в Вар¬ 
шаві. Не наприкряти ся занадто, не наставати дуже, щоб не зра- 
зити, не виробити злого суду про таку свою настирність. 

Чи самі київські круги не мали відваги сказати козачині від¬ 
крито: поставте ся до кінця, „або—або"? 

Все ж таки було лекше се порадити, ніж самому так поступати. 

І може був се брак податности у партиї Бородавки на київ¬ 
ські жадання. Козачина Сагайдачного взяла давно церковно - національ¬ 
ну справу за свою; вона могла вже перед тим вести серед козачини 
агітацію за демонстрацією. Але козацькі головорізи Бородавки може й 
не брали сеї справи так до сердця, і дзенькіт червінців та перспектива 
великої кампанії на королівській службі, добичництва і повної свобо- 


*) Читати напр. лист Ходкевича в Жерелах VIII ч. 14.3, або 
замітки Любомірского в його дневнику — Рапіі с. 68. 
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ди та самоволі „на волости" під покривкою тої королівської служби мо¬ 
же взяли перевагу над огненними словами митрополита, образами вилепсь- 
ких мук і тортур і пієтизмом для намов найсвятїйшого отця патрі¬ 
арха! І свою християнську ревність вони за ліпше вважали доку¬ 
ментувати погромом українських Жидів з приводу того жидівського ко- 
щунства (фіктивного правдоподібно) - 1 ), ніж входити в конфлікт за 
свою віру з „христианїйшим" королем?.. 

Не в інтересах козачини було доводити до повного розриву 
з правительством. Але може сей розлом, ся мала услужність Бородав¬ 
ки й його партизанів заважили потім на його упадку, суді, смерти? 
Бо церковно - національні інтереси українські в сім моменті' вимагали 
від козачини служби ревнїйшої, теплішої, готовійшої... 

Се все можливо, хоч тільки буде нашим здогадом. 


Козачина почала ладити ся до війни, шарпаючи Жидів та ла¬ 
таючи злидні козацькі по волостях королівських і панських так сер¬ 
дечно, що ґвалт пішов по панських кругах. „І так аж занадто маю 
кривд від жовнірів і всякого иньшого заблудящаго гультяйства, 
так що вже сливе все в мене попустошене, а коли ще і те немило¬ 
серде останнє маю від того своевільства (козацького) терпіти, то вже 
ссрдцю моєму то було б рівне з смертю", нисав королеви оден з най- 
богатших маґнатів України кн. Ю. Збаразький, і жадав суворої кари 
на Обалковского, за те що дав козакам позволеннє на збираннє за¬ 
пасів. Але не час був на якісь репресії. Король у відповідь признав 
велике своєвільетво козацьке, але згадав тільки, що сам Обалковский 
вже заніс на них протестацію до київського ґроду. „Справді, силь¬ 
ний то спосіб на таких чесних людей", поіронїзував на се маґнат, 
перший сенатор держави, що й сам розумієть ся не надавав би ні¬ 
якої ваги такій протестації, занесеній на ньго 2 ). 

Частина козаків таки пішла на море. Вийшовши з Запорожа, 
і обминувши турецьку фльоту, що стоючи коло устя Дунаю, мала 
стерігти від них краї турецькі, буяли на морю. Було їх, здаеть ся, 
не богато, але пополоху наробили страшенного і в безбороннім Цар- 
городї й по иньшім побережу. „Не можна й сказати, який був тут 


г ) Ось як оповідає се Оборнїцкий: Іп йото (Шззіті Іийеі (в Бі¬ 
лій Церкві) еі йііесіі ^иопйат й. Огасотіепзіз (Янута Острозького) 
йісіа а їУіско іптепіа езі іп сеііагіо іта§о Ваіуаіогіз, аіїіха Іеггае 
<ріаіиог сіатіз. Напс ехігасґат аШіІегипі еітез ай й. Ііеітап й. Вого- 
йауука і т. д. 2 ) Ьізіу 2Ьагазкіе£0 ч. 12 і 15. 


ПОХІД КОЗАКІВ НА ЦАРГОРОД 


463 


страх великий*, писав в середині червня н. с. французькій посол 
з Царгороду: Шіснадцять кораблів козацьких пройшло сими днями, 
дійшовши аж до Помнеєвої кольони на устю чорноморської протоки 
(Босфору), знищили Еарамусол, попалили й пограбили тутешні села, 
і такий з того був перестрах, що сила людей від Пери і Еасомбаші до 
Арсеналу вже почали перевозити своє майно до Царгороду“. В столиці 
не було ніякої оборони, ніякого порядку; тільки три ґалери стояли на 
сторожі Босфору, і каймакам, заступник візира, з начальником палат 
султанських на улицях назберали ріжної голоти, та позабиравши всяку 
зброю з чужих кораблів, що стояли в портї, якось полатали крім 
тих ґалер іще сорок ріжних кораблів і вислали їх на козаків. Але 
сі імпровізовані моряки мали таке поважанне для козачини, що 
під'їхавши до козацької фльоти й побачивши, що козаки грабують 
якесь село, не відважили ся напасти на тих шіснадцять чайок — з яких 
половина людей була на землі й не могла їх боронити. Подивились 
на запалену козаками пожежу й тихенько, під покровой ночи верну¬ 
ли ся собі назад до Царгороду, а провідник сеї кумедної експедиції 
поспішив ся вислати 20 тис. цехинів до султанського табору — 15 
тис. для самого султана, а 5 тис. для візира, щоб відвернути гнів 
султанський за таке своє заячесердвє *). 

Ліпше пощастило капудан - баші, що при повороті козацької 
фльотилї задав їй битву, і не вважаючи на сильні страти, які за¬ 
дали йому козаки, встиг захопити кілька чайок з козаками і поспі¬ 
шив їх завезти султанови, що стояв з військом в сусідстві вже над 
Дунаєм і тепер зірвав свою злобу і гнїв на нещасливих недобитках, 
а привідцю такого славного тріумфу чайок обдарував. „За таку слав¬ 
ну побідуй (великої турецької фльоти над малою купою чайок!), за¬ 
писує турецький літописець, „два рази був він обдарованний препишною 
шубою, і такіж нагороди дістав для 18 яничарських старшин фльо¬ 
ти, а військо, уживши забраних негодивцїв (козацьких бранців) для 
своєї забави, частину їх зробило метою для стрільби з луків, і з них 
сам султан пробив кількох власними стрілами, иньших розірвано сло¬ 
нами, декотрих призначено па розшарпаннє гаками, розтинаннє й ипь- 
ші люті муки, а одного з них, відступника від віри ісламської, роз¬ 
рубано на дрібні частки а 2 ). 

*) Депеши сіє Сові — Нізіюгіса Вітіае Мон. II с. 414. 

2 ) Наіма у Сенковского, Сеііесіапеа с. 150— 1 , пор. звістки Сезі 
й иньших: Нізіі. Кдіззіае Моп. с. 415, Жерела VIII ч. 144—-тут опо- 
відаєть ся, що султан сам хотїв рубати голови невільникам, сажав 
на паль, Закопував живцем і т. и. Сучасний проповідник польський 
Бірко'вский оповідає, що сорок бранців козацьких султан казав по¬ 
садити на човно і обливши смолою, пустити так Дунаєм. 
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Кінець кінцем серед галасу поголосок і побільшених вістей, які 
ходили про сей козацький похід (і лускали ся таки умисно, з ріж- 
них мотивів), не легко зміркувати розміри його й кінцеві результати 
(нанр. польському вістунови, що був в Кілїї, в сусідстві тої бптви 
турецької фльоти з козаками, оповідали, що козаки, пустивши 16 
чайок фальшивих, зроблених з комишу, звабили турецьку фльоту 
в засідку й там погромили її так, що мало хто втїк) 1 ). В сумі ек¬ 
спедиція ся інтересна більш тим величезним розголосом, якого наробила, 
ніж своїми розмірами чи результатами. 

Увага польських кругів тим часом була скуплена коло пригото- 
вань до кампанії, що посували ся однаначе дуже повільно і несклад¬ 
но, та трівожних вістей, що приходили з над Дунаю, про рухи ту¬ 
рецького війська, його величезні розміри, й велике завзяте на Поль¬ 
щу, яке показував при кождій нагодї султан. Українські круги 
з напруженою увагою й трівогою чекали результатів посольства, висла¬ 
ного до короля з козацької ради. Давно ще не було такого рішучо¬ 
го моменту в боротьбі українського житя з ворожим йому режімом, 
і жадно чекали інтересовані, щб візьме тепер такий сильний козир, 
яким була в сїй грі справа козацької участи в війні. 

Посольство прибуло в Варшаву в липні. Сагайдачний, Курцевич 
і ще двох. Тих не знаємо, але сї два вибрані були дуже добре. Са¬ 
гайдачний, окритий славою стількох походів, з репутацією високої 
льояльности для річипосполитої й короля, з незабутніми заслугами 
для них, вінчаними недавньою московською експедіцїєю, коли він 
вирятував з такої неможливої ситуації королевича і дав можність 
закінчити з честю сю безконечну московську авантюру. І Курцевич 
князь - чернець, вихованець падуанського університету, пан з роду 
і евронеець з виховання під рясою ігумена козацького монастиря 
і мітрою відновленої брархії, що як у фокусі зберав собі ріжнороднї 
течії, які перехрещували ся в українськім житю сього многоважного 
моменту. Уніатський публицист заховав нам коротко зміст заииски, 
предложеної сими послами королю; судячи з сього змісту, вона повторяла 
гадки виложені в протестації м. Нова і правдоподібно вийшла з під 
йогож пера 2 ). В ній багато говорило ся про иатр. Теофана, про йо- 

*) Жерела УЖ с. 228. В пождім разі нема підстави думати, що 
таки кінець кінцем козаків винищено тоді' до ноги, як приймає напр. 
Третяк (на підставі депеш де Сезі). 

2 ) Уніати називали авторами її валенських монахів (Ій$1 йо 
яакопшкб'иг л. 14), але ті заперечували се (Еіепскиа л. 10), і очевидно 
се не був вірний здогад. Сопіга в пізнїйшім голоснім листі до Кунцевича, 
називає сю заниску „декларацією Сагайдачного" : о йекіагасуі йаЬауйасг- 
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го побут в Москві і на Україні; жалували ся на неславу пущену 
на нього і на весь народ руський; коротко, але дуже неприязно зга¬ 
дувало ся про уніатських владиків. Козаки просили полагодження 
релігійної справи, скасовання універсалів, виданих на православних 
останніми часами, і затвердження королівськими грамотами иовопо- 
ставлених ерархів на їх. урядах. Коли король сповнить сі прошення, 
обіцяли йому послужити 1 ). 

Перша авдіенція була 20 липня н. ст. Відправленно посольство 
31 липня 2 ). Про зміст переговорів, про королівські відповіди маємо 
тільки уривкові, досить загальні і принагідні звістки. В меморіалі 
православних владиків, виготовленім на зимовий сойм 1622/3 р., 
пригадувало сяг королеви прийняте зроблене ним Курцевичу: „Після 
того як він пояснив відповідно невинність свою і нашу, ваша кор. 
мил. прийняли його в ласку свою і допустили до руки своєї і з та¬ 
кими словами відпустили його від свого королівського маєстату: „Ма¬ 
єш ласку нашу! скажи й иньшим, аби вчинили теж — дістануть 
ласку нашу". А з королівської відповіди, даної війську Запорозькому 
на письмі, наводить той же меморіал такі слова: „Але його кор. 
милость з прирожденної своєї доброти робить се — що не спішить 
ся з сповненнєм тих своїх мандатів : чекає, що признають ся вони 
самі, що погрішили против його маєстату, — як то уже оден при¬ 
знав перед його кор. милостю" 3 ). 

Судячи з сього король на предложені йому домагання відповів 
досить здержливо і ухильчиво. Він поки що обіцяв тільки стримати 
екзекуцію мандатів (і то хто зна чи не до осіб самих владиків); 
обіцяв пробачити їм вину самовільного поставлення, коли вони яв¬ 
лять ся перед ним і покають ся в своїй вровинї. Але відси ще бу- 


С 2 пе £0 то§де ггес: УегЬа ви пі РатрЬіІе (так в тексті* рукописного, 
оригінального Ргосеваиз сапопізаііопіз в бібл. петерб. академії, у Лї- 
ковекого Нізіогіа ипії козсіоіа гизкіе^о 2 ковсіоіет ггутзкіт, дод. З, 
трохи инакше: УегЬа випі ратрШІа). До останього часу сей текст 
ходив в більш нїж свобіднїй парафразі* Бантиша - Каменського: „Вь раз- 
сужденіи обьявленія Сагайдачного можна сказать, что сочиненіе его 
предрагоцкнное“ (Ист. извкстіе обь уній, Вид. 1864 р. с. 73), і на тій 
підставі говорило ся про літературну творчість Сагайдачного' (ще у Ка- 
манїиа). В дїйсности сї слова не дотикають зовсім Сагайдачного: Оо- 
піга каже Кунцевичу, що його слова з приводу деклярації Сагайдач¬ 
ного (себто православного посольства), якими Кунцевич хотїв позбавити 
значіння сю деклярацію — пусте говорений. („Пусті твої слова, їїамфі- 
ле“ свобідна цитата з Теренція). *) Візі бо гакопПікотс л. 14—5, 
2 ) Сучасні записки королівського дворянина у Кулїша Ист. воз- 
соед. II е. 403. 3 ) ІпзШісаііа піечшпобсі — Архивь 1 УП с. 525—6. 


466 


СОЙМ 1621 р. 


ла дуже далека дорога до признання за ними їх владичих гЗдностей 
та потвердження на їх духовних урядах, і нічого такого- в письмен¬ 
них відповідях королівських, очевидно, не було. Але в уетній від¬ 
праві мусїли бути подані досить виразні надії на заспокоенне релігій¬ 
ної справи, хочби в виразах і формах можливо неясних, — гак 
щоб можна було потім без великого труду того всього відрек- 
ти ся, як уже відрекло ся раз се саме правительство від надїй і обіця¬ 
нок, даних патріарху. Принаймні козацькі депутати в сих відповідях 
дочули дуже багато приємного, і Сагайдачний, вертаючи з посольства, 
був, по словам сучасника, вповні вдоволений з його результатів — 
„з великим задоволеннем одержав втішну для війська відповідь® 1 ). 
Пише се чоловік, що бачив ся і мав нераз нагоду говорити з Са¬ 
гайдачним зараз но його посольстві, і трудно пропустити, щоб ста¬ 
рий козак вважав потрібним робити „добру міну при невдалій грі". 
І в українських кругах прийнято було за факт, що король пообіцяв 
„успокоїти" релігійну справу 2 ). А в католицьких кругах ходила 
та фраза, записана пізнішим єзуїтським істориком — що король 
обіцяв скорше дати корону собі відібрати, ніж позволити схизматику за¬ 
сісти на митрополії київській 3 ). Кождий міг тішити ся по своєму. 

З огляду на дані королем обіцянки, на соймі, скликанім тоді, 
на місяць серпень, для обговорення воєнних справ (правда, зовсім 
уже по часі]), православні вважали неделікатним виступати з якими 
небудь жаданнями в сій справі. В пізнїйшім своїм меморіалі владики 
поясняли, що вони, сповняючи бажаннє короля, аби ставили ся і за¬ 
явили свою покуту, дійсно явили ся були на сойм, готові дати всякі 
вияснення. Але за радою розважних людей і самі зміркувавши, що 
не час тепер на таку справу, вони відложили її, аби не виглядало, що свої¬ 
ми приватними справами вони перешкоджають загальній справі річипо- 
сполитої, що тоді була в таких тісних і трудних обставинах 4 ). В такім 
разі одначе не було б що й ладити ся на сойм і виберати ся на нього. 
Правдоподібно, обіцянки дані королем козацькій депутації роззброїли пра¬ 
вославних. Король обіцяв — льояльним підданим з повним довірєм і спо¬ 
коєм належало чекати сповнення його обіцянки. Неделікатно було 
б наглити його або докучати настирними повтореннями домагань, що 
йно предложених уже йому. 

І льояльні вірнопіддані їречно розїхали ся з сойму 


!) Записує се Як. Собєский; Сагайдачний приїхав з посольства 
до війська і і шеікіш икопіепіолуашет росіезгогщ ■щузки атгети ой- 
ргалгр ойпіозі, Днєвник с. 118, пор. Ооттепіагіі (с. 35): гейіЬаГ іііе 
Уагзотіа, иЬі 1е§аІіопе арий ге^ет. їїтсіив, оріаіпт зиіз ІегеЬаІ гезропзит. 

2 ) Матеріали до гетьм. Сагайдачного ч. 40. 

3 ) Див. вище с. 499. 4 ) Іизііїїеаііа, Архивь с. 526. 
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Козачина не ждала результатів посольства для свого походу. В серп¬ 
ій, коли в Варшаві тільки ще збирав ся сойм для наради над способами 
боротьби, армія Османа вже перейшла Дунай і святкувала байрам, в се¬ 
редині серпня н. ст., під Білгородом, а армія польська, що мала стрі¬ 
чати її над Дунаєм, ще доперва тільки збирала ся над Дністром та по 
довгих надумуваннях заходила ся переходити його. Отже алярм на всі 
боки, заклики до скоршого приходу — в тім і до козаків. Треба було спі¬ 
шити ся, не чекаючи королівських відповідей на козацькі петиції. 

Правда, момент був того роду, що можна було змусити прави- 
тельство до уступок, поставивши йому тепер певні сопЙШо 8іпе чпа 
поп. Але се не були безетидні політикани, що тільки чигають на 
корону, аби поставити їй свої домагання, коли вона опинить ся 
в труднім положенню. Се були поштенні земляки, до верху налиті 
льояльністю для корони, всегда НИНІ і присно. 

В останніх днях серпня н. ст., коли польська армія, ставши 
напротив Хотина, збирала ся переходити на молдавський берег Дні¬ 
стра, козацьке військо під проводом Бородавки стояло вже на доліш¬ 
нім Дністрі, й займало ся пустошеннем Молдавської сторони. Попу- 
стошили околиці Сороки і Оргіева, захопили десь сторожу господа¬ 
ря, і тим так його настрашили, що він з Яс утік до турецького 
війська. До польського війська прилучити ся казаки не хотіли, доки воно 
не перейде за Дністер: так заявили вони через посольство, в відпо¬ 
відь на заклики польських гетьманів; толковано се тим, що козаки 
не вірять Полякам і побоють ся якої небудь зради з їх сторони, 
(видання Туркам, як головних провинників і привидцїв турецького по¬ 
ходу) 1 ). Се було одною з причин, що дали у Поляків перевагу рі¬ 
шенню перейти за Дністер, і польське військо почало брати ся до перепра¬ 
ви. Довго не могли собі дати ради, поки якийсь „чоловік на по¬ 
стать простий і плохий", мабуть місцевий селянин, — «одні казали, 
що Русин, иньші — що Литвин" 2 ), підняв ся за 100 зол. поста¬ 
вити міст на Дністрі, і зробив се дуже дотепно і сміло, викликав¬ 
ши велике здивованпе і радість серед польського війська. До 20/УІЇЇ 
н. с. польське військо перейшло і стало табором під Хотином та не¬ 
терпеливо чекало козаків, висилаючи до них гінців за гінцями. 

Замість них приїхав несподівано Конашевич, вертаючи ■ ся з Вар¬ 
шави (21/VIII н. с.). Він думав, що козацьке військо вже злучило 


!) Дневаик Собєского е. 111 і 119, йогож Согатепіагіі с. 26 
і 41, Петрицій е. 88. 

2 ) ііішз е "рІеЬе — КиСкепшп їиіззе аііі, аііі ЬіШиапнт іегипі. 
Пеірицій с. 90. 
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ся з польським, і з тим їхав сюди. Його прийняли з великою раді¬ 
стю. Гетьмани обдарували його ріжними дарунками і придавши йому 
для безпечности дві хоругви козацькі і кількадесять польських 
вояків, просили щоб як найскорше їхав до козацького війська і впли¬ 
нув на козаків, аби скорше йшли до польського війська. Перед ли¬ 
цем турецьких і татарських орд польське військо почувало себе ду¬ 
же сиротливо, і боячи ся та недовіряючи Бородавці, великі надії 
покладало на Сагайдачного і його впливи, як людини щиро прихиль¬ 
ної річипосполитій. 

Виявило ся одначе, що Сагайдачного вислано даремно. Два днї 
пізнїйше прибуло посольство від Бородавки — „Дорошенко, полков¬ 
ник з доброю репутацією у молойцїв за свою хоробрість і завсїди 
зичливий для короля і річшюсполитої" (пізнїйший гетьман), з това¬ 
ришами. Вони донесли гетьманови про починені спустошення в Мол- 
даві і питаючи росноряджень, куди мають іти, обіцяли всяку не¬ 
слушність. Гетьман Ходкевич, переказав до Бородавки, аби спішив ся 
до польського табору 1 ). 

Але слідом розійшли ся трівожні вісти, що турецько - татарське 
військо задумало упередити злуку козацького війська з польським, 
і користаючи з того, що значна частина козацького війська була 
розсипана по Молдаві на підїздах („чатах*), задумало затримати 
козацьке військо й ударити тим часом на польський табор. В таборі 
настала велика трівога; „кождий і найменмпий знав, як нам потріб¬ 
ні козаки", записує очевидець. Ходкевич вислав на звіди своїх 
вояків, але їм не удало ся пробити ся. Згодом прийшли вісти більш 
утішні. Татарам і Туркам справді' удало ся погромити декотрі ко¬ 
зацькі чати, що позагоняли ся в глубину Молдави, але затримати 
козацького війська не удало ся. Частина їх, три тисячі, з тих що 
були на чатах, пробили ся тогож дня до польського війська; головне 
козацьке військо тягнуло слідом. При тім оповідання про нечувану 
відвагу й енерґію показану козаками в сих битвах з ворогами не¬ 
звичайно втішили й підбодрили польське військо. 

і) АЬу з тго^зкіені вттет и Зіерапотее зіапаД — Днєвники с. 120. 
І під Степанівні пустив ся Сагайдачний сподїваючи ся там козацького 
табору. Місце се не звісне. Коментатор Собєского (Мемуарн II с. 64) 
бачить тут Стефанешти на Реутї (на границі пов. Сороцького і Ор- 
гіівського), Жукович — Стефанешти на Прутї (ПІ с. 172). Але так 
далеко на полуднє висувати козацьке військо нікому не прийшло б на 
гадку, а окрім, того коли Сагайдачний, їдучи під Степанівні, опинив 
ся не дуже далеко від Дністра і Могилева, то очевидно, що ся осада 
була десь між Могилевим і Хотином, не далеко від Дністра. 
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Особливо оден епізод набрав великого розголосу, серед Подяків 
і Турків х ). Татарське військо перестріло козацькі чати, коло 800 люда, 
до вертали ся з під самої Сучави. Неможучи їх здобути, дало знати 
султанові й той з цїлою армією рушив на ту горстку козацьку» 
Меньгаа частина їх, коло 100 душ, засіла в свалистій печері над 
Прутом, і там боронила ся кілька день, відстрілюючи ся й відбиваю¬ 
чи ся від турецьких військ, поки нарешті султан не стримав сих 
атак, наказавши взяти козаків димом. Розложшш огнї, запалили по- 
рохи, і справді підкурили козаків. Оден по одному виходили вони 
з печери і попадали під шаблї яничарів. Друга, більша частина, око¬ 
пала ся в лїсї на другім боцї Пруту. Баші з великим військом і ар- 
матою даремно добували їх табор цілий день. Султан, засівши в шатрі 
над високим берегом, даремно підбадьорував своє військо, роздаючи 
богаті дарунки кождому, хто приносив йому голову козацьку. Турки 
понесли величезні утрати в своїх людях, а табору козацького таки 
не здобули (оповідано в польськім таборі, що в битві з тим марним 
козацьким відділом кілька тисяч яничарів згинуло). В ночи козаки 
викрали ся з табору і розділивши ся на дві части, почали відсту¬ 
пати лісом. Коли ж надійшов день, вони знову заложили ся табором, 
повикопували собі шаблями лежі, й землею засипавши вози, розстав¬ 
лені наоколо, з них зробили собі імпровізований вал. Знову цілий 
день турецьке військо здобувало їх і під вечір, „но росї", здобуто 
невеличкі останки сього війська — всього тридцять душ їх було; 
иньші погинули за сї два днї, декотрі встигли утїкти. Всього налов¬ 
лено з чат козацьких більше як двіста бранців, і султан знову урядив 
<;обі з них хижацьку забаву; рубано їх на кавалки, розстрілювано 
з луків і рушниць; кількох сам султан застрілив власноручно*-А двох 
лишив живими: одного лишив у себе закладнем, як античний тиран, 
оспіваний Шілєром, а другого післав до козаків, намовляти їх відстати від 
Поляків, а пристати до Турків — обіцяв їм за те всяку поміч і опіку, 
і столицею козацькою брав ся їм дати яку хочуть, чи Київ чи Камінець 2 ). 

*) Про нього особливо: Наіма у Оенковского І с. 155.— 6 , днев- 
яик т. зв. Любомірского с. 74 (писано тут на підставі листу ІІІем- 
берґа, що бувши сам в. турецькім війську був свідком сього епізоду) і 
дневник Собєского с. 120— 1 , пор. Ооттепіагіі с. 45—7; Ґрабовского 
І с. 136. 

2 ) Се була не перша проба збунтувати козаків. Оден аґент опо¬ 
відав, що з Адріанополя ще вислано було на Україну „12 шпигів 
в листами патріаршими до Русинів - схизматиків" — Теки Нарушевича 
№ Ш № 145, і в дневнику т. зв. Любомірского читаємо, що султан 
перед приходом своїм порозсилав до козаків бранців і чернцїв з пат¬ 
ріаршими листами, намовляючи против Польщі (с. 68). 
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Серед тих маршів турецько - татарських військ на переріз ко¬ 
закам ледво не згинув Сагайдачний, так необачно висланий польськими 
гетьманами на осліп через загрожену неприятелем територію. Де 
стояло козацьке військо, в польськім таборі не знали; пустив¬ 
ши ся наздогад, Сагайдачний з товаришами натрапили на широ¬ 
кий слід від війська, і думаючи, що се слід козацький пустили ся 
ним. Була вже ніч; здалека видко було дим і огнї якогось великого 
табору, і в тім переконанню, що має перед собою козацький та- 
бор,Сагайдачний сміло попростував туди, спішачи ся як скорше. Та 
коли почало світати, приглянувши ся сьому таборови, Сагайдачний 
завважив фатальну помилку: перед ними видніли ся намети турецькі. 
Треба було чим скорше тікати назад. Але турецька сторожа встигла 
завважити ворожий підїзд і кинула ся за ним. Бачу чи, що з своїми 
потомленими кіньми все одначе він не втїче від свіжих коней ту¬ 
рецьких, Сагайдачний сміло вдарив на сю погоню. Але тим часом в ту¬ 
рецькім таборі розійшла ся вість про неприятеля, все що живо поле¬ 
тіло в поміч своїм. Сагайдачний в сій битві дістав небезпечну рану — 
прострілеяо йому руку. .Побачивши, що Турків все прибуває і сили 
стають зовсім не рівні, він кинув ся в чагарі, і лишивши коней, почав 
скрадати ся пішо лісами. Проблукавши цілу добу в сих лісах, без 
провідників і дороги, змучений тяжкою раною, яка таки й не загої¬ 
ла ся і звела його в могилу — він все таки уйшов бісурменських 
рук. Добрав ся до Дністрового берега, і переправивши ся на другий 
бік, дістав ся до козацького табору, що стояв коло Могилева 1 ). 

Приїзд Сагайдачного зробив переміну в козацьких відносинах. На 
Бородавку серед козаків було велике невдоволенне. Він чи не доріс до 
ролі вожда в більшім стилі, чи не пощастило йому, —■ але в кождім 
разі справа пішла лихо. Незручно розкидавши чати, дав Туркам і Та¬ 
тарам половити й побити багато козаків, а не встиг поробити по¬ 
трібних запасів для коней, і тепер уже не можна було сього попра¬ 
вити, коли турецько - татарські війська присунули ся під сам фронт. 
Навіть не легко було зійти ся з польським військом, і Турки 
могли відтяти від нього козаків. Неприхильні Бородавці напрями 
й круги через се брали гору. Коли Сагайдачний зявив ся в козацькім 
таборі, його витали оваційно. З похвалами прийнято його реляції про 
результати з посольства до короля, про стрічу з королевичом, що по¬ 
спішав з своїм полком до хотинського табору, і переговори з польськими 
гетьманами в хотинськім таборі. Тактика Сагайдачного, що наказувала 


*) Епізод сей оповідає Собєский — дневник с. 123, Соштепііагіі 
с. 48 (пер. с. 64). 
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можливу льояльність і услужність для річиносполвтої, щоб зреалізу¬ 
вати обіцянки дані королем (а мабуть і королевичем) — була одоб- 
рена. Бородавка чи через якісь перешкоди, чи тому що таки не мав 
щирої охоти вкладати ся в польські потреби й ставив інтереси ко¬ 
зацького добичництва над інтереси кампанії, мусїв покутувати свої 
помилки. Рада не тільки скинула його з гетьманства і проголосила 
гетьманом Сагайдачного, — на Бородавку піднесені були ріжні обвину¬ 
вачування, його закували в кайдани і кілька день пізнїйше, 
уже під Хотином, судили, засудили на смерть і стяли в колї ко¬ 
зацькім, для 8/ІХ н. с. Вини на нього зложені сучасник опйсуе 
так: „він немудро, а по правді сказавши — нещасливо розсилав 
чати в землю Волоську, ідучи до табору, і через те кілька сот 
козаків згинуло"; иньший більше, з польського становища, Додає до 
того вину опізнення до польського табору 1 ). Правдоподібно, брак при¬ 
пасу для коней який виявив ся зараз по приході до польського табору 
й викликав розрух серед козаків, був чи не найголовнїйшою причиною 
такого кінця нещасливого гетьмана: на нього, на його злу справу^ зло¬ 
жено всю вину сих клопотів <— що козаки мали велику Шкоду в ко¬ 
нях і бояли ся останнього знищення через пізний прихід і ненриго- 
тованне сїна 2 ). Зовсім фантастичними натомість були, розуміеть ся, по¬ 
голоски, що ходили в польськім таборі — нїби то за Бородавкою 
знайшли ся підозріння, що хотів зрадити, передати ся Туркам і т. н. 3 ). 


*) Дневникь с. 23, 83, 123 і лист Собеского у Третяка с. 207, 
Ґрабовский І с. 140, Петрицій с. 118. 2 ) Дневник с. 144. 

3 ) Дневникн с. 18. 23, і иньший анальоґічний впетерб. публ. бібл. 
Разняз. № 67. Третяк припускає, що на Бородовку справді були пі¬ 
дозріння, що він має зносини з Турками, хоче передати ся до них, а Са¬ 
гайдачний відчував, що Бородавка, пробуваючи в обозї, може підняти 
козачину против нього, і для забезпечення своєї власти „вчийив справу 
з'Бородавкою перед козацьким колом" (с. 151), В такім разї справа 
„зради" була б виразнїйше зазначена в иньших, докладних дневниках. 
Ще инакше оповідаєть ся сей епізод у деяких наших істориків. В „Бе¬ 
сідах" пок. Антоновича Сагайдачний жадає, аби Поляки, видали йому 
Бородавку, робить йому процес за зраду, як вірному слузї Поляків, 
велить розстріляти перед польським табором, і по сїм прилучаєть ся 
до польского війська (с. 44). У Каманїна козаки виберають Бородавку, 
поки Сагайдачний їздив до польського табору і блукав потім: вони думали, 
що Сагайдачний згиб (ш. автор не знає, що Бородавка був гетьманом: 
півтора року). Вернувши ся до обозу, Сагайдачний, „щоб вернути собі 
власть, винайшов якісь вини за Бородавкою і стяв його. Його смерть 
таким чином лишила ся на совісти Сагайдачного, і щоб облекшити сум¬ 
лінне, він перед смертю каже записати Бородавку до свого помян- 
ника" (с. 26). 
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Таким чином булава ще раз, уже в останнє перейшла в скалі¬ 
чену руку Сагайдачного, що стільки разів носила її. Не знати, 
на Скільки добивав ся того він сам. В звістках сучасників — По¬ 
ляків про упадок Бородавки пі одною рисою не підчеркують ся 
якісь особисті заходи Сагайдачного, але сї звістки короткі й по¬ 
біжні 1 ). Але кінець кінцем мав він змогу повести справи відповідно 
своїм поглядам, своїй тактиці. 

Сю тактику ми знаємо— „заслужитися" перед королем і забез¬ 
печити тим способом здійсненне даних ним обіцянок. І ведені зелїзною 
рукою Сагайдачного, козаки, що до себе, вповні сповнили се зав- 
даннє і зробили з історії Хотинської кампанії історію незрівняних 
подвигів відваги і самовідречення на користь і честь держави - мачохи, 
що наповнили подивом і при'знаннєм очевидців - Поляків, а нас, дотом- 
ків сих героїв наповняють мішаними почутими гордости, жалю і стиду 
за сї рабські геройства на користь ворога - пана, непримирено - воро¬ 
жого режіму, кожда прислуга якому кінець кінцем, як виявляло ся, 
була злочином перед власними національними інтересами 2 ). 

Перед усїм перед Сагайдачним лежало трудне завданнє — про¬ 
вести козацьке військо до польського. Татарська орда і передові полки 
турецькі вже врізували ся між ними, грозячи відтяти їх. Ал$ Сагай¬ 
дачний зручними рухами вмів зробити дорогу свому війську, з усїм. 
обозом. Се потрівало цілий тиждень, але завдяки тій зручности обій¬ 
шло ся без великих страт; хоч цілий час приходило ся йти „обо¬ 
ронною рукою", відбиваючи ся від ворога, — оден польський дневник 
записує, що тільки одного козака вхопили Турки й привели перед 
султана, а той довідавши ся, що то козак, казав його розстріляти. 
І дня 1 вересня, н. о* вечером, маючи на пятах Татарську орду, ко¬ 
зацьке військо добило ся під польський табор, і стало „на стріл з луку" 
від нього, на лівім крилі 3 ). Було того козацького війська, по поль¬ 
ським відомостям, до сорок тисяч 4 ); реєстр так описує його склад: полк 

1 ) Навпаки оден з дневників пригадує то Бородавці, що він рік 
тому реїтегзіз ГасііопіЬиз ас тасЬтаиопіЬиз перебив булаву у Сагай¬ 
дачного (дневник Публ. бібл., подібно в дневнику Остророга с. 23). 
Симпатиї Поляків була рішучо по стороні Сагайдачного, се теж не 
треба забувати. 

2 ) Ся історія Хотинскої кампанії, меньше інтересної для нас по 
собі, цінна описами й подробицями козацької участи, характеристичними 

з історично - побутового становища й інтересними для оцінки відносини 
польського правительства й суспільности до козачини. 

3 ) Дневники с. 18,44, 125, Жерела УПІ с. 249, Ґрабоаский Іс. 130. 

4 ) Третяк в своїй розвідцї приймає цифру козацького війська 
ЗО тис-, як подано у Собєского, ІІясецкого, і в додрукованім реєстрі 
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Сагайдачного 3 тис. коней, полк Івана Зибкаря (?) 2.820, Богдана 
Куроші 1600, Тимоша Федоровича 1400, Мойсиха (?) Писарка 
2500, Федора Білобородька 3200, Данила Дерекала 8 тис., Адама 
Подґурского 3700, Сидора Семаковича 3500, Василя Лудкевича 4100, 
Яцка Гордієнка 2700, Цецюри Севрука 8200, Івана Гордїя 2 тис. г ) 
Гармата козацька складала ся з 20 мідяних гармат і 2 зелїзних 
з запасом пороха і куль. Польського війська було 35 тис., разом 
з полком королевича Владислава, що прийшов слідом по козаках. 
В тім числі було ще коло 8—10 тис. реґулярних козацьких хоругов. 
Артилерія польська була дуже дрантива, багато гармат були не зна- 
ряджені, анї не мали куль. Орґанїзація запровіантовання була теж 
дуже лиха. Нереґулярне, сливе неплачене, убоге військо козацьке 2 ) 
не в однім стояло далеко ліпше від державного війська, особливо 
під зелїзною рукою такого Сагайдачного. Турецького війська гідного 
до бою раховано на 150 тис. (а з усякою службою до 300 тис.); 
окрім того була велика орда Татар, кількадесять тисяч 3 ). 

Сагайдачний в сам час привів своє військо, бо слідом, другого ж 
дня турецьке військо присунуло ся під Хотин. І першим ділом уда¬ 
рило на козацький табор, висунеяий наперед і ще не укріплений 
добре, а цри тім на козачину головно мали Турки й Татари завзя¬ 
те, а може й рахували, що знищивши козаків, без труду упорають ся 
з військом польським. Не вважаючи, що військо козацьке було сто¬ 
млене трудним маршом і не встигло добре ще й розташувати ся, три¬ 
мало ся одначе добре і підтримане польськими полками дало добру 
відправу. Другого дня напад повторив ся, знову Турки „всю фурію 
свою звернули на козаків запорозькихі козаки знов „дуже мужно 
витримували весь той імпет“ по словам очевидця, а навіть перейшли 
самі в атаку. Але ще більша битва стала ся третього дня (4/ІХ)> 


тек Нарушевича 111 с. 403 (з Приміткою, що пораховано тільки 
таких, що мали бодай рушниці). Реєстр видаЦий у їїаулїподає 40 тис., 
як і Вассенберґ. Детальний виказ, виданий в Жерелах VIII ч. 151 
(як низіне) має більше значіннє, нїж сї сумаричні цифри, він подає 
число козаків на 41520. 

В Жерела VIII 250, імена полковників дуже покалічені, поправляю, 
де можна. 

2 ) Про озброєннє козацького війська завцажає цитований дневник 
тек Нерушевича: козаком гароготекісй Ьуіо 30*000 паутпіеу тз- 
пісгтіусії, со зі$ то£Ііріе $20 різас, Ьо згаЬеІпіе \тузсу тіеіі—с. 403. 

3 ) Перегляд ріжних звісток про число турецько - Татарського 
війська у Третяка с. 131—4, де показано також, як в польських дже¬ 
релах раз у раз побільшувано число сього війська для більшого звели¬ 
чання хотинського тріумфу. 
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коли турецьке військо ударило ще сильнїйше, всїми силами, і знов осо¬ 
бливо на козаків. Сам султан виїхав нридивляти ся турецьким тріумфам. 
Але сим разом козаки не тільки відбили ся *), але вийшовши з та¬ 
бору перейшли в атаку і підтримані Поляками збили Турків з по¬ 
зицій, понищили їм гармати, впали в обоз турецький, і тільки не- 
витримавши — почавши грабувати обоз, дали спромогу турецькому 
війську поправитись і вибити їх з табору. Взяли одначе кілька 
значних персон, і одного башу Сагайдачний Ходкевичу в дарунку 
прислав. На Турків такий страх се все нагнало, що зберали ся тікати, 
і про султана оповідали, що плакав зі злости 2 ). 

Потім було кілька днів спокійнїйших. Турки від часу до часу 
поновляли свої атаки, ударяючи головно таки на козацький табор 3 ). 
Обстрілювали з гармат. Ногайська орда Кантеміра зайшла за Дні¬ 
стер і розірвала комунікацію з Камінцем. Все се вказувало на довгу 
і затяжну війну і трівожило тим і польське і козацьке військо. 
Довіз запасів переривав ся, бракувало ріжного припасу, навіть по¬ 
роху; коням бракувало вівса і паші, вони хорували й здихали в великій 
масі. В війську польськім багато вояків також хорувало. Почала ся 
серед нього дезерція, і Ходкевич умисно казав не направляти мосту, 
щоб не дуже тікали. Багато шляхтичів навіть з найліпших фамілій, 
оповідає польський мемуарист, ховали ся до возів, що мали йти 
по провіант, аби тим способом утїкти з табору; їх нераз витягали 
звідти і з ганьбою водили по табору 4 ). 

З огляду на такі небезпечні симптоми упадку н деморалізації 
старшина польська і козацька вважали потрібним поетарати ся сильним 
ударом привести кампанію до кінця. Сміла козацька атака на турець¬ 
кий табор піддала гадку' в ночи _напасти на Турків. Плян сей, 
підданий мабуть козаками ж і горячо підтриманий на воєнній раді 
польській Сагайдачним, рішено здійснити в ночи під 12/ІХ. Головну 
ролю мали відограти козаки: мусїла підлізти під обоз турецький, в числі 
20 тисяч, і з ними піхота угорська. Конні козаки, реґулярні, мали 
тоді перші ударити, за ними козаки запорозькі піші з піхотою угор¬ 
ською мали впасти в табор, а кіннота польська вчинити великий 
шум, і з музикою, трубами, бубнами рушити на Турка. О півночи 


*) Вгопііі 8ІЗ СІ2ШПІЄ пи$піе, пише про них у сїй битві Собєский. 

2 ) Дйевники с. 1*26—7, 129,130—1, лист Собєского у Третяка с. 204. 

3 ) Під 7/ІХ: гапоросг^іі Тигсу ргугаукаб робкогакі, і знов; 1 е£ 0 & 

рггесіег: <1піа і бо когако^ гарогозкісЬ... ітреі сгупііі Тугсу; під 9/ІХ: 
бо 2арог2с6\? рггесіе луіоікі Ьагбго ішреї псгушіі (с. 134—137, 139); 

а пише людина, що сидїла не в козацькім, а польськім таборі. 

4 ) Сошшепіагіі 99—100. 




РОЗРУХИ КОЗАЦЬКІ 


475 


дано знак і військо почало ладити ся; досить довго потягнули ся сї 
збори, і вже починало днїти, поки вийшли з таборів. Запорозцї 
одначе, по землї лізучи, встигли скрасти ся лід сам табор, поки ще 
розвидніло ся; були вже під самими шатрами турецькими, а їх не по¬ 
мічали Турки. Але в сю хвилю пішов дощ. Козаки стали бояти ся, що 
їм позамокають рушниці й самопали, й не можна буде стріляти. Дали 
знати Ходкевичу, що з нападу мабуть нічого не вийде, і війську 
дано наказ вертати ся назад, а цілий плян затаєно 1 ). 

Ся неудача, відсуваючи на неозначений час кінець війни, була 
приводом до того, що в козацькім таборі почали ся розрухи. Як вище 
було сказано, через опізненпе не було приготовлено запасів, і військо 
козацьке терпіло біду. Конї гинули без паші, і козаки бояли сц зі- 
стати ся зовсім піші. Тягали ся по польськім таборі, просячи сїна, 
і польські вояки з ласки, як жебранину, кидали їм вязки сїна, хто 
що міг; ділили ся з ними сухарями. Але прошеним хлібом не роз- 
живеш ся, тим більш що й польське військо не роскошувало.’ за браком 
сїна годували коней дубовим листєм, та й його не легко було дістати. 
Невдоволенне козацтва збільшало ся. Жертвою його впав Бородавка, 
стятий 8/ІХ. По невдалій експедиції 12/ІХ слідом вибухло знову в ко¬ 
зацькім таборі. Козаки докучали Сагайдачному, жадаючи, аби кинув 
Поляків і вертав ся на Україну. Ивьші ходили до польської стар¬ 
шини, представляючи, що для мізерної заплати — 40 тис. золотих, 
яку мовляв мали дістати за свою службу (та й то був ще журавель 
у небі!) не можуть рискувати пропасти тут без хлїба і паші. Кона- 
шевич дав знати Ходкевичу і кор. Володиславу. Кор. Володислав, 
дуже популярний серед козаків, лежав хорий і сам не міг посеред- 
ничит.и, Рішено було, що він вишле від себе комісарів — воєводу 
познанського Опалїньского, Стан. Любомірского, що заступав тоді 
гетьмана польного, і Як. Собеского (автора найцїннїйших мемуарів 
про сю кампанію). Вони були запрошені на козацьку раду і тут Со- 
бєский, добре знайомий з козаками ще з московської війни, держав 
до них мову, вихваляючи їх заслуги перед річею посполитою, дав- 
нїйші й нинішні, та просив для особи Володислава витрівати до кінця 
в кампанії, а обіцяв іменем польських комісарів додатку 10 тис. 
золотих, з тою умовою, що вертаючи ся, козаки не будуть чинити 
ніяких насильств, а спокійно будуть чекати виплати, де їм скажуть. 
Се був марний додаток, та ще в такій далекій перспективі, і рада 
козацька досить нерадо прийняла солодкі річи Собеского, нарікаючи* 
що гроші малі, а ще й коли їх виплатять, не знати. Але Сагай- 


*) Дневники с. 85,142, Сошепіагіі86—7. 
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дачний і иньша старшина козацька пустила, в рух свої впливи, і зав¬ 
дяки їх авторитету і популярности королевича, для якого все се мов¬ 
ляв робило ся, вдало ся козаків заспокоїти й намовити їх лишити ся 
до кінця кампанії. Тільки зажадали, щоб їм то все обіцяне комі¬ 
сари і сенатори, які були в польським війську, письмом ствердили, 
і се зроблено *). І коли старий гетьман Ходкевич кілька день нізнїйше 
скликавши військову раду (з Сагайдачним і полковниками козацькими 
також), випробовуючи настрій війська, запитав, чи не лїшпе завчасу 
відступити, уважаючи на недостатки й деморалізацію війська — ко¬ 
зацька старшина рішучо спротивила ся такій гадці і достроїла ся до 
загального настрою польських вождів. „Хоч не шляхтич, доказав, 
що 'відвагою може поміряти ся з найвизначнїйшими рицарями", наівно 
завважае при тім польський мемуарист про Сагайдачного 3 ). А серед 
затиша, яке наступило потім, козаки для забави на власну руку здій¬ 
снили илян нічного нападу, в меньших розмірах тільки, раз і другий, 
з чималим ефектом: побили Турків, нограбили і пополохали башів.; 
самого І'усейна башу, бувшого візира, трохи не зловили — втїк 
до лісу і там в ямі лежав ледво живий в страху аж до раня, 
а козаки з тріумфом принесли до табору його дорогу шубу соболину, 
зодотоглавом криту, й иньші річи. Заохочене сим успіхом два днї 
нізнїйше уже в трете ударило козацтво на турецький табор за Дні¬ 
стром, при мостї, й погромило його, тільки знову „против забо¬ 
рони гетьмана свого “ злакомило ся на грабуванне й дало чає Туркам 
прийти до себе *)• 

Серед таких немилих сюрпризів і невдалих атак на польський 
і козацький табор встиг простигнути воевничий запал султана, що з 
початку нічого не хотів чути про якусь згоду. Переговори, розпочаті 
ще по тій невдалій нічній атаці, за посередництвом господаря мол¬ 
давського, але не підтримані тоді Турками, тепер піддержані були 
ними. Ще раз, коли до них прийшла віс.ть, що старий, схорований 
Ходкевич умер (24/ІХ), попробували вони, чи не вдасть ся з того 
скористати. Хоч смерть сю затаєно, Турки знали про неї зараз, і дру¬ 
гого же дня, снодїваючи ся скористати з замішання, всїми силами 
вдарили на польське і особливо козацьке військо. Але як і ся битва 
не удала ся, другого же дна зажадали вислання послів для рішучих 
переговорів. Правда, попробували, може польско - козацке військо, 
накладаючи ся на переговори, буде меньше обачне, і ще раз задали 
всїми силами битву — сильнїйшу ніж усї попередні' (28/ІХ), але 

*) Дневники с. 144, Соттепіагіі с. 116—8=92—3 пер. 

2 ) Соттепіагіі 126—7—97 пер. 

3 ) Дневник Собеского с. 147, 149, 150. 
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була вона і остання. Польське і козацьке військо, якому Турки 
„ніцю і силою всею докучали" 1 ), відгромило їх і задало сильні 
утрати, і ея битва стала останньою.. Невважаючи на побіду, польська 
старшина теж жадібно прагнула кінця війни з огляду на просто розпуч- 
ливе своє становище: не ставало нї пороху нї куль уже зовсім, комуніка¬ 
ція була перервана, татарські загони буяли в тилу армії, а про по¬ 
мічні полки з Польщі, про загальний шляхетьський похід, давно ухва¬ 
лений, не було чути, невважаючи на всі принаглення з-під Хотина. 
Тому другого ж дня вислано послів до переговорів; в інструкції по- 
ручало ся уложити згоду на умовах ^ио апіе Ьеііит 2 ), а для того 
щоб зробити, турецькі сфери прихильнїйшими, послам позволяло ея 
дати впливовійшим вельможам „дарунки". , 

Одначе хоч султан простиг добре вже з свого запалу, все таки 
мирити ся на сих умовах не хотів. Турецькі відпоручники жадали 
для Порти річного харачу і укарання козаків за їх наїзди. Польські 
посли не годили ся. Що до козаків, то тільки на будуще запевняли, 
що від них більше наїздів не буде; повторяли старі оповідання, що 
козаки множать ся через татарські наїзди, а морські походи виходять 
В переважній части від донських козаків — вони то ходили в остан¬ 
нії похід; валили на мертвого Бородавку — що то він був голов¬ 
ним привідцею, але за те вже заплатив життем: самі його козаки стяли. 
Тепер же, казали, мови не могло бути про каранне козаків, після того- 
як вони відбули сю кампанію спільно з Поляками, і Поляки зару¬ 
чили їм, що їх не полишать. „Не годить ся вам відступити й ка¬ 
рати тих, що чинять таку службу нашій отчинї, яку й Турки самі ба¬ 
чать, і вже тепер вони не своевільники, а товариші наші; взяті На службу 
і платню річею посполитою яв і ми" 3 ). Крім таких благородних мо¬ 
тивів, якими Поляки дуже були пишні, тут були і більш' прак¬ 
тичні: дати поріжнити себе з козаками було дуже небезпечно, бо 
самі ж Турки могли таке поріжненне використати. Тому посли не 
прийняли й ради одного з посередників: здурити Турків і видати їм 
яких небудь вязнів з камінецької або иньшої вязницї назвавши їх 
проводирями Запорожців; посли зміркували, що се поріжнидо б ко¬ 
заків з ними і „позбавило б польський табор добрих вояків" 4 ). Але 
подібну фікцію в справі харачу допущено: обовязати річпосполиту 
давати султанови річну данину посли не згодили ся рішучо, але при¬ 
стали на те, щоб дати дарунки султанови і хоч розуміли, що сї да- 

« н і чим. ... .. 

1 ) Дневник с. 154. 

Інструкція в дневниках с. 157. 

3 ) Дневники с. 165—6, Оопшіепіагіі с. 166—7 = 112—3 пер. 

4 ) Соштепіагіі 171 = с. 115 пер. 
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рунки візир перед султаном представить, як харач, данину, — не 
протестували против сього. х ) Щедрі дарунки, обіцяні головнішим 
дорадникам султана, вигладили всі иньші трудности, і в днях 3 — 5/Х 
угода була прийнята, а 9/Х формально довершена, і подана до відо¬ 
мості козацької ради» „Ще за житя небіжчика вел. гетьмана (Ходке- 
вича) обіцяно їм було під честю і сумлїннєм, що їх не відступимо, Туркам 
не видамо і без зносин з ними анї не приступимо до трактату анї тим 
меньше не уложимо, і завсїди гетьман Сагайдачний з старшинами і 
полковниками важнїйшими бували на найтайнїйших радах, тому і те¬ 
пер в їх колї здав я докладну реляцію з усїх переговорів і докіичення' 
трактатів, а заразом іменем королевича і п. гетьмана запитав їх гадки 
в справі порядку маршу військ під Камінець; вони заявили вдово- 
леннс з умов згоди й обіцяли сповнити те, що до них належало, в 
лослушности, яку обовязані вони показувати річи посполитій", — за¬ 
писує один з послів Як. Собеский. 2 ) Мала ся на гадцї тут перша умова 
трактату — що козаки не будуть ходити на море. Старшина мусїла 
розуміти, що без того згода з Турками не прийде до кіня, і — му¬ 
сїла заявити згоду, все иньше покладаючи на те, що „якось то буде". 
Що до маршу Сагайдачний заявив готовність приладити ся до роспо- 
ряджень королевича. Але потім не тримаючи ся сих росноряджень спішно 
в ночи козаки рушили за Дністер, не ждучи польского війська: правдо¬ 
подібно бояли ся, щоб не вважаючи на всї шляхетні запевняння польські 
не скропило ся на них. Тут стали табором під Брагою й довгою стріль¬ 
бою витали королевича, коли він їхав повз табору 3 ). 


*) Пор. у Третяка ор. с. с. 187. 

2 ) Дневники с. 179. Соттепіагіі 192 = с. 124 пер. 

8 ) Дневники с. 181. Ніяких подробиць про прощаннє козацького 
війська чи Сагайдачного дневники не подають; для нього і не було 
місця супроти того, що козацьке військо тихенько поспішило чим дуж 
забрати ся з польського табору. Через те богаті подробиці про всякі 
знаки печаливости кор. Володислава для Сагайдачного, різні дарунки 
йому на прощаннє, з такими привабними деталями росповіджені в 
збірці Величка й поданій там ніби то автентичній кореспонденції Са¬ 
гайдачного з кор. Жиґимонтом, мусять уважати ся фантастичними. Сї 
листи — фальсіфікати, провдоподібно самого Величка; оповідання його — 
фантастика в тімже дусі. Третяк, признавши ті листи апокрифами 
^утвореннями правдоподібно за часів Хмельницкого“ (в дїйсности — за 
часів Мазепи, як показує їх мова), хотів бачити в Величковім опові¬ 
данню образ того, „як в переказах козацьких відбила ся фіґура коро¬ 
левича і відносини його до козаків", і дещо з того таки не витерпів, 
щоб не взяти до тексту (с. 194 — він відкликуєть ся до предсмертного 
листу Сагайдачного, друкованого в Актах Юж. и Зап. Рос. II ч. 47, 
але лист сей взятий з Величка ж, Ідод. с. 47, так само як і опові- 
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Вислали також, виходячи, посольство до короля. Обіцяли на 
будуче службу і неслушність, прирікали згоди з Туреччиною не на- 
рушати, на море не ходити, а за те, з огляду на положені заслуги, 
незлічимі жертви кровю і житем для річи посполитої, просили ріж- 
лих полеш і вигід, і між иньшим — „заспокоєння віри нашої ста- 
ринної грецької/ х ) 

Просили в сїй справі вставити ся перед королем королевича, 
гетьмана, комісарів — свідків їх „крівавих заслуг і вірности“ 0 


данне Лукомского іЬісі. IV с. 175). Каманїн покориетував ся сими ве- 
личківскими документами й звістками також, і викликав тим їдкі до- 
тинки Корзона (див. прим.). Жукович супроти Корзонових заміток був 
обережнїйшим, хоч в його словах і звучить певне недовірє до такої 
гіперкритики і дещо таки він узяв з тих апокрифів, хоч з остережен- 
йем (III с. 190—1). Але, розуміеть ся, їх треба раз на все викинути 
з історичного інвентара, як і всяку иньшу величківщину. 

*) Жерела VIII ч. 152. 






VIII 

Від Хотина до Курухова. 

Кінець турецької грози. Розчарований православних. Церковно - націо- 
нальні домагання і козачина. Польсько»козацька війна 1625 р. 

Хотинська війна була апоґеем козацької слови в річипосполитій 
польській. Поляки участники і сучасники війни не знаходили слів 
похвали і признання для заслуг, положених козаками для спільної 
отчини, для їх воєнних подвигів, відваги, мужности. їх порівнюва¬ 
ли з клясичними взірцями відваги і патріотизму, ставили навіть ви¬ 
ще тих античних героїв — більше понадто неможна було сказати в тих 
псевдоклясичних часах 1 ). їх уважали головними спасителями Польщі 
від страшної турецької тучі — сучасний український мемуарист шлях¬ 
тич брлич, далеко не прихильний козачинї, передаючи погляди сво¬ 
їх кругів, признає головні заслуги в сій війні Сагайдачному: „він 
тримав на собі весь тягар’ війпи, і давав їй раду, а що радив, то 
приймали панове гетьмани і королевич й. милость“ 2 ). Правда, він при 
тім поясняє, що сей Сагайдачний був чоловік не простого уродження, 
а шляхтич з Самбора. Але Поляки, не підозріваючи того шляхет¬ 
ського походження Сагайдачного, великодушно признавали, що він 
і иньші його товариші, не будучи шляхетського роду, рівняли ся 
Своїми чеснотами з прирожденними шляхтичами. 

Але подвиги сї були вчинені, славословія прошуміли, і на сцену 
виступала звичайна історія — „раб зробив своє діло, нехай раб собі 

! ) Сучасний біограф кор. Володислава Вассенберґ, оповідаючи на¬ 
ведений вище епізод, як Турки били ся з малим козацьким відділом (ви¬ 
ще с. 469), пише: Масіе Ьеаіїззітоз тео іибісіо уігоз еі Ьасесіетотогит 
£Іогіат 1ов£е знрегапіез. І11і диірре ігесепіі, еі аб ТЬепиоруІаз; Ьі 
пошйзі зеха§іпіа питего еі іп арегіо сатро рагет Хегхіз ехегсііиз 
тиШідібіпет Мі^ауеге (Огезіопші Уіабізіаі с. 100). 

2 ) Ьаіорізіее с. 5. 
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йде". Козацьке чесне воїнство на свою голову громило турецькі ор¬ 
ди. Наставляючи груди свої, за річпосполиту, забезпечаючи її від, во¬ 
єнної небезпеки, робило непотрібними свої услуги в близшій будуч- 
ности. Воно підкопувало той ґрунт, на якім стояло гаізоп <Маі ко¬ 
зачини з становища польських державних інтересів. 

Король Жиґимонт, в своїй неприступности до ніяких благород¬ 
ніших почувань вдячности, обовязання і т. под., а безпечно дуже 
завзятий на козачину за її вдішуваннє в церковну політику і пере- 
биванне його, королівських, релігійних плянів, спішив не зіставити 
анї. на хвилю яких небудь ілюзій у хотинських героїв, яких небудь на¬ 
дій на те, що їх геройство, їх безграничне пожертвованне, їх всїми 
признані заслуги для річипосполитої дадуть їм які небудь реальні 
здобутки, якесь полїшяенне їх убогого побуту, поправу їх пів-прав- 
ного становища. На козацьку петицію, вислану з политих козацькою 
крівцею хотинських рівнин, на сї безмірно непретенсійні прошення скром¬ 
них героїв, він приготовляє брутальну, холодну, безсердечну відправу, 

Козацька петиція звучала так.’ 

„Посольство запорозьких козаків до короля й. м. і річипоспо¬ 
литої ■— прошення за кріваві, у всім християнськім світі славні 
і всьому поганству очевидні заслуги. 

„Запевнити мають наші посли нашу готовість до услуг коро¬ 
леви і річипосполитій — ніколи не були ми непокірними, і в ниніш¬ 
ній війні з цісарем турецьким всюди, де треба того було, не жалую¬ 
чи свого здоровля і добутку, наставляли ми наші груди, скільки сил 
наших ставало, за віру християнську, за честь королівську, за цілість 
отчцни нашої готові голови свої положити не жалуючи. І на дадї, 
тепер і завсїди, хочемо як найбільше прикладати ся до волї їх (ко¬ 
роля і держави). Не будемо воювати держави цїсаря турецького анї 
землею, анї на Чорнім морі, не хочемо нарушати згоди святої й ста¬ 
риною усвяченої — і рішучо хочемо занехати Чорне море. 

„Тілько хотіли б ми знати, з чим нам на службі річипосполи- 
тій на звичайних місцях своїх пробувати, і за якою платнею. На по¬ 
передніх комісіях визначено було нам річної плати по 40 тис. золо¬ 
тих, але то сповнено не було, і тепер нам, видко, відложивши ті по¬ 
станови комісії на бік, треба просити короля і їх малостей,. аби ви¬ 
значено було нам тої річної платні 100 тис., і щоб вона що року 
приходила на визначений час. 

„А що тепер війна турецька скінчила ся, мають посли просити, 
аби король й.-м. зволив вчинити нагороду справедливу в скорім 
часі за кріваві заслуги наші і шкоди, понесені нами в конях і в уся¬ 
ких иньших річах в сій експедиції, як то і п. комісарі нам обіцяли 
листом своїм. 
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„Мають просити королевича й. м., ясновельможного п. гетьма¬ 
на і п. комісарів, аби зводили перед королем причинити ся, аби 
король й. м., наш милостивий пан, уважаючи на кріваві заслуги 
й вірніеть нашу, зводив уепокоїти старинну нашу релїґію грецьку, 
а вільаости надані нам його предками і самим королем за кріваві 
заслуги наші в війнах — зводив цілими і непорушними заховати 
і привилевм своїм потвердити. 

„Королевич й. м., пан гетьман і иньші бачили на власні очі, 
скільки при боку його з нашого товариства, заступаючи їх перед не- 
приятелем, голови свої положило, иньші калїцтво членів своїх діста¬ 
ли, так що вже на війну більше не здатні, анї виживпти ся, поки 
живі. Отже п. посли мають просити короля, аби на прожиток калі¬ 
кам зводив придати якесь місто на Україні до того убогого шпиталя, 
що маємо відновлений на Україні з ласки королівської, а особливо 
казав вернути нам маєтність надану ним предкам нашим — Бориш- 
піль з околицею. 

„Аби наші товариші мали свобідний пробуток в маетностях ко¬ 
ролівських, княжих, шляхетських і духовних, де хто мешкав, або де ко¬ 
му сподобаеть ся, зістаючи ся при вільностях своїх без усякого утиску 
від уряду. 

„Як би нас якийсь володар християнський покликав до себе 
за якоюсь оказією, — аби нам можна було піти на службу до нього 
за відомістю короля. 

„Декотрі з товаришів не мають осель і достатків і не мають 
з чого прожити — нехай вільно їм буде промишляти собі з ловлення 
звіря або риби, як би хто міг і схотів тим зайняти ся. 

„Заняті службою королівською, навіть ті що мають свої оселї, 
через неприсутність свою не приготовили запасу для себе, своїх жі¬ 
нок і дітей, тим більше такі що не мають власних осель — отже 
просити, аби на випочинок і вигодованне коней, які ще полишали ся, 
були нам визначені становища і приставства в містах, по полкам. 

„І в тих містах, де маємо свій пробуток, а особливо в воєвод¬ 
стві Київськім, аби ніякі жовніри не мали своїх леж і пристановищ" г ). 

Такі буди домагання козачини в хвилі її найвищих тріумфів, 
безцінних, загально признаних заслуг для річи посполитої. Безпереч¬ 
но, дуже, аж занадто скромні. Не підчеркуючи сього виразно, казаки 
жадали на дїлї скасовання найбільш неприємних постанов останньої 
комісії (1619 р.). Хотіли, щоб скасовано було заборону мешкати 

‘) Жерела УПІ ч. 152, иньший варіант сих петицій у Третяка дод. 
У1[ — часто буквально однаковий, місцями справляє помилки, або до¬ 
повняє сей текст. Я комбінував обидва варіанти в своїм перекладі. 
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й користувача ся козачими правами по маетностях панських: духов¬ 
них; щоб не було обмеження ресстра (се укрито справою по¬ 
більшення платні, не входячи в число реєестрових). Шдносить ся 
в делікатний формі давній дезідерат в справі приставств і леж, 
з виключеннсм жовнірів від росквартировання в козацьких маетностях. 
Бажають, щоб не зборонювано старої практики затягання козаків на 
службу пОстороннїх держав. Пригадуеть ся стара свобода звіриних 
і рибних ловів, що з залюдненнем України, з розширеннем привілей¬ 
ованого землеволодіння підпадала все більшим обмеженням. Приноми- 
иають ся козацькі маетности не звернені при реституції 1601 р. На¬ 
решті, в дуже скромній формі „успокоєння" пригадуеть ся недавня 
петиція в справах релігійних. За се обіцяє козачина певну послуш- 
ність, непорушність трактатів, занеханнє моря, — річи многоважні, тяж¬ 
кі, повне самовідреченне. 

Козацькі провідники тямили безмірну дражливість народу шля¬ 
хетського і його правительства на пункті козацьких претенсій і сти- 
лїзовали свої домагання, як звичайно, можливо скромно і безпретен¬ 
зійно, не натякаючи нічим на якусь корінну переміну в становищу 
козачини, в його відносинах до держави, на якісь спеціальні права 
здобуті останньою службою. Правда, королівська згода на нредложе- 
ні дезідерати значила б дуже богато з погляду леґалїзації фактич¬ 
них здобутків козачини і їх дальшого розширення, се так. Але сї 
дезідерати в кождім разі були поставлені дуже скромно, без образи 
маєстату шлахетських кругів. Козачина знала сї круги й їх настрій, 
бо і на свої скромні дезідерати дістала все таки по цілій лінії ду¬ 
же неприхильну відправу. 

Замість королівської відповіди безпосередно козацьким послам ми 
мабмо королівську інструкцію комісарам, що висилали ся для пола¬ 
годження козацької справи. Правдоподібно, король заявив послам, що 
його відповідь і волю подадуть козачині до відомости його посли- 
комісари 2 ). Сї посли - комісари мали заявити вдячність і ласку коро¬ 
лівську за службу козацьку. Король, — мали сказати вони — з свого 
боку годить ся на обіцяний хотинськими комісарами додаток до платні за 
сю війну, і тільки. Гроші сї їм мають бути зараз виплачені, і по сім військо 
козацьке (що правдоподібно стояло десь на Поділю, чекаючи резуль¬ 
татів своїх петицій) мало зараз розійти ся „на звичайні місця", без 

3 ) Інструкція ся (в Жерелах УIII ч. 153) в ріжних копіях має 
ріжні дати — в одній 18/Х, в другій 28/Х. Дата 18/Х меньш прав¬ 
доподібна, бо не легко припустити, щоб так скоро з тим упорали ся, 
коли тільки 11/Х козацькій старшині було подане до відомости уло- 
женне трактату і закінченне кампанії. 
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кривд людями, для того аби йшло не полками, а дрібними ватагами 
і на волостн не бавило ся. Се було відмовою на козацькі прошення 
в справі розкватировання. Король поясняв, що неврожай і спустошен- 
не не дозволяють розкватирувати війська по волостях, і для того 
й польське військо як найскорше роспускаеть ся 1 ), аби йшло не пол¬ 
ками, а дрібними ватагами, і на волости не бавило ся. 

На иньші просьбі поручало ся дати таку відповідь, „коли б ко¬ 
заки дспоминали ся її“: В справі релїґійній король не чинить 
нікому безправя і примусу, козаки в ній як перед тим не мали ніякої 
правди і на будуче не будуть мати. В справі надання на шпиталь, 
і затягання заграничними володарями король відсилав козаків до 
сойму, В справі ловів мусить знести ся з місцевими старостами 
й містами. 

Що до права пробутку по маетностях приватних, відповідь 
була досить невиразна, але кінець вінцем юрисдикція приватна при¬ 
знавала ся річю непорушною і в силі мали зістати ся постанови 
комісії 1619 р. Комісарі взагалі мали порученне відновити й по¬ 
твердити комісарські постанови 1619 р. В тих постановах число ко¬ 
заків означене не було, отже комісарам поручало ся торгувати ся 
з козачиною і звести число козацького війська до мінімуми, „огляда¬ 
ючи ся на те, щоб велика купа не була тяжка для тамошніх оби¬ 
вателів і не була приводом до дальшого своевільства і збільшення 
числа"; в кождім разі не більше ніяк трох тисяч.- Платні до 100 тис. 
підвисшити не можна; комісарі нехай старають ся удержати ся при 
старій цифрі 40 тис., а як би се було не можливо, то можуть по¬ 
більшити до 60 тис. Має бути споряджений реєстр тому війську 
при комісарах зараз же; реєстрові мають користувати ся „ повного свобо¬ 
дою в своїх юрисдикціях", виписані повинні підлягати „звичайній юрис¬ 
дикції панів і старост своїх". Гетьман, який буде поданий війську 
іменем короля, має зложити присягу послушности, так само пол¬ 
ковники, й загал козацький. Всі човни мають бути видані коміса¬ 
рам, і на будуче ніхто не сміє під карою смерти човнів будувати; 
певне число човнів має бути зіставлене тільки для довозу припасів 
козацькій залозі „на Низу". 

Як бачимо, інструкція поручала вернути козацькі відносини до 

норм апіе Ьеііит. Звести козацький реєстр по можности до 1—2 

тис., всіх иньших з 40-тисячного козацького війська, що відбуло 

хотинську війну, вернути назад в підданство; старшину іменувати. 

* 

і) Справді неврожай і біда була велика — пор. листи Збаразь¬ 
кого с. 43. 
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Що до церковної справи, то король насамперед, як бачимо, ставив 
справу так, мов би тут ішла мова про свобідне виконуванне - своєї віри 
козаками тільки, а і тут не обіцяв їм нічого більше понад старі бла¬ 
годате — будуть користати з такої ж релїґійної свободи, яку до 
того часу мали. Янакше сказавши, король хотів іґнорувати всї свої 
обіцянки і надїї останнього року, хотів перечеркнути всї факти й по¬ 
дії останніх часів, того тяжкого року: „раб зробив своє діло", і мав 
вернути ся знову в своє рабське становище. 

Ба, але говорити ся мало се не на адресу похилого, безоруж- 
ного, безпомічного раба, а війську, що з зброєю в руках чекало від- 
повіди правительства, рівне силами війську, яке могла виставити ко¬ 
рона польська, а що до прикмет і чеснот своїх під небеса вихвалю¬ 
ване польськими очевидцями та великодушне ставлене польськими 
ліляхтичами на рівні з польською шляхтою. 

Як можна було думати, що військо се дасть себе здесяткувати,” 
загнати в панську кормигу, пошити в дурнї, заперечивши все те, що 
було йому обіцяне ? 

В королівських інструкціях, пиеаних два. тижні по хотинськії 
війні, -лежала вже ігі орііюа їогта прокламація оружиого конфлікту 
з козачиною, оружного приборкання спасителів польської річи по¬ 
сполитої, і тільки завдяки ріжним спеціальним обставинам до сього 
оружного конфлікту прийшло не зараз, а чотири роки пізнїйше. 


Не можна сказати, щоб король не міркував собі зовсім, що ро¬ 
бить він, відповідаючи такою різкою відмовою на домагання хотин¬ 
ських героїв. Інструкція кінчила ся таким характеристичним нору- 
ченнєм: 

Комісари мають переказати запорозькому війську 'відповіди ко¬ 
роля і своїми намовами та обіцянками ласки королівської впливати 
на нього, аби волї королівській було послушни. Для сього ж мають 
вони потайки вести зносйни з Сагайдачним і військовою старшиною 
та обіцяти їм від короля осібні дарунки. Пункти комісії (що до 
потвердження ухвал 1619 р.) нехай зіставлять в секреті', аби перед 
часом не прийшли до відомости козаків. 

Отже спекульовано на рабську лояльність старшини, на силу 
подкупу, деморалізації. Та ледви чи еї рахунки оправдали б себе... 

Добрі духи відвели поки що грозу крівавої усобиці, яка 
могла б виникнути, коли б королівські комісари задумали спов¬ 
нити дану їм інструкцію (відновленне постанов 1619 р.), бо кину-, 
ли під ноги королівським плянам кілька звичайних, але все необорних 
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для польської політики перешкод. Не можна було сповнити першого* 
пункту королівської інструкції — виплатити козакам признану плат¬ 
ню, і потім зажадати від них, щоб розійшли ся, і взагалі поступи¬ 
ти з ними по всій строгости королівських бажань. По друге — 
для того щоб приступити до другої части проґрами — поновити 
і в жите перевести комісарські постанови 1619 р., треба було від¬ 
повідних воєнних сил, щоб брязкотом польської зброї підтримати 
впливи льояльної старшини. І на тодїшнї козацькі сили треба було 
■сили великої, а тим часом Хотинська війна, як Пан-Біг Польщі 
приказав, закінчила ся, розуміеть ся, жовнірською конфедерацією. Тому 
не то що великого, а й ніякого війська на козаків не можна було 
зараз стягнути. 

Тому переведеннє комісарських ухвал 1619 р. прийшло ся від- 
ложити. Комісія не відбувала ся. Не заплативши грошей козакам, не 
можна було ставити до них ніяких серіозних жадань. 

Одначе на домагання козачини мусїла бути дана відповідь 
в дусї королівських інструкцій, неприхильна. Спеціально що до- 
справи релігійної знаємо, що дана була справді відповідь в дусї тої 
інструкції — мов би справа йшла тільки про свободу релігійну спе¬ 
ціально для козаків 1 ). І сї ухильчиві, мало надійні відновіди пра¬ 
вителька тепер, коли настав час' реалізації обіцянок, давали зрозу¬ 
міти неприязний правительственний курс і мусїли глубоко вразити коза¬ 
чину. За кров, за рани, за голод і смерть знову єзуітське полїтико- 
ваннє, холодне поп роввишив. Маси мусїли бути обурені, статочні еле¬ 
менти збентежені таким грубим нетактом, що ставив в неможливе 
становище і їх і політику льояльности. Як можна було заохочувати 
до повздержности, до льояльноети супроти правительства, яке не спі¬ 
шило платити навіть того марного гроша за службу і відмовляло 
козачині у всіх її бажаннях? Спеціально Сагайдачний, і без того 
півживий від турецької рани, від понесених трудів і трівог, мусів- 
бути глубоко ображений в своїх найсвятїйших почутях, в найдорог- 
ших надіях. 

На том пляцу тоть нашь гетмань постріленьїй 
Пріихаль до Кієва напольї умерлнй, 

Где розмаитшхь лікарствт, долгій чась заживали, 

На доктори оть кроля самого кощть міваль 2 ). 

Сї знаки королівської прихильности до його особи не' могли 
потішити Сагайдачного, коли він бачив таку компромітацію своєї по- 


г ) Знаємо се з листу Леоновича, як низше. 
• 2 ) Вірші Саковича, с. 72. 
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лїтики, коли король вирікав ся всіх тих обіцянок, на підставі яких 
військо пійшло в останню війну, -запевнене Сагайдачним, що його 
бажання королем прийняті. 

Військо, одержавши королівську відповідь на свої петиції, ви¬ 
слало зимою нових послів. Досі' маємо про нього тільки коротеньку 
згадку, з лютого 1622 р., коли се нове посольство їхало до Вар¬ 
шави. „Широко про заспокоеннє (релїґійної справи) і скасованнв 
унії там писано, а коли б не були успокоені, грозять конфедерацією, 
ще не чуваною; перше посольство відправлено з обіцянкою, що їх 
заспокоять, і на се в другім листї так написали: як король й. мил. 
хоче тільки нас (козаків) заспокоїти, то в такім разї вся Русь схо¬ 
че мати спокій в вірі; вкінцї просили заслужених грошей, відпо¬ 
відно до обіцянки королевича®. Так оповідає зміст сеї нової петиції 
наш припадковий кореспондент 1 ). Разом з тим митр. Йов розіслав 
свій окружник до всіх православних, щоб тримали ся своєї право-' 
славної єрархії, були їй помічні, а уніатів не признавали і свої ду¬ 
ховні потреби, як не могли на місці, то в Київі задоволяли, у своїх 
владиків, що пробували в сїй неприступній для польських впливів 
твердині 2 ). 

Козацьке військо тим часом, іїноруючи королівський наказ не 
затримувати ся на волости, розташувало ся на зиму на волости, 
в воєводстві Київськім головно, Правительство, не сповнивши своєї 
обіцянки — виплати грошей, мусїло через пальці на се дивити ся, 
і не вводило туди жовнірів, щоб не дійшло до крівавих конфліктів. 
Але й козачина, здасть ся, вела себе по можности здержливо — не 
тільки уступаючи впливам статочнїйших, але і у власних інтересах — 
щоб не дати правительству приводу відмовити в заслужених грошах 
і в усїх иньших обіцянках. І хоч шляхта київська пищала й скар- 
жила ся перед королем на козацькі „тяжкости" (так яв волинська 
на жовнірів, що там роекватирували ся, теж не заплачені), і король 
мусїв заспокоювати її всіляко, але військо козацьке з великим при¬ 
тиском підносило потім, що воно, вертаючи ся з війни, „ніяких при¬ 
пасів не домагало ся, і одержавши умовлену заплату росходило ся 


*) Лист Теоф. Леоновича — Матеріали до гетм. Сагайдачно¬ 
го ч. 40. 

2 ) „Знаючи кождьій о своень власномь светители до богоспасає- 
мого града Кіева, второго руского Іерусалима, прннамней духовішхь 
пилннхг, коли трафят ся, потребах^, минаючи унитскую безбожную 
яму, єсли мило спасеніе, абн ся не діниль приходити и присилати" — 
П. Могила І дод. 38. Жукович не зовсім вірно інтерпретує сей доку¬ 
мент, Ш с. 194. 
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до дому", і король не мав сміливосте заперечити тої козацької чемно- 

СТИ 1 )о 

Козацька депутація мала авдієнцію у короля 21/П н. є. 2 ). 
Змісту королівської відповіде не знаємо. Король, очевидно, в справі 
виплати мусїв повторити те, що вже перед тим росписував на поті¬ 
ху всіх інтересованих: що гроші лежать „відраховані" у Львові; 
що його дворянин Обалковский от-от ноїде з ними до козаків, 
а королівські комісари, виїхавши разом з ним, при виплаті пола¬ 
годять иньші справи козацькі 3 ). І по за тим — правдоподібно 
нові повторення, відкликування до сойму, і т» п. 

Двох річей треба було правительку добити ся від козаків: щоб 
їх полки вийшли з волости й розійшли ся, друге — щоб вони не за¬ 
чіпали ся з Турками і не псували дипльоматичної справи. Хотинські 
прелїмінарії ще потрібували ратифікації, в тій справі мало їхати до 
Туреччини велике посольство, і треба було особливо тепер обминати 
всього, що могло б подразнити Турків і перешкодити уложенню трак¬ 
тату. Була гадка ужити козачину в війні з Шведами, щоб відтягну¬ 
ти від походів на Турківо Козаки прийняли сю гадку дуже радо, 
і зимою 1621/2 р. двадцятитисячне військо козацьке рушило на Лит¬ 
ву, і в лютім у гетьмана литовського Кр. Радивила ставили ся по¬ 
сли козацькі, полковники Йосип Путивлець, Адам Подгорський і До¬ 
нець, заявляючи, що вони, сповняючи наказ королівський, готові 
прибути в Ливонію і навіть без плати служити тут. Радивил готов 
був взяти їх на службу, сподїваючи ся тим запобігти їх походу на 
море 4 ). Але дуже бояв ся при тім козацьких своевільств і грабун¬ 
ків, а ще більше почала нарікати на се шляхта литовська, боячи ся 
спустошень, і почала наставати на гетьмана, щоб не брав коза¬ 
ків 3 ). Радивил по довгих ваганнях взяв собі до Ливонії тільки 

г ) Див. Жерела VIII ч. 155, 156, 162, пор. листи Збаразько¬ 
го ч. 25. 

2 ) Публ. бібл. Пол. Б\ IV N 2 138 л. 5: 21 ГеЬгиагіі, Когасу га- 
рогочгзсу об чгаузка з\ге£о ро^ізіуго обргашшаїі. 

3 ) Пор. Жерела VIII ч. 155, 158. 

4 ) Сг(Іу£, закот 2 пісЬ тсугогитіаі, па їе>т зц: ^бгіеЬу лкг озсгугпіе 
зІигЬу піе тіеіі, па Воп ибас, а гіатЦб я^укїут зрозоЬет тоггет 
Сяагпут іпкигзуе сгупіб — Кг. КабгшШа 8ргач¥у чгозеппе е. 152, 
пор. І53. 

5 ) В дневипку читаємо: „ледви тільки послів козацьких відправив 
гетьман, а вже по всій Литві загреміла чутка, що гетьман бере 
кілька тисяч Запорозцїв на погибіль в. кн. Литовського. Люде всї, 
настрашені прикладом тої експедиції, як гетьман Замойський був впро¬ 
вадив до Литви 15 тис. козаків, почали благати його листами, щоб 
відвернув ту сарану" — іЬіб. с. 174. 
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невеликий полк, самих „старинних і комонних" козаків, а решту 
відправив х ), так що се не могло дуже заважити на козацькі відносини 
на Україні, і надїя на ослабленне українського напруження через сей 
ливонський похід мусїла зникнути 2 ). 

Лишало ся покладатись на впливи старшини і на вдоволенне, яке 
викличе виплата грошей. Але хоч гроші ті. як писав король, ще 
в січні* лежали „відраховані" у Львові, то все ніяк не могли звідти 
видістати ся на Україну. А треба було спішити ся, бо вже прихо¬ 
дили трівожні вісти, що козаки збирають ся на море, як не з Дні¬ 
пра, то з Дону — для благовидности, щоб ке компромітувати поль¬ 
ського правительства і не входити з ними в колізію 3 ). Та участь 
українських козаків, в такім донськім поході* певно, зістала ся б се¬ 
кретом полїшінеля, і йди потім доводи турецькому правительству, що 
то були козаки московські! Занадто стара то була пісня! 

До всього злого, ще й Сагайдачний вмер під той час — 10 
квітня ст. ст. 1622 р. „По многих'ь знаменитнх'ь воєшшхь послугах'ь 
и звитязствах'ь на ложи своєму простори» нози свои, приложил ся кь 
отцемь своимь, сь добрнмь исновіданіемь, исполнень благих'ь діль 
її милостнни", як записує помянник тодішньої митрополїтальної ре- 
зідепції, монастиря св. Михайла в Київі 4 ). Огірчений і прибитий не- 
словністю короля, крахом своїх іглянів і надій, він присвятив остан¬ 
ні’ хвилі свого житя роспорядженням своїим майном, в дусї тих зма¬ 
гань і плянів, які одушевляли його в останні* літа многотрудного жи¬ 
тя. Пять днів перед смертю (5/ГУ) тестаментом своїм розділив він 
своє майно, визначивши „шафарами й вірними депозитарами" того 
маєтку митрополита Йова і свого наступника на гетьманстві Олифе- 
ра Голуба. 

Маєтяость свою роздали, єдину на шпиталі, 

Другую зась иа церкви, школи, монастирі, 

як записує його панегірист. „Ялмужну значную" записав на київ¬ 
ське брацтво — „тисячій килка" 5 ), 3 ияьших лєґатів докладнїйше 
вдана його фундація, вчинена його „духовницею* при львівськім 
брацтві, культурно - національнім центрі його близшої отчини. Півто¬ 
ри тисячі золотих призначив він на фундацію при Успенськім львів- 


*) ІЬі<1. с. 137, 172—4, 187; проектував узяти 1000, скільки 
взяв дійсно — не знати. 

2 ) Пор. ще відзив про козаків Воловича — Публ. бібл., автоґра- 
4и 119 ч. 55. 3 ) Жерела УШ ч. 158. 

4 ) Наведено Максимовичем, Собр. сочиненій І с. 376—7. 

5 ) Вірші с. 33 і 36. 
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ськім брацтві „на науку и цвиченє діток христпянскихь, на вихо- 
ванье бакаларовь учоннхь, вічними літн л , аби з доходу тої фундації 
тримано „на кожднй рокь на вихованье учоного майстра вь греческомь 
язнку бігіого, церкви божой и діткамт> християнскимь народу ро- 
сийскому потребного", з остережепнем, що нї на ЩО ЇЇНЬШІ сі доходи 
не мають призначати ся, тільки на науку 4 ). Коли се була вповні 
власна ідея старого гетьмана, то старий вихованець „Острозьких 
шкіл" вірний зостав ся її греко - руським традиціям до кінця. Пане¬ 
гіристу ж свому дав привід поставити Сагайдачного прикладом „кож- 
дому рицерови" козацького стану, як належить „шафовати своєю 
маєтністю": 

С того гетмана кождьій рнцерь нехь се учить, 

Якьбн тьіжь міль на світі тоть животь свой кончить: 

Ото овь вь вірі евоєй святой трваль статечне, 

И ойчизньї своей брониль тьіжь менжне, 

И маетностю добре своєю нтафоваль, 

Не на костки и карти и збитки обертадь, 

Але яка єсь слшпаль, на речи добрьіи, 

Души єго по смерти барзо потребньш. 

Смерть ся була тяжким ударом православним, взагалі* Українцям, 
що мали всяку підставу покладати великі надїї на заступництво Са¬ 
гайдачного перед королем в релїґійних і національних українських 
справах, на вагу його особи, його впливів і заслуг в правительствен- 
них кругах. Сумним почутем віє від епіґрафа поставленого на пане¬ 
гірику братської школи на його „жалосний погребь": 

Не вісте ли, яко властелинь великь паде вь сій день вь Ізраили 

Похорон був справді* жалісний, і утрата ся ще гірше зменьгау- 
вала шанси реалізації королівських обіцянок 1621 ,р. Але вона ду¬ 
же неприємною пригодою була і для правительства, яке хоч і поши¬ 
ло в дурнї старого гетьмана з його старосвітськими надіями на ко¬ 
ролівське слово, все таки багато покладало ся на його льояльність 
і впливи між козачиною. Кн. уЮрій Збаразький, перший сенатор Ко¬ 
рони з титулу українського маґната уважаний за спеціаліста 
в українських справах, на першу вість про смерть гетьмана забив тріво- 
гу: „Аби ми знову не попали в турецьку війну! З козаками до ниніш¬ 
нього дня не покінчено, хоч мали ми часу досить, аж занадто, до 
переговорів з ними. П. Обалковский, не відправлений в час з грошима, 

3 ) Лист митрополита до львівського брацтва, що уставляє поря¬ 
док уживання сеї фундації — Архивь Ш, І ч. 74. Фундація ся істну- 
вала прп кінці ХУД в., і дохід з неї, по 8%. ішли на уіуепбо згкоїу 
гизкіеі, згрііаіа, іако і сЬогусЬ \у Іеіге згкоіе (Архивь І. ХП с. 346). 
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не міг наїхати на час, а тим часом, як учора я дістав відомість —■ 
вмер Сагайдачний, такий вірний і відданий в. корол. милости і рі- 
чипосполитій гетьман запорозький: легко зміркувати, на скільки лек- 
ше було договорювати ся з козаками за його власти. Тепер Бог зна, 
якого собі гетьмана виберуть: дуже правдоподібно, що найбільше 
свосвільного, бо і натура їх того потрібус, і дісдіплїна х ) поперед¬ 
нього була для них занадто тяжка. Дуже легко можуть вийти річи 
дивні. Здасть ся, викрало ся їх 2 ) немало до Донцїв і пішли з ни¬ 
ми на море — отже зараз Турки будуть гнівати ся. До Орди по¬ 
сол королівський не відісланий, анї Джан-Антон не відправлений, 
і тим цар 8 ) дуже ображений; с відомости від бранців з Перекопу 
і Білгороду — пишуть до свояків, що цар і ґалґа збирають ся на 
війну, ображені тим, що їх послів затримують так довго 

Князь - референт українських справ радив поспішити ся з висилкою 
великого посольства до Туреччини, для ратифікації трактату (призна¬ 
чений був на то його брат кн. Криштоф). Написати зараз лист до 
візира, що козаки, які вибрали ся на море, се козаки донські, ви¬ 
слані Москвою, Польщі на злість — аби не вірили Турки, як би 
хто їх запевняв, що то українські запорозькі; заразом поскаржити ся 
за набіг на Україну мурзи Кантеміра. Спішно вислати посольство до 
хана, і полагодити справу козацьку. „Козакам доконче зволь ваша 
корол. милость визначити гетьмана від себе тепер як найскоргае — 
козака тамошнього запорозького, бо кого иньшого вони не приймуть, 
і був би він до нічого. Тільки що трудно знати, кого б власне заі- 
менувати, не знаючи анї його вірности, анї характеру. Я думав би 
так: нехай би ваша кор. милость зболив післати лист з пропуском 4 )> 
а там Обалковский, иорозумівши ся з тими, що вашій кор. мил. і 
річипосполитій найвірнїйші (він же там не раз був між ними!), не¬ 
хай би визначив такого 5 ) — аби тільки був популярний між ними 
і заслужений, бо инакший не мав би між ними ніякого впливу, анї зміг 
би утримати їх в обовязку. Тільки то все треба зараз і скоро зала¬ 
годити, бо дуже коротка та нагода, і як тільки трошки забарити ся, 
буде справа страчена" 6 ). 

Правительство занепокоїло ся, заворушило ся теж. Приспішено 
висилку посольства до Царгорода, а козакам, щоб не спокушало їх 
море, „наказано вийти на волость, і доти там лежати, доки посол 


1 ) Ку£Ог. 2 ) Себто козаків запорозьких. 8 ) Хан. 

4 ) Ті окіепкіет — щоб вписати потім імя вибраного. 

5 ) Доповняю тут еліптичний стиль листу — з контексту. 

6 ) Ілвіу ч. 27 {з Кракова, дня 8 мая н. с.). 
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ие вернеть ся, або не буде якоїсь відомосте “ 1 ). Інтересами україн¬ 
ської шляхти пожертвовапо для інтересів політичних. Обалковский 
з грошима був уже перед тим висланий. Наздогін виряджено комісію 
для іостанов з козаками (в маю); вона ж мала заняти ся вибором 
нового гетьмана, коли прийшла вість про смерть Сагайдачного. Обі¬ 
цянками й грошима удало ся стримати козачину в сей критичний мо- 
мевт від морських походів. Військо козацьке вийшло з Запорожа на 
волость, щоб заняти ся вибором нового гетьмава і переговорами з пра- 
вительством. Тільки невелика партия, на пяти чайках, викрала ся на 
море, мабуть з Донцями разом, і за ними наздогін посилали на Дон, 
щоб їх завернути 2 ). Але вибору гетьмана комісії не вдало ся взяти 
в свої руки. Рада для вибору була визначена на Русаві, за два тиж¬ 
ні від ев. Юрия, і козаки вибрали гетьмана самі, не чекаючи ко¬ 
ролівського поданя. Правда, вибір випав для правительетва користно. 
Незважаючи на те, що льояльну політику Сагайдачного так гірко 
скомпрометувало само правительство, впливи Сагайдачного і його пар¬ 
тизанів були все таки на стільки ще сильні, що на гетьманство вий¬ 
шов їх чоловік — повірник Сагайдачного, зіставлений ним шафарем 
його маєтку Олифер Остапович Голуб, і скільки міг, вів далі полі¬ 
тику покійного гетьмана, себто яко мога оминав конфлікт з прави- 
тельством. Але все таки в правительственних кругах були невдо- 
волені з сього вибору; принаймні кн. Збаразький дуже нарікав і про¬ 
рокував всякі біди. „Сей народ буйний, бундючний і так сею остан¬ 
ньою турецькою війною надутий, що легко важить собі всякі накази, 
а тим більше маючи тепер 'гетьмана з черни 3 ), перевівши сей 
вибір против постанови королівської і зневаживши свою старши¬ 
ну- 4 ), — як їх почнуть підущати попи, то нема що й думати, 
аби вони стали послушні, поки своєї власної-крові не настрашаться*, 
писав він королю 5 ). А одному з товаришів - сенаторів додавав до сих 
погроз: „Передчував я се, і писав королеви, гень-гень за житя Са¬ 
гайдачного, бо знав, що він уже вмерає, та й він, неборак, чоловік 
чесний, справний і відважний, /і річипосполитій дуже жичяивпй, якого 
козаки ніколи не мали між еобою, — остерігав, що так воно буде по 
смерти його". 6 ) 

Кінець кінцем гетьман настав для правительетва не найгірший, 
і потерпів тут тільки принціп — що козаки не взяли гетьмана з 

! ) Лист з Уманя, 6 мая, в бібл. Замойских. 

2 ) Цитований лист 6 мая, і Ілзіу Збаразького ч. 28. 

8 ) Ех {все — з еподів, в иньшім листі (ч. 34) автор заступає се 
словами г схегпі. 4 ) Такге гпіетчагуушу чт Іет віагзгугпе злуоіе;. 

5 ) Ьізіу ч. 32. °) ІЬіб. ч. 34. * 
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рук короля, а самі собі вибрали. Але козачина взагалі зовсім не 
склонпа була слухати, що їй диктуватиме нравительство, і місія ко¬ 
місарів стріла повне фіаско. „Перемогла сильна нартия черви",, 
писав король на підставі реляцій комісарів, „вибрала собі гетьмана 
по гумору свому — що й старшині їх пе буде в лад". 1 ) Можливо, 
що оконечний вибір гетьмана був відложений до приїзду комісарів,, 
але вибрано Голуба незалежно від їх волї. Про те щоб відновити 
постановп 1619 р., не було й мови. Козачина пригадала, що се гроші 
привезено торішні, а час вже й на нові, що мали по давній поста¬ 
нові приходити на день св. Ілї (а сі переговори з комісарами мали 
місце десь при кінці мая ст. ст. або на початку червня). За те що- 
не підуть на море, козаки домагали ся збільшення плати, а також 
права кватировання на волости і побирання собі удержання (леж 
і приставств), коли річпосполита не пускає їх на море, ані на иньшу 
війну не посилає. Грозили инакше йти на Запороже і звідти на мо¬ 
ре, на Турка, покликуючи ся на те, що з покійним гетьманом (Жол- 
кевским) була у них така умова: як гроші на час не приходять, 
вільно їм на море йти 2 ) (в дїйсности, як ми знаємо 3 ), така умова 
комісією 1619 р. пе була прийнята, але козачина стояла при ній, 
і комісія 1622 р. приймає за факт істнованнє такого контракту) 4 ). 
Правдоподібно, підносили й ивьші жадання (напр. богато говорено 
про незабезпеченість рацених і старих козаків), тільки в сучасній ко¬ 
респонденції мова йде головно про сї два: виплату на св. Ілю збіль¬ 
шеної плати і право приставств на Україні 5 ). Про виписку і змснь- 
шеннє війська до вказаного давнїйшими сеймами числа не хотіли 
й чути. 

Такий ультіматум поставило військо козацьке на раді „на по¬ 
лю під Кагарликом", десь при кінці мая. Комісарі випросили тіль¬ 
ки, щоб військо почекало пять тижнів королівської відповіди, 
а від себе пообіцяли, що плата їм буде збільшена до 50 тис. і ви¬ 
плачена на св. Ілю. Комісари опирали ся при тім на листі присла¬ 
нім їм з Обалковским, що в потребі можуть козакам додати плати 
десять, а навіть двадцять тисяч. А обставини були справді такі, що 
козаки, як то кажуть, і в ус собі не дули з королівських жадань;. 


0 Жерела VIII ч. 159, 167. 

2 ) Во сопігасі 2 р. Ьеїтапет піеЬозсгукіет Ьуі іакі: ^сІгіеЬу па 
8. Ліз ріепізбгу піе бапо, па шогге ізс Ьзбгіе ^оіпо. 

3 ) Див. вище с. 385. 

4 ) Реляція комісарів в бібл. Замойских. 

5 ) Жерела VIII ч. 159, 167, 168, 170, ркп. бібл. Замойских, пор. 
інструкцію на соймики — 2Ьіог Нємцевіча VI с. 332. 
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комісари не привели з собою ніяких значнійпщх сил, війська не бу¬ 
ло взагалі через конфедерацію. Але король не хотів розуміти сього. 
Не тільки не хотів позволити приставств, — бо ся перспектива 
таки в страшну паніку привела українську шляхту, — але і на по- 
більшенне платні не хотів згодити ся. Сильно докоряв коміса¬ 
рам, що вони переступили свої права, обіцявши козакам додаток, 
і наказав їм, аби знову їхали до козаків, під той час як бу¬ 
дуть післані гроші (на св. Ілю ніби, але розумість ся, з деяким опіз- 
неннем*). Комісари сим разом мали виторгувати від козаків, щоб. 
вони зрікли ся підвисшення і розійшли ся з війська, „зіставивши 
тільки три тисячі або мало що більше" („три або чотири тисячі 66 в 
иньшім листі). „Ніколи військо, вертаючи з' иньших воєнних експе¬ 
дицій, не вимагало того (роскватировання): одержавши умовлену плату, 
розїздшю ся до домів і осель своїх, не наприкряючи ся обивателям 
коронним; треба, щоб і тепер заховано давній порядок: нехай самі 
поміркують, що така маса принесла б останнє знищеннє всюди, куди б 
обернулась**, доводив король комісарам. В тім же дусї, дуже мягко, пи¬ 
сав і козацькому війську 2 ). Але сам не покладав великих надїй на 
успіх нової комісії, й норучив підскарбію таки приладити, секретно 
від самих комісарів, ті додаткові 10 тис. зол., щоб їх мав при собі 
довіренний писар на випадок, як би комісарам таки не вдало ся ко¬ 
заків умовити. А в справі кватир наказав комісарам як иШша гаііо 
просити козаків, щоб зіставили ся в послушноети й ждали нової ко¬ 
місії з „великих і значних людей 66 . 

Король очевидно відчував, що й ся нова комісія, — хоч як він 
силкував ся настягати до неї участників, не буде дуже авторитетна. 
Головно, що не можна було їй дати доброї військової асістенції. 
Війська не було анї на лїкарство. Конфедерація жовнірська тягну¬ 
ла ся далї, й кн. Збаразький не помиляв ся, думаючи, що при¬ 
клад сеї жовнірської конфедерації може настроїти козачину тільки на 
тим вищу ноту 8 ). „Все з конфедератами й лїсовчиками виїзжають, 
беручи з них собі міру і приклади, — що їм мілїони платять і на 
розбої їх скрізь пальці дивлять ся, і вони не тільки припаси, а й 
ланові гроші на волости без милосердя збирають, а проте і повну 
платню дістають", писали про козаків комісари, і справедливо дода¬ 
вали: „Трудну задачу вкладають на нас — словами відводити те, 
що вони самими фактами доводять 66 . На бажаннє, щоб козаки ви¬ 
йшли з волости та стали на шляхах татарських — боронити Ордї 


*) Се опізненнє предвиджував сам король — іЬ. ч. 170. 
2 ) Жерела УПІ ч. 170, нор. 162. 3 ) Ілзіу ч. 32, 


ПОХОДИ НА МОРЕ) 


495 


дороги, козаки „ відлові дали китаннем — що там будуть їсти, коли 
тих трох або чотирох золотих, що дістапуть на шаблю, не стане 
і на прожиток (рго тісйг еі ашісйг), бо дуже голі й голодні„Раз 
у раз питають, де нодїнуть ся каліки що хліба-соли собі* заробити 
не можуть, або ті що домів не мають, конати не вміють, а просити 
стидають ся? Як їм стільки ж грошей дістанеть ся, як і тим що 
багато з ненриятелем не воювали, то не матимуть за що собі й домів 
та обійстя ностарати — бо того за кілька золотих не справлять “ 1 ). 

Приходило ся годити яко могау не доводячи до розриву, 
щоб не допустити до походу на море. І так проривали ся невеликі 
походи на море: уже, як згадано, якась невеличка екскурсія бу¬ 
ла в маю (кн. Збаразький писав, що ходило пять пайок козаць¬ 
ких і здобули турецький корабель) 2 ). Потім в липні* французький 
посол писав з Царгороду, що тридцять козацьких чайок зявило ся 
недалеко Царгороду, 15 льє від міста, і руйнували побережи Анато¬ 
лії, взяли богато кораблів турецьких на морі; в великій небезпечно- 
сти була також Еафа. В Царгородї був великий страх, „бо пого¬ 
лоска про чотири козацькі чайки на Чорнім морі лякає Турків 
більше нїж чума в Мореї або Берберії — так вони налякані з сього 
боку“> поясняє французький посол 3 ). А тут іще своевільні ватаги 
з Браславщини й Поділя.— люде старости браславського і камінецького 
набігли на околиці Білгороду і землі волоські шарпнули. Мирза Кан- 
темір відповів на все се походом на Покутє 4 ). Все се дуже заплу¬ 
тувало відносини до Турків, неясні й без того, через зміну особи 
султанської: Осман згинув в маю від військової революції, й на троні* 
засів новий султан Мустафа. А тут саме виберав ся до нього той 
„великий посол" кн. Кр. Збаразький, для уложення трактату. 

Через се комісія головну вагу мусїла положити на забезпеченне 
від морських походів. Вона рішучо відмовила ся від королівського 
доручення. <— їхати на козацьку раду на св Ллю та намовляти козаків, 
щоб вдволили ся давньою платнею (40 тис. золотих): відписували, 
що се не тільки їм самим „смертю пахне", — а хоч, розумієть ся, їм 
„солодка смерть за отчину*, все таки вони за ліпше вважають ще 
1 далі' служити королеви й річи посполитій, — се скомпромітує пе¬ 
ред козаками короля і державу, наведе біду на Україну (козацькими 
лежами) і турецьку грозу на річносполиту (походами на море). „Труд- 

*) Рукоп. бібл. Замойских. 

2 ) Ьізіу ч. 28 (лист з 8/VI н. с., з Кракова). 

3 ) Нізі Пива. топ. II с. 420—1, пор. реляції англійського посла 
2Ьіог V с. 427—8. 

4 ) Ілзіу ЯЬагазкіе^о ч. 28, Жерела VIII ч. 163—5. 
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но і з розсуднїйіноіо старшиною трактувати, а що вже як надтягне 
безіменна чернь — там розуму й Духа святого анї питатиВійсько 
і так, не сподїваючи ся присилки грошей на час, було вже визначи¬ 
ло похід в тиждень по св. Ілї, і наказало борошно готувати, а для 
платні, щоб її одержати, полишало своїх депутатів. Нової комісії, 
задуманої королем, чекати не хочуть —■ кажутзь, що па Запороту 
будуть вести з нею переговори 1 ). Кінець кінцем нова комісія мусїла 
таки виплатити війську ту надвишку, 10 тис., а за те Запорозцї обіця¬ 
ли, що доки не буде закінчена справа з Турками, себто не буде забез¬ 
печений спокій і посол з Царгороду не верне, вони не будуть хо¬ 
дити на море. Справа леж і приставств зістала ся одкритою: дода¬ 
ток до платні військо вважало тільки компензатозо за те, щоб не 
йти на море 2 ). По доброму обіцяло, що на волости людям иапри- 
кряти ся не будуть, підуть на Запороже, на свої звичайні місця 
і „там в степу будуть собі старати ся на прожиток 4 ; так написали 
й королеви. Але про виписку й зменьшенне війська та иньші поста¬ 
нови 1619 р. і чути не хотіли. Казали, що війська буде ще біль¬ 
ше, до сто тисяч, і як їм на весну не знайдеть ся иньшої служби, 
то вони таки підуть на море. Про знищенне човнів отже не було 
що й говорити 3 ). 

Така козацька' „надутість" дуже злостила нравительственні кру¬ 
ги, і розвивала переконанне, що треба як найскорше скупати козачину 
на ново, в крівавій лазнї. Сю гадку напр. не перестає на всякі способи по¬ 
вторяти в своїх листах і промовах кн. Збаразький. Але поїш що, 
стиснувши серце, приходило ся годити, відкладаючи на ліпші часи 
розплату. 


В тих переговорах, чи властиво рефлексіях їх в королівській 
кореспонденції — бо не маємо деклярацій козацьких нї з першої 
(майської) нї з другої (серпневої) комісії, нї змісту їх петицій, ви¬ 
сланих но другій комісії до короля, з посольством козацьким (кіпець 


*) Рукоп. бібл. Замойских (реляції комісарські з місяця липня). 

2 ) Тут гоШет ой тогга Іуїко, піе осі 2арогога іт сгупі, 

луіозсі піе теротіпащс (рел. комісарська в ркп. бібл. Замойських). 

3 ) Жерела VIII ч. 172. 2Ьібг ратіеДпікбтс VI с. 331. Реляції 
в бібл. Замойских. Король серіозно задумав ся на тим, куди б обер¬ 
нути козачину, але не було куди — в Литві її не хотіли, і з Шведа¬ 
ми в серпні зложено згоду на рік, а з Москвою відносини теж вигла¬ 
дили ся (Жерела VIII ч. 159). Хотїв звернути козачину на Кантеміра 
(ч. 157), але мабуть на се козаки не злакомили ся. Фальшива поголо¬ 
ска про похід Олифера з 15 тисяч козаків під Білгород див. в листї 
Кр. Збаразького Публ. бібл. Рази. Р. IV № 67 с. 273. 
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серпня с. с.), і можемо судити про них тільки з тих рефлексій в пра- 
вительственпих сферах, ~ виступають все жолудкові питання коза¬ 
чини : справа підвисшення платні, право приставств і леж. Коли се 
не односторонність самих рефлексій (правительство могло спеціально 
інтересувати ся сими "„реальними" справами, відсуваючи на бік иньшу 
,,ідеольґію“), то можна се толкувати двома причинами. По перше — 
перевагу взяла „чернь“, маса козацька, відтиснувши старшину на дру¬ 
гий плян (сей мотив про перевагу черни над старшиною неустанно 
повторяєте ся в правительственних сферах в другій половині 1622 р.) 1 ), 
а маса могла дійсно інтересувати ся тими питаннями жолудковини 
більше ніж національними. По друге, питання церковно - національні 
король мабуть від початку зіпхнув на сойм — що там їх треба полаго¬ 
дити, і з ними треба було чекати сойму. 

Сойм був росписаний на початок 1623 р., і заздалегідь в україн¬ 
ських кругах почала ся аґітація і приготованая до відповідних захо¬ 
дів на соймі. Провід вів в тім митрополит Йов, що з смертю Сагай- 
дачпого став рішучо на чолі релїґійно - національного українського руху. 
Новий гетьман не мав відповідного авторитету і стояв на другім нля-. 
ні, але колишній львівський дідаскал на митрополичім столі „второго 
Єрусалима 11 держав ся гідно і опираючи ся на співчуте козацької стар¬ 
шини, сміло прийняв на себе ролю духового провідника України. 

Вище згадана була його окружна грамота з кінця 1621 р., де 
він накликав православних тримати ся своїх православних владиків 
і не попускати нї в чім уніатській єрархії 2 ). З кінцем 1622 р. він 
видрукував меморіал, призначений для правительства п. т. ІіізШїсаііа. 
Вона адресована королеви, а підписана „Йов Борецький митрополит з усї- 
ми єпископами низько чолом бе“. Писана, розуміеть ся, по польськи, 
в головнім повторяє вона гадки й арґументи давнїйгаої „Протестації 41 , 
тільки в формі здержливійпіій. Широко розводить ся про льояльність 
руського народу, боронить його против підозрінь і обвинувачу¬ 
вань в шпіонстві і ворохобництві, кинених останніми часами на су¬ 
спільність руську, духовенство і патр. Теофана; виправдує носвя- 
щенне владиків; запевняє, що вони не шукали тут ніяких особистих 
користей, і радо зречуть ся своїх прав до владицтв, коли, королі, 
схоче виконати своє право презентації і визначить на сї владицтва 
осіб православних: Теофанове посвященне було вимушене потребою, бо 
король перестав презентувати владик патріархови 3 ). 

*) Крім попередніх див. ще промову - ехрозе Збаразького — ІЛ- 
зіу с. 70. 2 ) Див. вище с.'487. 

3 ) Друковано в Архиві І. УІІ (титулової картки сеї брошюри не 
заховало ся). 
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Меморіал сей мав заступити особисте оправдана митрополита 
з владиками перед королем. Митрополит згадує бажапнє короля, ви¬ 
словлене минулого року перед Курцевичом — аби владики ставили ся 
перед ним. Він признає, що випадало б йому з арх. Смотрицьким яви¬ 
ти ся перед королем, подякувати за ласку, за прислані охоронні ли¬ 
сти („ґлейти") — „але і недостатки наші, і здоровдя мого велика 
нездатність не дали тому .можливости “. Митрополит і архієпископ за 
ліпше вважали тримати ся своїх резіденцій, ніж здавати ся на ласку 
королівську, хоч би і з охоронними грамотами. 

Разом з адресованою королеви „юстификацією" єпископату бу¬ 
ла приладжена і видруковала, також по польськи, „Суялїкація до 
сенату Корони і в. іш. Литовського, від обивателів коронних і в. кн. 
Литовського, стану шляхетського, релїґії старинної грецької, послу¬ 
шенства східнього" *). Вона служила доповненнєм до єпископського 
меморіалу. Написана сильно, а місцями навіть різко, без тої смирен¬ 
ної (хоч і гідної) покори Юстафікації, вона впадала в тони козаць¬ 
кого меморіалу 1621 р. або соймової промови Древинського 2 ), уда¬ 
ряючи сміло на беззаконне ламаннє правительством прав запоручених 
православним, і на привідців сих утисків і беззаконь, унїятських 
владик, „сих Пакостів, Шишок, Стецьків, Душохватів, Палисвітів, 
Почаповських і Рутських, що під теперішню хвилю удають з себе вла- 
диків руських^ 3 ). Вона характеризує сю політику, як змаганнє до того, 
„аби на Руси не було Руси“. „Старати ся змінити віру руську значить 
силкувати ся знищити руський народа, а силкувати ся знищити русь¬ 
кий народ — чи не значить ся задумувати знищити визначну ча¬ 
стину самої отчини* 4 ), бо — поясняє він — „віра східня не може 
бути знищена инакше як з знищеннєм народу руського^. І давши 
кілька образків тих кривд і утисків, які терплять православні, 

*) 8арр1ісаііа сіо рггеозшесопе^о і іазпіе шеїтогпе^о рггегаспеу 
Згогопу Раїзкіеу і ткг. х. Ьііюшкіе £0 оЬоіе^о зіапи, <1ис1іолупе£о і зчхгіес- 
кіе$о зепаіш, друкована в збірці. .„Документи обтьяснлющіе псторію 
западно - русскаго края 4 *, 1865. Кннжка має дату 162В р., без місця друку. 

2 ) Деякі подібности в ідеях і мотивах піддають гадку, що Дре- 
винеький міг бути й автором сього меморіалу. 3 ) С. 294. 

4 ) Ше сЬсе іе&о ткі шейгіее, 2 в обз^рсу пазгі па іуш з^, аЬу 
Низі піе гозіашіі па Низі: аЬу, пигетіту, гизка ге дасЬо<Іи рггеггге- 
піеш Ьойут сшїо^піе гатіаїа з. чтга піе Ьуіа ^ гизкіеу сегкш, кіога 
піе ріепягеу ^упізгсгопа Ьус то£е ай 2 тагупізгсгопут пагосіеш гизкіт, 
га сяут таг§ пагобош гизкіети іепіотас обтіепіб іезЬ изікжоб гпіезс 
пагосі гизку, а гпіезс пагосі гизку изііотаб, кіо піе шсігі, ге іезо 
ргаесерз ехіегтіпіит піе ройїеу сгебсі оусгугпу тіпііотас (с. 244). 
Против сього церковно-національного сгейо в ориґіналї уміщена рука- 
вказівка, дідчеркуючи вагу сих гадок. 
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навівши безконечний реєстр міст і місточок, де православні „від¬ 
сунені від урядів лавиці міської ратушної, ремісники з цехів вити¬ 
снеш, позбавлені церков, предками їх, тої ж віри, з муру і де¬ 
рева будованих, а при тім терплять морди незносні, вязнення, ба- 
нїції, в урядах завішення, кари, секвестри і нод. *), меморіал ставить 
справу на ґрунт політичний, в дусї соймової промови Древинського. 
„Унїя наших відступників (церковна) очевидним сиособом захитує, 
розриває, псує унїю народу руського з королівством Польським 4 4 (звязь 
політичну). „Народ руський, що має служити непробитим муром від 
ворогів для королівства, наповняє уха своїм плачем і скаргами по 
містах і місточках, а на решті й по селах королівських, і ледве вже 
Низ і Україна може вмістити людей, через унїю витиснених з домів 
і маєтків своїх 4 * 1 2 ). „Поки ще стоїть цілою унїя політична, забезпе¬ 
чуючи цілість отчинї, свободу, права і вільности всім тром народам — 
треба викинути сю кістку незгоди, сю сфйльшовану унїю 3 4 ). Викину¬ 
ти зовсім, а не старати ся заспокоїти справу якимись компромісами. 
Бо — кінчить автор — „заспокоїть ся руський народ не розрізаннєм 
дитини на дві половини (мати не позволить на те!), себто не розі- 
рваннєм епископій і роздвоеннєм митрополії, бо се значило б не заспо¬ 
коїти нас, народ руський, в релїґії і при правах наших нас зіста¬ 
вити, але розпокоїти і в безправстві згнести 41 4 ). 

Сей меморіал української шляхти задавав тон православним 
участникам сойму. Між ними був знов і сам Древинський, як депу¬ 
тат волинський, й інструкція волинської шляхти доручала послам до- 
поминати ся забезпечення релїґійної свободи дісідентам та основного 
заспокоєння грецької релїґії 5 ). Особливу увагу звернено на запорозь¬ 
ке військо. М. Рутский пише, що перед соймом відбуло ся дуже 
велике зібраннє козаків „на київських полах 44 , і там рішено доби¬ 
вати ся повного скасованая унїї в державі, а як би се було немо¬ 
жливо, то принаймні* щоб уніатських владик зложено з урядів і ма¬ 
єтносте від них відібрано і віддано православним 6 ). В петиції ко¬ 
зацькій, висланій на сойм, що в головнім повторяла петицію хотин¬ 
ську, бо ж король з тими справами відіслав військо на сойм, справа 

церковна була видвигнена тепер на перше місце. В першім пункті її по- 

» 


1 ) С. 292. 

' 2 ) Цїкаво порівняти се одностороннє представленнє релїґійного 
спору причиною всіх бід у публициста 1-ої пол. ХУІІ в. з анадьоґіч- 

нями поглядами істориків XIX віку. 3 ) О. 302, 304. 

4 ) С. 310. 5 ) Архивь II. І с. 134. 

6 ) Лист з 24/11. 1623, друкований у Ґещша (Оиеріп) II с. 551, 
пор. реляцію Рутского у Тарасовича с. 260. 
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олам доручало ся просити, щоб король його милость, згідно з своїм 
нриреченнем, зробивши кінець релїґійній боротьбі як в Короні так 
і в. кн. Литовськім, зволив наказати основно заспокоїти старинку 
релїґію грецьку, уніатів віддалити від церков і маетностей, а владик 
посвячених патріархом єрусалимським полишити при церквах і маєтно- 
стях, які здавна належали до них, та відкликати видані против них 
універсали» Крім того в петицію вложено те пункт в справі брацтва 
київського, до якого належало військо: „просять привилею для брац¬ 
тва при церкви Богородиці в Київі і для школи заложеної для наук 
і вчення ріжних язиків". (8 иньших доповнень сої петиції против 
хотинської вкажемо жаданнє потвердження козацької юрисдикції і мі¬ 
шаного суду в справах з міщанами, права спадщини, без одумерщини — 
притоку до того дали, очевидно, грамоти випрошені королівським се¬ 
кретарем Вдовицьким на відумерлі маєтки козацькі. Упоминали ся 
також грошей, які стратили ся з платні через ріжішцю курсу монети) 1 ). 

Як ілюстрацію релігійних утисків, що вимагають скасований 
уиїї для заспокоєння грецької релігії, нреддожено соймови, правдопо¬ 
дібно — тими ж козацькими делєґатами, реєстр беззаковностей і кривд, 
які потерпіли останніми часами православні 2 * ). На першім плині, як 
у всіх тодїшиїх скаргах, фіґурують беззаконстга й кривди право¬ 
славним в Бильні і в єпархії фанатичного владики полоцького. Потім 
ідуть українські міста. У Львові Русь видалено з усїх цехів; ма- 
ґістрат не дозволяє звонити по церквах, ходити з тайнами до хо- 
рих, проводити процесією небіжчиків через місто Й ЇЇНЬШІ обряди 
публично справляти. В Перемишлі Круиецький вже кілька літ поза- 


1 ) Петиція в повнім тексті* не звісна, заховала ся в соймових 
дневниках в резюме' (дневник в рукоп. ІІубл. бібл. в кількох копі¬ 
ях Пол. 1У Е. № 29, № 76, № 96 і пізн. копія ч. 174). Перший завважив 
її Костомаров, але помилкою приточив до с-ойму 1625 р. (Б. Хмель¬ 
ницький І 4 с. 74). Правдиву дату вказав Жукович IV с. 25. Інте¬ 
ресні для нас пункти звучать так: 1. 2еЬу кгої ітзс туеб1и£ оЬіеіпісе 
гогпісе ту луіегге Іак ту когопіе роївкіез іако ту ту. х. Ьіі. изкгонптуеяу 
зіагогуїпц, геїі^іц ^гескц, ^гопіотупіе иврокоіс, ішііоту 0(1 сегктуі у осі 
боЬг ісЬ оббаїіс, а бисіютупусії об раігіагсЬу Мег 080 Іет$кіе §’0 (те- 

, Ігороіііоту у туїабукоту) па бозіоіепзітуа розтуі§сопус1і (ипітуегзаіу исгсі- 
туєпш ісЬ згкобгцсе вказотуатузгу) рггу сегктуіасЬ у боЬгасІї гбатупа бо 
пісЬ паїегцсусії гасіютуас гогкагас гасгуї. 13. О рггушіеу па Ьгас1\уо 
рггу сегктуі з. Во^агобгісе ту Кцотуіє гаїогопеу у па зякоїз 61а панк 
у стуісгепіа ту гоапуск і^гукасЬ бгіаікот ргозгщ (Ркп. № 29 л. 23). 

2 ) ОЬгагу кібге зоЬіе ргеїепбиіц гаіес ту ге1І£Іі ^гескіеу — в сой¬ 

мових дневниках (тамже) вони йдуть безпосередно за козацькою пети¬ 
цією і тому дослідниками вважали ся за козацькі ж. Се вповні прав¬ 

доподібно. 
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бирав усї церкви; неповинних міщан півроку томив у смердячій' вяз- 
ницї, мучив і кількох людей на смерть замучив. В Соли мучили вяз- 
иицеїо ігумена добромильського. В Ярославі за приводом апостата 
Крупецького забрано церкву, Русь вязнять і мучать через унію. 
В Буську, Велзї, Сокалї й Красноставі холмський апостат Пакоста 
забрав усї церкви й мучить священиків. В Кремінці, Берестю, Коб- 
ринї й иньших містах володимирської діецезії апостат Мороховський 
позабирав церкви й мучить священиків і людей. В Луцьку, Ровнім 
й иньших містах луцької діецезії апостат Почаповський позабирав 
церкви; свящ. Івана Немильського вхопили за для унїї і в кайданах 
привели до Замостя. В Пинську і всій пинській діецезії апостат 
Сахновський позабирав церкви й мучив людей. Київський апостат 
Рутский наробив багато беззаконства і знущань з людей старої 
грецької віри і церкву в Київі (св. Софію) знищив. 


Сї заходи й приготований православних трівожили заздалегідь 
католицькі, а головно уніатські круги. Особливо непокоїло їх зне- 
охоченне до унїї (з огляду на ті політичні трудности і недогоди, які 
виходили з неї), що почало прокидати ся в політичних кругах поль¬ 
ських вже на попередніх соймах і росло далі, а свій вираз знайшло 
в голоснім листі сенїора в. кн. Литовського, Льва Сопіги в його 
листі до Кунцевича, справді дуже роздразненім і різкім х ). Уніатські 
владики і особливо митрополит Рутский в незвичайно чорних фарбах 
малювали своє становище і перед королем, і перед папською куріею, 
бажаючи її подвигнути до певних впливів на польське правительство. 
Папа висилав умисно нунція з кінцем 1622 р„ щоб був нрисутним 
на соймі, і клав йому дуже на серце поспішати ся, щоб захопити 
ще сойм і своїми виливами причинити ся до оборони унїї 2 ). І безпо- 
середно до короля і до прімаса писав він, просячи для митрополита 
і унїї опіки й оборони против ворогів унії, на яких так гірко скар- 

*) В оборот пущений був Туманським, в росийськім перекладі, в 
1793 (Россійскій Магазинт» ч. II кн. 6), а спопуляризував його Бан¬ 
тині - Каменський, подавши виїмки в своїй праці про унію; звідси 
вони були • переложені назад на польську мову. Польський текст 
оригінальний видав Шиманьекий в 1862 (Рг2Є$ІЦ(1 Рогпапзкі), відти 
у Лїковского Нізіогуа ІІпії 1875, дод, 3. йньший, поправнїйший текст 
в рукоп. петербу^рської академії наук в колекції її. Доброхотова. 

2 ) Ееіасуе пипсіизго^ її с. 167, пор. характеристику обставин 
164—5. Пор. пізнїйшу (по соймі писану) реляцію Рутского у Тарасо¬ 
вича с. 258 і 'далі. 
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жили ся уніати х ). З свого боку вони постарили ся нагострити пра- 
вительственні круги на ті насильства, які терплять від православних 
і від козаків. Особливо була роздута пригода, що стала ся в осени 
того року в Київі: козаки на рождество Богородиці* зловили чотирох 
уніатських монахів, що правили в катедрі св. Софії, завезли до Те- 
рехтемирова і тримали там. Митр. Рутский підняв великий крик 
про се. Король і ріжні достойники писали в сій справі до козаків 
листи, аби їх увільнено, і за те навіть обіцяли сповненне всяких ко¬ 
зацьких бажань на соймі. Митр. Йов вистарав ся, що монахів випу¬ 
щено (одначе козаки при тім обовязали їх, щоб не сміли пробувати 
в Київі, анї Київщині і щоб в Київі ніхто явно не виконував 
явно обрядів уніатських). А тепер сей епізод використано, разом 
з, иньшими давнїйшими історіями, щоб закид насильств і утисків 
з уніатської ерархії перенести на православних 2 ). 

Взагалі заносило ся на рішучу битву унїї з православем, і з обох 
сторін владики поприїздили до Варшави, щоб бути на місці. „З усїх 
місць приїхали проводирі схизматиків, духовні і світські", писав 
з сейму Рутский. 

Головну вагу надавали козачині. Але на вдячність за її за¬ 
слуги трудно було рахувати по тім, як поставив ся до козаків король 
по хотинській кампанії. Королівська інструкція не лишала в сїм пункті 
ніяких ілюзій: вона трактувала козаків не як спасителїв польської 
отчини, а як небездечного ворога спокою і згоди; просила подумати 
не над способами нагороди козацьких заслуг, а над способами прибор¬ 
кати сей небезпечний елемент 3 ). 

І на соймі справді, починаючи від вступної мови маршалка Як. 
Собеского 4 ), участника Хотинської війни, що в своїх записках так 
виносив високо заслуги й чесноти козацькі, але в сїй вступній про¬ 
мові вихваляючи польський тріумф над Османом не згадав і словом 
заслуги козацької, а не обминув за те козацької небезпеки — не 
зазвучала апї раз нота вдячностп за козацькі заслуги. За те неустан - 
но повторяла ся справ приборкання козацтва, забезпечення від неї 
спокою і ладу держави. І козаки, стративши надію на вдячність 
польських^ хозяїв держав, — грозили. Грозили вже зимою. 1621/2 
р. по першій відправі на свої жадання. І з новою силою грозили тепер. 

*) ТЬеіпег Мопшпепіа Роїопіае III ч. 298, ЗОЇ. 

2 ) Про нього в листї Рутского (Сгиеріп 1. с.) і в дізяїйшій реляції, 
1628 р. (друкована в Косгпік іочгагг. Ьізі - Цієї*. ^ Рагугв, 1868 е. 
54). Вирріешепіпт Вупорзів—Архивь І. УІІ с. 588. 

3 ) 2Ьі6г ратізівШш УІ с. 351—3 (Жерела УШ ч. 172). 

4 ) Друкована тамже с. 383 і далі; див. С..388. 
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„Королю сенату і послам земеким заявляли козаки, прислані 
на сойм в посольстві, що як не будуть сповнені їх жадання, то вони 
саднять повстанне і великої біди нароблять державі. Прислані на 
сойм листи біскупа київського, що вже вони 100 полковників ви¬ 
брали і 100 тисяч козаків вписали до війска — число страшне для 
держави; се потверджує і мий Саковский", писав з сойму Рутский. 
Як чоловік інтересований церковною справою, він під козацькими до¬ 
маганнями розуміє тільки церковні — щоб увїатів скинено з урядів 
і віддано їх православним. Але між козацькими домаганнями були 
й иньші, для козачини незвичайно важні. Побільшенне платні (і укри¬ 
те під тим — побільшенне „законного" контінґента війська), за- 
мкненнє Київського воєводства для жовнірських леж і фактичне пере- 
творенне його в козацьку територію (право козаків мешкати скрізь 
і скрізь мати свої права і юрисдикцію) — от що містило ся в них. 

Король Жиґимонт в своїм ультрамонтанськім завзятю був одна¬ 
ково не податний нї на мольби, нї на погрози, нї на нригадки його обі¬ 
цянок, коли справа зачіпала інтереси святої католицької віри. Тим біль¬ 
ше що в даний момент козацькі погрози не були так страшні, як могли 
бути иньшим часом. На політичних горізонтах було тихо, правитель- 
ство польське не нотрібувало козацької служби, анї не лякало ся ду¬ 
же його повстання, маючи руки розвязані і сподїваючи ся по соймі 
покінчити з жовнірською конфедерацією і мати свобідне військо до 
роспорядимости. Та обставина, що козаки влазили в його церковну 
політику, хотіли робити в с'ій сфері пресію своїми воєнними силами 
тільки неприязно мусїла настроювати короля взагалі для козацьких 
домагань. 

Але сенат і посольська палата не були так односторонно на¬ 
строєні для інтересів католицтва і не могли так стоїчно слуха¬ 
ти погрози козацьких і шляхетських православних депутатів, що 
даний курс церковної політики може привести до домашньої війни. 
„Козацькі депутати дуже наставали на послів земських, представляю¬ 
чи ріжні небезпеки, які вийдуть, коли не будуть сповнені їх про¬ 
щення" х ), і шляхта не лишала ся глухою на їх слова, особливо по¬ 
сли полудневих воєводств, що легко могли б зробити ся ареною коза¬ 
цької жакерії, або бути видані „на мясні ятки“ Татарам. В „екзорбітан- 
ціях" (реєстрі завважених непорядків), предложених королеви посоль¬ 
ською палатою, поруч меньше приємного для козаків запитання — 
„чому козаків не приведено до порядку згідно з конституцією 1619 р. 
про наемне військо", поставлено було тож і сей закид: „чому на- 

5 ) Рутсвий (Сгііеріп П с. 533). 
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рушують сл права людей грецької віри, против конституцій 1607 
і 1620 р. про грецьку віру"? 1 ). 

Запитанне се, иньшими словами, докоряло королеви, що він не* 
іменує на православні бенефіції православних. Але король, скори- 
ставши з не дуже докладної стилізації, відповів на се питан- 
не „хитро", як каже Рутский. Людям грецької вірц нема ніякої 
кривди від короля, казала ся відповідь; він ке каже нікого зму¬ 
шувати чи силувати до унїї анї обмежити когось в правах чи 
тіснити через релїґію; згідно з законами і старими звичаями роз¬ 
дає він духовні бенефіції людям шляхетського стану грецької ві¬ 
ри. „Навпаки, против тих законів і давніх практик звичаїв необач¬ 
ні люде 2 ) нлебйського стану Борецький і Смотрпцький та иньші 
зважили ся без номінацій і відомости короля висвятити ся на ми¬ 
трополію і владицтва при живих владиках від підозрілого чужо¬ 
земця, турецького підданця, що не мав в тутешніх краях ніякої юрис¬ 
дикції й на те тільки, видко, і післаний був, аби бунтувати коро¬ 
лівських нідданих підчас турецької війни. Се (тітеп Іаезае птіезіа- 
Ііз, зневага гідности і власти королівської, Богом йому даної, бо 
в державі королівській ніхто не може бути арцнбіскупом, біскупом, ми¬ 
трополитом, владикою инакше, тільки той хто буде іменований і ви¬ 
значений (росіапу) королем. А до того ще від них діють ся великі ексцеси 
і ненорядки. В Київі чотирох монахів, силоміць взявши від олтарів, 
вязнено і мучено і тільки теііер недавно випущено; кілька літ перед 
тим вхопивши втопили київського офіціала, митрополичого заступ¬ 
ника. В Минську і по ипьіних містах силоміць забирають церкви 
королівського надавання, бють і забивають священиків і монахів та 
иньші великі носильства чинять. „Таким чином власне жалібники 
нарушають закони і права власти королівської, а від г короля і уніа¬ 
тів ніякого нарушсння їх прав нема, і ніякої вини вони не виказа¬ 
ли й виказати не можуть". 

Була се, як бачимо, відправа по своїй безоглядности, но всім 
попереднім, просто незрівняна, і легко зрозуміти ентузіастнчпі слова 
Рутского, коли йому поданий був від короля наперед начерк сеї 
відповіди: „Дай, Боже, многі літа найяснїйшому! сливе оден він бореть 
ся за нас" 3 ). . Але настрій палати і сепату був такий, що такою 
безповоротною відправою не можна було обмежитись, і в кінці своєї 
відповіди король додає „щось" : 

/ 

г ) Коротший текст екзорбітанцій видано у Пємцевіча ТІ, див, 
с. 424; ширший в згаданих дневниках ЇЇубл. бібл. 29 л. 16, 
№ 76 л. 24, № 96 л. 15). 

2 ) ІлкЗгіе Іексу, хибно в копії № 174 Іеккіеу (ріекеіае сопсіі- 
ііопіз). 8 ) У Ґепена П с. 552. 
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„Король його м. бажає, щоб для заспокоєння сих ріжниць між. 
людьми грецької віри духовні особи з обох сторін визначили час 
і місце, і там зібравши ся за норозуміннем^ без великої громади 
світських людей (дальших від сеї справи) в присутяости визначених 
на те королівських комісарів, поміркували й поговорили про обопільну 
трівку згоду. А коли б не могли "прийти до згоди, то нехай би на 
будущс з обох сторін заховував ся спокій, згідно з постановами 
1607, 1609 і 1620 р., і одна сторона другій не чинила ніяких 
безправносте# і кривд" 1 ). 

Се проект православній • стороні не міг подобати ся анї трош¬ 
ки, бо ж їй хотіло ся не якогось компромісу з унїею, а повного 
скасованая унїї. Але король хотів задокументувати перед се¬ 
наторськими та посольськими кругами свою охоту щось зробити для 
полагодження сеї релігійної боротьби, яка встигла їм доїсти. А при 
тім міг бути певним, що з нредложених ним нарад православних 
з уніатами, без участи світської сусиільности, а за те з участю і коя- 
тролею королівських комісарів, унїї ніякої шкоди не буде. 

Дійсно, посольська палата і сенат вже забагато мали тих „ути¬ 
сків грецької віри", й хотіли .якось зацитькати ту справу. Рутский 
в цитованих листах, правда, каже, що з сенату піхто не помагав унїї, ко¬ 
роль сам одон витягав її справу, а настрій земських послів був на¬ 
стільки непевний, „що доконче прийшло ся ходити до земських по¬ 
слів і виясняти їм нашу справу, чого досі ми ніколи не робили". 
Але від сього настрою (і без того мабуть, занадто песимістично пред¬ 
ставленого Рутским) далеко було до якогось співчутя. Хотіли тільки 
доконче якогось полагодження, компроміса, тосїїіз уіуєікіі. 

На королівську відповідь по релігійному питанню посольська 
палата заявила, що посли „ждуть і просять покірно основного і дій¬ 
сного заспокоєння грецької віри з обох сторін, — для еього ми вже 
визначили з нашого кола депутатів до панів сенаторів * 2 ). Не хотя- 
чи відкладати компромісу до .обіцяного королем духовного собору, па¬ 
лата зараз хотіла власними засобами попробувати привести до нього. 
Король не спротивив ся сьому, і так при кінці сойму зложена була 
комісія з девяти депутатів посольської палатні няти визначених ко¬ 
ролем сенаторів, під проводом прімаса Ґембіцкого; вона запросила 
владиків уніатських і православних. Але православні, розуміеть ся, холод¬ 
но прийняли сю пробу компромісу, і дійсно з сеї соймової комісії не 
вийшло нічого. Православні виложили свої арґументи, пояснили пра- 


3 ) Ркп. № 29 л. 18—9, й ин. 
2 ) Ркп. № 29 л. 22 об., й ин. 
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ва, уніати на се предложили своє, і на тім стало. Комісія кінець 
кінцем нічого иньшого не надумала, як від себе повторити пропози¬ 
цію собору 1 ). Православні владики заявили, що собор не потрібний, 
бо ніяких дісдут релігійних бути не може, та й мусів би відбути ся 
лід проводом царгородського патріарха 2 ). З становища православних 
се було льоґічно. але сойму се не могло здати ся нічим иньшим як 
тільки прикрою упертістю. Потрібний був по його гадці компроміс, 
а він не міг обійти ся без устуиок обостороннїх. 

Сойм кінець кінцем в справі релігійній обмежив ся постановою 
тимчасовою: всі засуди і процеси в релігійній справі скасував, про¬ 
голосив у сій справі спокій, а рішеннє її відложив до будучого сойму, 
„через иньші державні справи“ (таких властиво як раз не було) 8 ). 
Так позбула ся польська суспільність національної української справи. 
Ще більше відпорно поставила ся вона супроти постулатів спеціаль¬ 
но козацьких. Зріст козацьких сил і претенсій грозив стану воло¬ 
діння народу шляхетського. Вмішапне козаків в церковну справу і їх 
погрози робили кепський смак не тільки у короля, але і в соймі. 
Сенїор сенату кн. Збаразький в своїй промові вказував потребу по¬ 
лагодити справу козацьку „не тільки супроти небезпеки турецької 
війни — котрої нічого нема тяжшого па світі, але і з огляду на 
наш власний домашній страх і неволю, яку терпило від своїх вла¬ 
сних хлопів, і грозить нам звідси скора буря, через справу релігій¬ 
ну і велику надутість тих людей". І заохочував сойм забрати ся до 
радикальних заходів. „Не гамувати, але визволити ся нам треба 
від сет біди“ 4 ). 

Без сумніву сей голос знаходив прихильний послух. Навіть 
православні депутати, що в справах національних (церковних) радо 
шукали підпори у козаків, на пункті боротьби з розростом козаць¬ 
ких сил і претенсій були солідарні з польським шляхетським грома¬ 
дянством 5 ). Проект Збаразького, щоб вислати від цілого сойму: від короля 

*) Ргоропотаї іш ішсі х. агсуЬіькнр, аЬу па воЬог рогтоШі, іо- 
ів8І па сопсШиш, у іаш зі§ їгаСегпе 2 зоЬц о ПуїіегепсіасЬ гпозіїі, аіе 
Вогескі Геп у 2 8пюігускіт впрегЬе ей совішпасііег іат зГапеїі, па 
гасіпц Г 2 ЄС 2 ро 2 дуо 1 іс піе сЬсцс, кіога Ьу зі§ сіо 2 £обу тіаіа, а чу луіеіи 
ггесгасЬ какштіаті Ьггусікіеті пагаЬіаіцс, апіг ргажіц — Дневннк. 

2 ) Ркп. Лі 29 л. 23 об., Л® 76 л. 60 об.. № 96 с. «35—6. Реля¬ 
ція Рутского у Гарасевича с. 262—3 і лист 1. с. 

3 ) Уоіишіпа 1е£ііт Ш с. 217. 4 ) Ьівіу 2Ьагавкіе§о с. 77—8. 

5 ) IIор. інструкцію волинської шляхтн, де вона доручає своїм по¬ 
слам за порозуміннєм з иньшими доходити £гипГолупус1і у ^сгезпусЬ 
ьрозоЬолу <11 а гаіггутапіа л\ т ровіивгепвілуіе у ту ггцбгіе козачини (Лр- 
хивь II. І с. 136). 
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сенату і посольської палати спеціальних делегатів і поставити ко¬ 
зачині ультиматум, — був прийнятий соймом. Козаки мали або ка¬ 
пітулювати — розпустити військо до вказаного числ, і се вказане 
число вивести на Запороже, та присягти, що не будуть ходити на море 
і зачіпати Турків, і зараз з королівським дворянином на Запорожу зробити 
суд і управу над своевільниками. В такім разі правительство вишле до 
козаків своїх комісарів і уставить дальший порядок що до реестра і плат¬ 
ні. Як нї, буде вислане на них військо, щоб їх знищити до останку*). 
Се була тільки одна з трох рад, які старий князь мав на нрибор- 
каннс козачини; про иньші* не хотів розводити ся публично. Король 
також не схотів висловляти, в відповідь на запитанне посольської 
палати, своїх плянів на приборканнс козачини 2 ). Правительство і су¬ 
спільність, очевидно, завзяли ся на козаків і в відповідь на козацькі 
погрози бунтом носили ся з гадками цро кріваву розправу, на взір 
Солоницької 2 ). 

Число козаків хотіли попробувати звести до двух тисяч 3 ); але 
в секретній інструкції для комісарів піахішіш козацького війска озна¬ 
чав ся на 5 тис., і платню їм годили ся нідвисшити до 60 тис. 4 ). 
Дивна то була тактика — тахітит уступок ховати в секреті і ви¬ 
пробовувати нодатність противної сторони таким значно низшим ті- 
пітит - ом! 

До комісії визначено найперших маґнатів, в надїї на їх автори¬ 
тет, і на їх полки. Збаразький клав натиск на те, щоб комісія зяви- 
ла ся на Україні завчасу, „перше нїж лїд почне надати", инакше 
буде запізно. І треба розложити на Україні військо; його число в се¬ 
кретній записці означене було на півчетверта тисячі, окрім козаць¬ 
ких хор}гов. 

Се була відновід на козацькі жадання. Не попускати! 

Як в справах загально національних, так і спеціальних козаць¬ 
ких інтересовані стали перед гладкою стіною католицько - шляхетсько¬ 
го „ПОП р088ШП118“. 

Кампанія була програна. Тої ж ночи, як скінчив ся сойм, пра¬ 
вославні владики „ратували себе як найснішнїйшого утечею", як пи¬ 
ше Рутский 5 ). 


*) Ілвіу с. 552, пор. Уоіит. Іе^ит Ш с. 216 і лист Рутского 
1. с. с. 552. 

2 ) Отже не можу ЗГОДИТИ ся з Жуковичом (1. с. IV с. 65), що 
сойм не хотїв доводити до розриву з козачиною. Навпаки, власне те¬ 
пер особливо він брав справу гостро. 

3 ) Лист Рутского, як вище. 4 ) Жорела УПІ ч. 175. 

5 ) ї. с. с. 553. 



508 


ПРАВОСЛАВНІ ПРОГРАЛИ 


Він, каже, знав вперед такий кінець, на підставі зносин, які мав 
з королем і ріжними впливовими католиками. „Оскільки з початків 
можемо судити про кінець сойму, схизматики нічого не дістануть. Се 
вже вони почали дорозумівати і кілька разів випустили крик розпу¬ 
ки і гніву, і казали се не тільки моїм священикам, але і нині са¬ 
мому сказав се Древинський: „Бачимо, що нічого ми не осягнемо 
проти вас, поки сей король живий, але під час безкоролївя ми всїми 
силами піднімемо ся на вас". Ми посміяли ся з сього, бож справді 
тільки сміятн ся з сього. Королеви Бог дасть довге жите; зросте 
й наших число; не забракне і ласки дреетолу апостольського, що 
своєїми впливами подвигне проводирів нашої держави; і те що від 
Бога — поміч його свята*. 

Натиск православних розбивав ся, якими бачили, на пункті інте¬ 
ресів соціальних, класових: солідарні між собою в релігійно - націо¬ 
нальних справах союзники — шляхта і козачина — стрічали ся на 
сім соціальнім ґрунті як ворожі сторони. 

І все таки всечеснїйші отці сміяли ся завчасно, забуваючи 
французьке присліве „найліпше сміеть ся той хто сміеть ся останній". 


Досить легко йшло з ухвалами на козаків на соймі; далеко 
тяжше пішло проводити ті хитроумні ухвали в жите. 

Висланнб ультиматуму, здаеть ся, рішено було кінець кінцем 
злучити з висилкою комісарів, щоб сі, відповідно до постави козаків, 
чи трактували чи «поступали з ними суворо", як делікатно 
висдовляла ся тайна інструкція *)• Для сього комісари повинні були 
привести з собою готове військо, і для того в комісію визначено най- 
богатих, найсильнійших маґнатів. 

Але минали місяці, а та комісія все не могла ніяк зібра¬ 
ти ся „по части для морового повітря, по части для неустанних 
трівог і частих інкурсій татарських — через них анї комісари не 
могли зїхати ся, анї п. гетьман не міг посунути війська в ту сто¬ 
рону" 2 ). А король коли може й пробував зробити якийсь вплив на 
козачину через своїх послів або що 3 ), то се пе могло зробити нія¬ 
кого вражіння по попереднім. 

Жерела VIII ч. 175. 

2 ) Королївска інструкція на соймики (кінець 1623 р.). — Жере¬ 
ла VIII ч. 176. 

3 ) В згаданій інструкції король так описує свої .заходи, против 
козацької своєволї: „не занехав король через своїх комісарів і післан- 
цїв затримувати в послтшности тих людей, стерегти через приставів 
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Настрій козачини одначе дуже грізним не був. І погрози на сон¬ 
мі — зробити повстинне за несповненне своїх домагань, хоч прийня¬ 
ті були досить серіозно*), такими серіозними не були. І се давало 
досить несолідне свідоцтво козацьким заявам і погрозам. Але статоч- 
нїйша частина козачини, очевидно, далі старанно уникала конфлікту 
з річею посполитою і звертала козацьку енерґію в сторону найменьше 
небезпечну з сього становища, і сподівання якоїсь козацько - польської 
війни в обороні* віри, під впливом духовенства, не справдили ся поки що. 

Може бути, мала тут своє значінне і зміна гетьмана. Фіаско ко¬ 
зацьких домагань на соймі позбавила булави Олифера Голуба. Але 
його місце заступив репрезентант тої ж „статечної 0 політики, Ми¬ 
хайло Дорошенко (дїд гетьмана Петра). Чоловік безперечно дуже 
здібний, вожд і політик, авторитетний у своїх, він був поважаний і в поль¬ 
ських кругах і мав тут репутацію чоловіка прихильного річипосноли- 
тій („Дорошенко, полковник доброї репутації у молодців, за свою 
відвагу, і королеви й річипосполитій завсїди зичливий", як_ рекомен¬ 
дував його в своїм дневнику Хотинської війни Як. Собеский) 2 ). Він, 
безперечно, не був прихильником конфлікту і своїми впливами міг 
тільки лагодити напружені відносини, в яких козачина стояла з нра- 
вительством, особливо від останнього сойму 3 ). Подавав і правительству 
якісь надії в сім напрямі 4 ). Але напруження се, розуміеть ся, не мо¬ 
гло переломити, і сам Дорошенко не міг робити собі якихось ілюзій 
в сім напрямі. 


своїх берегів Дніпрових, звідки ходять вони звичайно на море, палити 
і забирати човни, і платню, признану їм від річипосполитої, завчасу 
віддавати 41 . Але се образ загальний, не з сього року спеціально, бо за¬ 
раз потім додано: „хоч сього року (платня) їм не віддана, за те що 
пішли на море 14 . 

1 ) В царгородських кругах сього повстання сподївали ся весною 
1623 р. зовсім серіозно; 25^ VI французький посол писав :• (Ш - оп ісі <іие 
Іев Совадпев зопі; іпиііпег сопіге Іев Роїопаів виг 1а ГаН іїе 1а геїі^іоп. 
Сї поголоски потвердив і польський аґент, що приїхав тоді* до Царго- 
роду: Копа арргепопв раг Іпі цие Іев Ковасріев вові; еп агшев виг 1е 
виЬіеі йеіеиг ессіевіавііциез; замкненнем православних церков, каже він, 
Іев Совадиев ве зопі іеііешепі етеив ди’іїв опі агте ріив <1е т. ЗО, 
йоттез; таів 1е гоу бе Роїо^пе у а епиоіе без соштівваігев роиг ет- 
ревсіїег цие се Гей пе з’аПите еь пе саиве циеідие £гапй таї (І. с. 
с. 425). 2 ) Днєвники с. 119. 

3 ) Пе бачу одначе в самім виборі Дорошенка симптому податности 
козачини для правительства — що мовляв вона умисно заступила Голуба 
ириємнїйшим для правительства Дорошенком, як думає Жукович IV 
с. 108. 

4 ) Натяк бачу в листї Збаразького Сборникь лйтоп. кт> ист. К). 
И 3. Р. С. 252. 
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На весну 1623 р. козака, як заповідали торік, вибрали ся по¬ 
ходом на Чорне море. Похід був не великий. Турецька фльота тоді' 
стояла в Кафі, зайнята інтронізацією на ханстві Махмет - ґерая. Ко¬ 
зацькі чайки зявили ся недалеко безборонного Царгороду, нагнавши 
великого страху. На спіх почали зброїти ґалєри на них, набираючи 
ріжну наволоч, яка зайняла ся грабованнем передмість замість експе¬ 
диції на козаків. Поки вони вибрали ся на море, козаків і слід зги¬ 
нув х ). Ледве вернувши ся з сеї експедиції, козаки під кінець літа 
вибрали ся знову на море. „Лишивши одну здобич, пішли подругу". 
Сим разом турецькій фльотї удало сй зловити трохи козаків: вона привез¬ 
ла в Даргород кілька живих бранців і кільканадцять козацьких голов 
та презентувала їх новому султапови, а той казав положити сі голови 
перед собою в ряд перед народом, і се дуже сподобало ся.Туркам 2 ). 
Збаразькому писали, іцо було в сім поході ЗО чайок. Подробиць 
-з рештою не маємо. Між сими двома морськими походами Дорошенко, 
що виїздив на Занороже — здает.ь ся подаючи надії на якесь усно- 
коєнеє своєволї, вибрав ся походом на Перекоп. Мало се характер 
вїддячення Орді за поход на Україну, вчинений під весну. Коза¬ 
ки забрали велику здобич, масу Худоби 8 ). 

Сї козацькі походи не принесли особливого клопоту правитель¬ 
ку. Турецьке правительство прийняло поясненне польських послів, 
що сї походи були викликані татарським набігом 4 ), і тільки на далі 
ставило жаданнє, щоб козацьких наиадів це було. Вони не перешко¬ 
дили ратифікації' трактатів, навпаки — змушували Турків бажати 
спокою з Польщею, щоб не було більше тих козацьких наїздів/ На¬ 
томість останній напад Татар виклакав в Польщі певні жалї за роз¬ 
рив з козаками, що тепер не вважали потрібним вислугувати ся 
Польщі. 

В пізнїйших козацьких відповідях на обвинувачення польського 
нравитейьства (по погромі 1625 р.) старшина згадувала, що вона 
арештувала проводирів весняного походу на море 5 ) і відіслала їх до 

х ) Донесення анґлїйського посла — 2Ьі6г рат. V с. 434—5, лист 
Збаразького в Сборнику лктоп. 1. с. Збаразької мав звістки, що 
була се зовсїм невелика експедиція: з початку доносили йому про- 
22 чайки, потім тільки 13, „але хоч їх ходило тілько 13, але нароби 
ли такого, як бй їх і більше було", додає він. 

2 ) Донесення анґлійські с. 438 і лист Збаразького с. 253; пор. 
Актьі Моск. госуд. І ч. 173. 3 ) Сборн, л’Ьтоп. 1. с. 

4 ) Див. лист короля в ркп. Публ» бібл, Рази. Р ІУ 67 л. 320 
і 323. 

5 ) іусЬ. кібггу росі сгаз Ьусіа хі^сіа ішс рана копіизге^о когоп- 
ае£о (К. Збаразького) и се$ат іигескіе^о — 2Ьіог рат. УІ с. 189. 
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київського ґроду — хотіла, мовляв, запобігати морським походам, але 
як потім правительство не стало платити умовленних грошей, — „му- 
еїли вони самі за себе промишляти". За своевільні походи па море 
правительство вважало вказаним укарати козацьке військо не запла¬ 
тивши йому грошей. Нагода для скарбу приємна, але тактика сумнів¬ 
ної вартости. Напруженнє тільки збільшило ся, і козачина тим мень- 
ше вважала себе звязаною. 

«Військо козацьке все страшенно хвилюеть ся", доносив Ю. Зба¬ 
разький під осінь; ,,хочуть іти На волость, кажуть, що мають ути¬ 
ски ч в вірі; хочуть Дорошенка скинути, а Олифера знову мати геть¬ 
маном** 1 ). 

Осінь принесла подію, яка ще більше загострила се напруженнє. 
12/ХІ в Витебську розярена юрба вбила уніатського владику Куи- 
цевича, найбільше воевничого репрезентанта унїї, що своєю гострою, 
безоглядною боротьбою з нравославєм — забираннєм церков, арешто¬ 
ваним духовних, всякими адмінїстраційними репресіями викликав 
незвичайне обуреннє в своїй єпархії і взагалі вважав ся найтяжшим 
гнобителем православної віри, так що викликав гіркі докори навіть 
такого вірного протектора унїї як литовський канцлер Лев Оопіга. 
Прихильні люде давно вже остерігали владику, що се може скінчи¬ 
ти ся зле для нього, але він свідомо легковажив остереження, навіть 
бажав собі таЖої „мученичої смерти**, бувши людиною взагалі екзаль¬ 
тованою і фанатично відданою католицькій ідеї. Арештованнє ним 
одного православного священика в Витебську згаданого дня.(12/ХІ) 
викликало уличне збіговище і толпа кинула ся на владичу палату, 
і в сїм нападі убито самого владику 2 ). Така нечувана пригода дала 
привод королеви вилити фіал прости на православних. Вислана ним 
на місце судова комісія нозасуджувала на смерть десятки людей; ві¬ 
добрано право самоуправи у м. Витсбська, заборонено на будуще зво¬ 
нити по міських церквах, і т, и. І по иньших містах уніатська сто¬ 
рона скористала з сеї нагоди до нового натиску на православних. 
Рутский роспочав новий процес з виленським братцтвом, обвинува¬ 
тивши його між иньшим і в тім, щр універсали перетримуваного 
бра^твом Смотрицького привели до убийства Кунцевича. Смотрицький 
вважав за ліпше забрати ся не тільки 3 Бильна, а взагалі з держави 
і виїхав в подоріже на Схід — а звідти вернув ся вже уніатом. 
М. Иов, характеризуючи півроку нізнїйше становище православних, 
називав сей час особливо тяжким, „коли всї змовили ся були зовсім 


] ) Сборникь л£топ. 1. с. 253. 

2 ) .Література сього голосного епізоду в примітках. 
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винищити православний рід“ х ). Навіть в Кпїві уніатська партія на- 
смілила ся була до якихось^ аґресивних виступів: запорозькі післанцї 
згадували, що митрополит Йов скаржив ся козакам на ламанне віри 
християнської, печатапне церков і т. и. 2 ). 

Сойм, визначений на лютий 1624 р., пройшов серед такого глу¬ 
хого напруження; Не чути нічого про козацькі петиції, депутації, 
ані про якісь спеціальні заходи православних. Не рушало сих справ 
спеціально і нравптельство 8 ). Обі сторони стояли против себе непри- 
мирено, не знаходячи ніяких мостів, щоб піти одна до другої. 

Поновлено попередню ухвалу що до вислання комісарів; видано 
суворі кари на тих, хтоб давав якусь поміч козакам або купував від. 
них здобич. Рішено сповнити торішні ухвали що до розложення вій¬ 
ська на Україні; для приборкання своеволї. Вказано державцям україн¬ 
ських староств, „почавши від Бару аж до московських границь", 
що їх абсентеїзм нричиняеть ся до зросту козацької своеволї, і за¬ 
охочено їх, щоб з доходів своїх поставили трохи війська для скріплен¬ 
ня державних сил, які будуть виведені на Україну 4 ). Справа релі¬ 
гійна, порушена на ново шляхетськими екзорбітанціями, була відле¬ 
жена з усїмп ними до дальшого сойму 5 ). 

Увага козачини була по части відтягнена від сих справ тими 
цікавими комплїкаціями, які починали виникати з поворотом на хан¬ 
ство нашого давнього знайомого Махмет - ґерая. Діставши ся назад 
ва ханство, і спровадивши до себе свого брата Шагіна, він почав 
8 ним в Криму роснраву з давніми своїми ворогами, і сим викли¬ 
кав скарги й нарікання перед султанським двором. Супроти свого 
зверхнпка - султана брати також ставили ся дуже непокірно, не ви¬ 
конували його роспоряджень — між ивьгаим не хотіли зайняти ся 
будовою замків на долішнім Дніпрі, що їм султан доручав зро¬ 
бити разом з намісником Кафи, для отримання козацьких походів, на 
море. А на довершенне всього прийшли до Царгороду вісти, що бра¬ 
ти замишляють похід на саму Туреччину, хочуть взяти Адріанополь, 
щоб сягнути на трон султанський. Наслідком сього султанське пра¬ 
вителько рішило Махмет-ґерая вернути в давнішнє становище, а 
на ханство посадили назад Джанібек - ґерая, що був ханом перед 


] ) Лист до Хр. Радивила 24/ХІІ 1624 в Археогр. сбор. виЛен. 
УП ч. 55. 

2 ) Кулїша Матеріали с. 159 (про се ще низше). 

3 ) Пор. інструкцію на соймики Жерела VIII ч. 176. 

4 ) Уоіпшіпа Іе§ит III с. 222—3. 

ь ) 8ирр1шеп1шп — Архивь І. VII. 571. 
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тим х ). Але брати не мали заміру корити ся волї хана, і против Пор¬ 
ти звернули ся за помічю до козаків, яких так недавно ще льояльно, 
як пристоїть султанським васалям, поручали польському королеви зни¬ 
щити і чайки їм попалити 2 ). 

Се мусїло стати ся весною 1624 р., але приготовляло ся може 
й значно скорше. 12/У французький посол в Царгородї доносив про 
козацький похід на Кафу, що міг мати характер першої екскурсії 
в інтересах Махмет - ґерая. Правда, козаки оповідали пізнїйше коро¬ 
лівським комісарам, що порозуміння у них не було, і в війську Шагі- 
На потім вони опинили ся припадково. Казали, що занесла їх до 
Криму хвиля, коли вони з Донцями пішли на море, а се стало ся 
під час війни Махмет - ґерая з Турками. Тодї Шагін - ґерай закли¬ 
кав їх на службу, і вони бувши в бідї, немаючи де подіти ся, радо 
на службу ту вступили, служили вірно, і з того вийшла пізнїйша 
приязнь їх з Шагін - ґераем: по війні він з честю відправив їх на 
Запороже і з ними бранців християнських, які були в Криму 3 ). Але 
ми сеї побожної історії не потрібуемо брати дуже серіозно. 

На літо, коли турецька фльота під проводом капітан - баші 
(адмірала) Реджеб-баїпі рушила з Царгороду до Кафи, щоб скину¬ 
ти ненослушних васалів, козацька фльота, користаючи з сеї оказії, 
рушила під Царгород. Не вважаючи, що грізні поголоски про ко¬ 
зацький похід, навіть в побільшених розмірах, завчасу ходили в Стам- 


3 ) Див. про сї подїї у Смірнова Крьімское ханство с. 481 і далї» 
Нашіпег ОезсМсМе без Озтап. КеісЬез У с. 35 і далї, 2іпкеізеп ор- 
с. IV с. 487 і далї (турецькі джерела). 

2 ) Ркп. Публ. бібл. Рази. Г. ІУ 67 л. 302. 

3 ) 2Ьіог рашізіп. УІ с. 190. Де що відмінно, хоч в тім же дусі 
оповідає сю історію наш анонімний кореспондент (осінь 1624 р.): Ша¬ 
гін-ґерай „нод самую тую сго з Турками у Кафу ексьпедицьш са¬ 
мих неволников козаков семсот визволених маючи при собі, всю спра¬ 
ву свою ратовалв и знамените Турков поразивши, татарскіс орди подь 
свою юридику побраль, и все товариство козацкос свободою даровав- 
ши, з добичею турецкою червоними по килкодесять кожного и на де¬ 
сяток по два бойволн з тілегами обвдаровавпш, до свосе землі за По¬ 
роги випроводити казали. И тепер посли его за Порогами очекивают 
посланннх до короля сго милости: сели ласка сго к. мдти будет да¬ 
ти ему козаков на гіомоч, офірует ся и около Константинополя наді¬ 
то помислити, ґдьш ц с Персомв юж взяли лиґу і оженил ся повин¬ 
ную перского взявши, и королеви пану нашиму добре собі тушити 
кажет в необлудной лриязни и послугах своих, як сам его к. мст зе- 
зволити будет хотіли. Зачим розумієм жеби и комнсия ихн задер¬ 
жати ся скажетт», едно нам безмолствовати и житіє исправляти по¬ 
треба" — Лавр. бібл. доп № 20 л. 83 об. 

М. Грушевськн#, історія, т. VII. 33 
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булї, капітан,-баша лишив столицю без всякої оборони, і козацькі 
чайки без всякої перешкоди зявили ся в Босфорі. Дня 9 липня 
н. ст. в досвіта вони приплили туди, в числі' 70 до 80 чайок, на 
кождій по 50 чоловіка. Розкинувши ся по обох берегах протоки, 
почали собі преспокійно палити і грабувати тутешні оселї. Опалили 
Буюк - дере, бнї - кіой. на європейськім побережу, Стенїю на азійськім. 
Знищивши цілий ряд роскішних віль і багатих осад, протягом шести 
годин, і забравши масу здобичи, коло 9-ої години відійшли собі на 
море. В Даргородї підняла ся страшенна трівога. Султан виїхав сам 
над море і заняв ся обороною. Вислано туди військо кінне і піше; 
за браком і ядер позбирали які були човни, посадили на них всяку 
збиранину і вислали • кілька сот таких човнів на козаків. Ду¬ 
мали, що ті тікатимуть. Але козаки, побачивши сю імпровізовану ар¬ 
маду, стали посеред протоки, роздоживши півкругом свої чайки й спо¬ 
кійно чекали атаки. Противний вітр не давав їм можности піти са¬ 
мим против Турків. Турки здалека дали огня. Козаки не відповіли 
нї одним стрілом і не рухали ся з місця. Побачивши таку відвагу 
їх, Халїль-баша, що проводив сею імпровізованою фльотою, не на- 
смілив ся ударити на козаків. Міркував, що як би атака не удала 
ся і козаки його погромили, могли б ударити на сам Стамбул. І ко¬ 
заки спокійно перестоявши собі до вечера перед очима стрівоженої „сто¬ 
лиці світу*, без перешкоди забрали ся з своєю здобичею до дому. 

Два тижні пізнїйше приїхала знову їх фльота під Царгород, 
що в більших розмірах — було чайок що найменьше 150, і мали 
зед$ резерви, як оповідають царгородські свідки. М. Йов мабуть 
про сю другу експедицію оповідає, що козаки, маючи 102 чайки, на 
Дніпровім устю стрілі турецьку’ фльоту з 25 великими Галерами 
і до 800 меньших човнів, т. зв. ушкалів, що мають 25 до 50 лю¬ 
дей на собі; була то, очевидно, фльота каиітана - баші; кілька днів 
били ся Турки з козаками, силкуючи ся не пропустити, але козаки 
відгранили їх і пішли на Царгород. Дальше оповідають кореспонден¬ 
ти царгородські. Козаки простояли при берегах Босфору три днї, 
мов насНіхаючи ся з безсилості надішаха. Спалили Фарос, кілька сїл. 
Грозили нападом на арсенал, і се наповнило страхом цілий Стамбул. 
Місто стерегли неустанні чати. Нарешті нарядили дві Галери і коло 
20 човнів та вислали їх на море, стерегти козацького нападу. Но¬ 
ваки постоявши там, Відпили собі з великою здобичею. 

СТрівожений диван цісдав спішних иісланцїв до капітана - баші, 
щоб кинувши кримські оправи спішно вертав ся до Царгороду; тим біль¬ 
ше ЩО кілька козаків, зловлених під час сього нападу, сказали, що 
вони роблять се в союзі і порозумінню з ханом: се наробило великої 
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трівоги в Царгородї. Козацькі напади таким чином, крім власного 
добичяицтва, зробили також діверсію для своїх союзників - Ґераїв. 
Може бути, що й маш таку ціль 1 ). Захочені сими успіхами, 16/VIII 
я. с. козаки вибрали ся в третю експедицію на Царгород. Стільки 
великих експедицій в оден сезон, се була річ нечувана. Сим разом 
<5уло теж коло 150 чайок. Але противні вітри затримали їх під Опа¬ 
ковим, більше як місяць; козаки спожили тут багато припасу і кіль¬ 
кадесяти чайок через те вернули ся назад, але сто з лишком пішло 
таки; тільки про сей похід нічого не знаємо близше 2 ). 

Иньша частина козаків тим часом помагала Ґераям в Криму, де 
місія капітана-баші скінчила ся також повним фіаско. Прибувши 
в Кафу, вія вислав до Махмета і Шагіна листи, сповіщаючи про 
іменованне нового хана, і жадав, щоб вони уступили з своїх урядів, 
але ті не послухали. По кількох тижнях дрібної війни Реджеб-баша, 
послухавши Джаеїбек-ґерая, з військом і гарматою пустив ся в глу¬ 
шину края нанеиокірних братів. Але на третій день походу вони 
побачили перед собою далеко більше військо Махмет - ґерая; був 
при нїм також козацький полк (800 козаків, як кажуть турецькі 
джерела). Турки щоб вийти ціло, рішили капітулювати і зрікти ся 
■своєї місії. Джанїбек “ґерай, зачувши се, пустив ся тікати, поки ці¬ 
лий, до Ііафи. Махметові Татари, побачивши се, напали на турецьке 
військо і погромили. Татари й козаки взяли слідом Кафу. Реджеб- 
<шна. утікши на кораблі, не бачив иньшого виходу, щоб полагодити 
се все, як на свою руку потвердити на ханстві Махмета, Так і вчи¬ 
нив з ним. Махмет звернув гармату і бранців, і Реджеб вернув ся 
як не пишний 3 ). 

Але Махмет і Шагін розуміли, що така вимушена згода нічого 
не значить, і Порта не подарує їм такого сміливого бунту. Тому від- 
громивши Турків, Шагін, що в сій історії являєть ся головним ак- 


*) Про сї два морські походи найдокладнїйше в англійських до¬ 
несеннях, про перший напад під 9/УП, про другий в депеші 24/VII 
^Ьіог с. 440 і 442); став ся другий напад десь 20/ТП, в донесеннях 
французьких, в депеші з 21/УД оповідаєть ся про „вчорашній^ напад 
(Нізі. К. топ. с. 427). Пор. Яткеівеп IV с. 495—5, Наіма у Сенков- 
•ского І с. 178. Лист Борецького в Археограф. Сборнику УП ч. 55. 

2 ) Про сей третій похїд — в листї Борецького, Археогр. Сб. УП 
с. 82 і в недрукованім листї 3 жовтня 1624 р. в печероькім збірнику 
дод. № 20 ч. 83 Сб., також Кое у Дінкайзена с. 495. Жукович до 
•сеї третьої експедиції прикладає звістку Наіми про спаленне околиць 
Царгороду, але у Сенковского дата розвязіна хибно, 4/Х замість 21/УП, 
як то вказав свого часу вже Рудницький. 

3 ) Смірнов, Гаммер як вище. Французскі депеші с. 427. 
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тором,' хотів забезпечити собі й на будуще поміч з України. Крім 
безпосередніх зносин з козаками він звернув ся також і до поль¬ 
ського нравительства, не стільки, очевидно, бажаючи від неї активної 
помочи, скільки того, щоб вона не ставила перешкод козакам в їх 
новім союзі з Кримом. Маємо цікавий лист Шагіна до кор. Жиґи- 
монта з серпня тогож року (19/ТІІІ. 1624) х ). Він в дуже іді- 
лїчнім тонї згадує давні добрі часи, коли Ґераї приятелювали з Ягай- 
ловичами: „Були ми собі братами і приятелями, ми вам, а ви нам 
також помагали завсїди, війська наші за предків наших ходили спіль¬ 
но і разом, люде наші до вас, а ваші до вас приїзжали, і ніхто не 
питав, куди або звідки йдемо; найменьшій дитині або вдові убогій 
не було шкоди". Аж Османи поріжнили тих приятелів, напускаючи 
одних на других. Тепер Османи стали спільним ворогом Криму і Поль¬ 
щі, і Жагін заохочує короля до спільної боротьби з сим воро¬ 
гом. Просить помочи на Турків, пороху, і олова (бо сі припаси 
звичайно купували ся від Турків, а тепер вони можуть перервати їх 
довіз), а найважнїйше — пустити до нього козаків. Кілька разів 
він се прошеннє про козаків повторяє. В останнїй війнї він, по його 
словам, мав тільки 300 козаків, а вони зробили йому велику при¬ 
слугу. „Козаків дніпрових ваших.,, в товариство прийшло триста 
козаків. — Дай Боже довге здорове сим трьом стам козаків, що до 
помочи і в товариство прийшли, і справуючи ся там, як бажало со¬ 
бі серце наше нас заступали". „Дайте нам дніпрових козаків, 
а ми з ними легко собі дамо справу з Турками". „Кажіть дніпровим 
козакам, аби до нас прийшли ■— прагнемо їх мати не тому, щоб мало 
у нас було війська: маємо його, Богу дякувати, досить, але що у Ос- 
манів немало яничарів з рушницями, то і нам треба на рушниці рушнич¬ 
ного війська". Шагін просить прислати тисячу козаків зимою, а дру¬ 
ге військо —■ по Великодні'; тільки аби козаки не займали татарських 
стад, що Татари хочуть на зиму вигнати за Дніпро — бо козаки „до 
добичі жадні"’. А Шагін обіцяє за те затримати кримських і ногайських 
Татарів, „що й курки не буде взято з земель ваших". Хоче при¬ 
вернути старі границі з Литовсько - польською державою: по Дні¬ 
про, Овечу Воду, ріку „Бузук" і до Дону; щб за Дніпром і за тими 
ріками — нехай буде королеве. Шагін обіцяє королеви віддати Біл- 
город, Тегиню, Кілїю, вивести Білгородську орду на кримську 
сторону. 


О Друкований Ґолембіовским (ВіЬІ. \Уат. 1852 П с. 18), але 
не справно. Відмінна копія в Публ. бібл. Б 1 . IV № 67 с. 308. Пор. Ма¬ 
теріали Кулїша с. 159. 
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В сих пропозиціях по за східнїми гіперболами і похвалками 
була вповні реальна основа: ПІагін і Польща мали спільного ворога 
в мірзі Кантемірі, начальнику Білгородської орди. Він головно не¬ 
покоїв своїми нападами коронні землі (того року одначе йому не ща¬ 
стило, і Конецпольсвий двічи погромив його, з початком року ко¬ 
ло Скали, і літом під Мартйновим, коло Галича) 1 ). Він же був за¬ 
пеклим і небезпечним ворогом Шагіна, бо безпосередно підлягав Пор¬ 
ті. Зимою 1624/5 р. ПІагін необережно вибрав ся був на нього 
походом, але Кантемір сильно погромив його. 

Польське правительство опинило ся в досить трудній позиції. 
Не відвикало ся нарушити згоди з Туреччиною, даючи поміч ІПа- 
гіяови, і не рішало ся відкинути його пропозицій. Тому до часу ста- 
рало ся затримати ся в прихильній нейтральности. Натомість з ко¬ 
заками Шагів, ідучи походом на Еантеміра, по дорозі па Запорожу 
уложив формальну згоду, в Карайтебенї, дня 24/ХІІ: 

„Я Шагів - ґерай, цар кримський, давмо сей наш присяжний лист 
козакам Запорозьким: пану гетьману, осаулам, атаманам і всьому 
війську, освідчаемо сим листом нашим і присягами, що від мене і від 
людей наших держави Кримської ніяка кривда і шкода діяти ся не 
буде, а як би хто мав учинити якусь шкоду своевільно, я їх з жона¬ 
ми, дітьми й свояками, суд учинивши, маю десятьох за одного ви¬ 
дати. І від них (козаків) тогож вимагаю, аби так робило ся. Поки від них 
не буде якоїсь шкоди, — я поки жив, від нас не мав бути, на то 
присягаю Аллахови і пророкови нашому Магометови — аби я від 
його полку був відлучений, яв би инакгае поступив. Поки не буде від 
них, не буде від нас ніякої злости — на те даємо- лист широкий 
присяжний п- гетьману, осаулом і всьому війську, аби ви всьому тому 
вірили, і на те даємо той лист наш широкий присяжний Богу і Про¬ 
рокови. Якби неприятель якийсь зявив ся у пана гетьмана, осавулів, 
атаманів і всього війська запорозького, я Шагін - Герай, яв тільки ме¬ 
не оповістять, в усїми беями й мурзами маю їм помогати. А яв би 
зявив ся неприятель у мене, мають вони, за оповіщеннеи від мене, 
помогати минї згідно з присяжними листами" 2 ). 

») Пор. депеші французькі С. 428. 

2 ) Збірник. Печер, лаври дон. N 2 20 л. 71 об. Пор. тамже лист ми* 
трополита (друк, у Голубева І с. 275) і звістку запорозьких дослів 
у Кулїша Матеріали с. 159: приїздив Шагін-ґерай на Запороже за 
тиждень перед Різдвом, „зь запорозскими козаки перемирья взялт» же, 
что имь межь себе не воеватца, а итти сь нимт» Шинь Гяр&емь 
Турского земли воевать за одно", і пішов потім на Білгородську 
орду. 


5X8 


СПРАВА ЯХ1І 


т 


Тан звучав сей перший нам звісний трактат козачини з Ордою^ 
попередник пізнїйших трактатів, що таку важну ролю відогралй 
в історії нашого народу. 


Сей союзний трактат зі Ордою, як здавало ся, давав Дову опорну 
Підставу козацькій політиці становищу козачини супроти^ Пцдь+* 
щі. НраЦда, незабаром вияВида ся хиткість і непевність еього союзу 
Перед польсько - козацьким койфдїктом: сим грішили всі козацькі со* 
щзи з Ордою. Але поки що не можна було його оцінити відповідно 
з сього Становища, і Ся нова комбінація відкривала тим часом козачині’ 
нові і радісні перспективи. В козацьких кругах чудо ся незвичайне 
повисшенне енергії й ініціативи. „Сам Христос в&даєт, яким духом 
войско запорозкое што часу в силу збираст ся, а як не слихано 
било досіл'В так много чолнов морских готовят и готовити зби- 
рают ся, иж и сами стариннне дивуют ся, на што бн тую 
ему ТНХЧ) Л'ВТ'Ь повернути хочет, еднож видно, же вей ку ЧорЦому 
мору берут ся; толко бн Бог голову им даровал, мужа по серцу сво¬ 
єму, певне бн снадне и врага креста Христова и христіаяского по- 
кусити ся важили “ ! пише київський кореспондент в жойтнї 
1624 р. І от в сей момент поруч такого цікавого союзу з Кри¬ 
мом церед очима козачини цідкривали ся ще нові і ширші політичні 
краєвиди* 

їх приніс з собою голосний авантюрист, претендент на турець¬ 
кого судгана Олександр Яхія, загостивши під час тих переговорів 
з ШагінОм на ЗанороЖе. 

Се була цікава і загадкова фіґура. Про себе оповідав він, що 
був сином пок. султана Магомета ЦІ (1566і~1603), внуком султ. 
Мурада 2 ). Мати його була не більше не меньше як з цісарського 
роду Комненів; вона Грекиня, потайки тримала ,ся християнської ві¬ 
ри. Яхія жив з початку з батьком в Мал. Азії; коли умер Мурад 
і Магомет поїхав в Царгород зайняти трон султанський (1595), ма* 
ти Яхії, замість аби тішити ся блискучими перспективами, які від¬ 
кривали ся перед нею, мовляв скористала з сеї нагоди, щоб викра¬ 
сти ся з гарему і втікши з сином в Македонію, вернула ся до бать¬ 
ківської віри і охрестила сина Яхію на православне, з іменем Олек¬ 
сандра. Коли йому скінчило ся 15 літ, в р. 1604, вислала вона 
його на двір цісаря Рудольфа, і від тоді зачинаеть ся безконечна 
одісея сього авантюриста. Тиняв ся він по ріжних сторонах, представ¬ 
ляючи ся законним спадкоємцем султанського престола і шукаючи 

2 ) Пор. автобіоґрафію Яхії, списану для м. Йова і оповідання 
перед царськими людьми — Матеріали Кулїша с. 163 і 195. 
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опіки у ріжних ворогів Туреччини, брав участь в ріжних замислах, 
против - турецьких заходах та старав ся причепити ся до якоїсь по¬ 
літичної комбінації, якаб дала йому можність виплисти на верх 
і зробити кареру. В Відні здибав ся він в т. зв. Лїсовчиками, наем- 
ними вояками а земель польських, що на службі цїсаря Фердинан- 
да волочили ся по ріжних сторонах середноевропейських, і вони на¬ 
радили йому звернути ся до Запорожців. 

Оден з Лїсовчиків кн. Масальсщмй взяв ся бути посередником 
і зачав від митр. Йова Борецького. Оповів йому фантастичну істо¬ 
рію сього „Олександра Отомануса", наслїдника царства грецького 
і турецького, якого мовляв чекає увесь християнський світ Туреччи¬ 
ни, „множество много воинства православних^» Болгари, Сербові, Ал- 
банитовт» и Грековт>“, що присягли йому як законному цареви, 
і ждуть його з військом 130 тис. До комплету православного світу 
ще треба було України й Московщини, щоб з ними розвалити маго¬ 
метанську Порту і на її місці* заснувати велике царство православне. 

Не знати, на скільки м. Йов увірив у то все, і в ту можли¬ 
вість розвалити Порту, але плани Яхії — орґанїзувати якусь коаліцію 
против Туреччини з помічю козаків, Московщини, Криму і ріжних 
володарів європейських здавали ся йому дуже відповідними для даного 
часу. Він прийняв до себе Яхію і той від 21/Х 1624 року про¬ 
бував з тиждень у митрополичім монастирі св. Михайла 1 ), Потім ми¬ 
трополит повіз його до козаків і стрівши в дорозі* свого довіреного 
чоловіка попа Филипа, що вертав з Запорожа, вислав його з Яхіею 
до Крилова, а звідти з козаками поїхав Яхія на Заиороже. Тут 
розвинув він свої пляни перед козачиною, яка заявила свою го¬ 
товність помотати в його замірах здобувати царгородський трон. 
Рішено було, що козаків піде з ним на війну 18 тисяч, а він їм 
платити ме — кінним по 6 єфимків на місяць, а пішим но 4, 
а крім того на військо дасть ЗО зол. польських. 

Зладили йому також гепйег уоив з Шагіном, що під той час 
приїздив на Заиороже. Яхія одначе держав ся з сим союзником на 
тонкій делїкатности, і коли Шагін кликав його до себе, не поїхав, 
кажучи, що козаки його не пускають; підозрівав, що Шагін, зловив¬ 
ши його, може за добру заплату видати Туркам. І гепдег уоиз у них 
відбуло ся на делікатній дістанції, на двох боках Дніпра, і при 
Яхії козаки стояли з рушницями „в чотири круги*. Одначе рішено 
було, що Шагін-ґерай з братом будуть Яхії помогати 2 ). 


*) Про приїзд Яхії до Київа (24 (X) сучасний лист в цитов. збір¬ 
нику Лавр. бібл. 2 ) Кулїша Матер. с. 160, 168, 213 ■—■ 5. 
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По сщ Яхія нісдав до гроші для війська до Фльоренції, а україн¬ 
ські благоприятелї його стали роздумавати, як би заручити ся по- 
мічю ще з Москви. Тим часом як козачина могла вабити ся перспек¬ 
тивами богатої платні, в київських митрополичих кругах ся власне 
сторона орґанїзація широкої православної коаліції, з участю москов¬ 
ського царя, мала особливу принадність з огляду на той зелїзний ка¬ 
толицький перстень, що з такого невблаганною безоглядністю тіснив 
що далі все тяжіле православну стихію українську (і білоруську з нею). 
Ще перед появою Яхії на київських горізонтах в київських митро¬ 
поличих кругах прийшли до рішення — шукати опертя в москов¬ 
ськім правительстві в тім безвихіднім, як здавало ся, становищу, в якім 
православна ерархія, кажучи словами владичих листів цареви, — „в ма¬ 
ленькім кутку тиснула ся на Україні, в землі Київській, під крилами 
христолюбивого воїнства запорозьких козаків* *). 

Щуканне московської опіки з причини (чи під покривкою) релі¬ 
гійних утисків — мало свою давню традицію в в. кн. Литовськім, 
як знаємо. Такий маневр знищив був, на податках ХУІ в., у поль¬ 
сько-литовського правительства всякі апетити до якої небудь релігій¬ 
ної пресії на своїх православних підданих трохи не на ціле столї- 
те 2 ). Тільки з упадком Московської держави з кінцем ХУІ в. воно 
насмілило ся знову. „Смутні часи* московські зняли були всякий 
страх з польсько - католицьких кругів. Але Москва підіймала ся з за- 


2 ) В листї Ісаї Еопинського (1622): „не имамьі кь кому при- 
бігяути: царей и князей и болярь благочестивихь не имамн — всі 
отступницьі оть благочестивие віри нашей: едини Ляхи, вторьіи уне- 
ятьі, третиї сьінове еретичестиї. Отовсюду обстоять ньі скорби и го¬ 
не ниє на благочестиє наше и цертсовь сионскую восточную, матку на¬ 
шу, хотяще ньі ростерзати... й нигді не имамн оть нихь упокою, 
только всі мьі благочестивиї вь маленькомь кутку теснимо ся на 
Україно вь землі Кіевской, колько нась особь святительскихь благо- 
честивихь, которьіхь посвятиль на степень святитольства всесвятій- 
шиі патріархь ерусалимскиі кгрь 6еофань“. В листї м. Йова (1624); 
„всячески гоненіє на православннхь, не хотящйхь послідовати нечи- 
стотамь ихь, воздвигоша, найпаче же нась, православннхь епіскоповь, 
оть престоль, оть мість и оть обителей нашихь изгнаша и до крове 
на святую православную віру вьоружиша ся, олтари Господня осквер- 
ниша, церкве православниє вь латинскую прелесть превратиша, и про¬ 
сто рещи — всееилні королевскою державою мечь на православ- 
нихь обостриша. Тімже ми, помняще реченное: укрийте ся вь малі, 
дондеже мимо ндеть гнівь, се зді криющесь подь крилі христолюби¬ 
вого воинства черкаскихь молодцовь, восхотіхомь посещати и велико- 
державное владичество ти“... Кулїша Матеріалн с. 130—1, 136. 

2 ) Див. в т. ІУ вид. 2 с. 265 і далї, в т. У с. 539—541. 
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непаду, і у польсько - литовських політиків починала приходити трівож- 
на думка, що притиснені до останнього православні можуть знову шу¬ 
кати помочи в Москві, і та знову почне свої інтриґи на релігійнім ґрун¬ 
ті*. В згадуванім листі Льва Сопіги до Кунцевича шеф литовської полі¬ 
тики, вказуючи на аполітичність уніатських нагінок на православних, 
пригадує давні утрати, понесені через православну іреденту Польсько - 
литовською державою. „Новгород Великий, Псков, Стародуб, Черні¬ 
гів, Козелськ і багато иньших замків відірвала від нас та унія, 
і тепер та унія богато причинила ся 'до відтручення народу москов¬ 
ського від королевича* (Володислава) 1 ). А з новим зростом москов¬ 
ської сили неминучо виникала гроза нової православної іреденти 
в московський бік з нутра земель білоруських і українських. 

З становища православних владик і иньших ревнителів націо¬ 
нальної і церковної ідеї, що від польсько - католицьких нагінок збіг¬ 
ли ся в тім київськім ■„кутку", — шукати опіки і протекції, ПОМОЧЕ 
і оборони в московських кругах було напрямом вповні натуральним. 
€е було так само нограниче, що стояло в старій сфері московських 
династичних і полїтйчних інтересів (норівняти розмови московських 
політиків поч. ХУ1 в. про Київ як отчину московських царів) 2 ), 
Перед московською смутою, з київського „города" добрим оком мож¬ 
на було бачити московську границю. Вона відсунула ся за останні* 
літа, але тепер, коли ся смута могла здавати ся припадковим, ско- 
роминущим епізодом, можна було сподївати ся нових проявів мос¬ 
ковської екстенсивної сили. Незалежно від них, з огляду на созвуч- 
ність інтересів, українська людність, як ми бачили, і так не раз, іґно- 
руючи політичні рубежі, орудувала силами обох „україн", поль¬ 
сько - литовської і московської. Пляни Дм. Вишневецького були 
найбільш блискучим проявом такої тактики, і українська козачина, від 
його часів почавши, не раз досить зручно вміла служити на обидві 
сторони, черпаючи засоби но черзі, або і заразом, з обох скарбів: 
московського і польсько - литовського, та грала ролю посереднього по¬ 
літичного фактора між обома державними орґанїзаціями. Останні* зно¬ 
сини козачини з московським правительством звісні нам зимою 
1620 р. 3 ). Поруч них відомі носилки ріжних духовних осіб в мос¬ 
ковську столицю за „милостинею* на ріжві побожні церковні діли. 
Так 1622, р. посилав до царя плачливий лист Ісая Кодинеький, 
номінальний владика неремиський, просячи жертв для своїх мона¬ 
стирів, заснованих ним в Лубенщинї. Але крім писаної грамоти нісла- 
ні ним монахи мали устно сказати пограничним московським воєводам 

*) 1. с. 2 ) Див. т. ІУ 2 с. 280. 3 ) Див. вище -с. 386—7, 
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(путивльським), щоб вони написали цареви, чи позволить Ісаї з чен¬ 
цями перейти за московську границю від польського гонения. „Да и вс£ 
де, государь, православнне крестьяне и запорожскіе козаки* какт> имт> 
ОТІ» Полякові» утісненья будете, многія хотятк йхать^кй теб& госу¬ 
дарю", додавали від себе воєводи, на підставі того, що оповідали їм 
Ісаїні післанцї 1 ). 

Лїтом 1624 р., під впливом тодішнього загострення католиць¬ 
ко-уніатських натисків на православних, з анальоґічними заявами 
висилає свого посла безпосередно до самого царя сам митрополит 
Йов. 3 того самого дня, коли писали ся його грамоти до царя (24/ТІІІ. 
1624), маємо лист самого ж митрополита до голови литовських про¬ 
тестантів Крпгат. Радивила, і він добре ілюструє нам той психольоґіч- 
ний стан, в якім робили сей знаменний крок київські духовні круги. Про¬ 
сячи помочи литовського маґната в найблизшій соймовій кампанії, митро¬ 
полит так характеризував гірке становище православних: „Так нас 
стиснули з усїх боків, що гірше зрадників і доказаних злочинців, 
гірш ніж від ворогів хреста і самих поган, терпить переслідування 
від вавилонської, кровю няиої распустницї наш народ вірний, панам 
своїм зичливий, народ невинний, народ стариннвй християнський. Що 
день і година як віл обуха чекаємо ми, небожата, засуду Астерового, 
за оскарженпєм Гамановим, з нашими святинями, священиками, лю¬ 
дом, рицарством, шляхтою". А козачина своїми своєвільними вибри¬ 
ками — морськими походами, вчиненими против волї навіть своєї стар¬ 
шини, каже далі митрополит, — ще загострює завзяте на православних 
владиків, бо підозрівають їх в союзі з козаками 2 ). Перед маґнатом, хоч 
і союзним, хотіло ся митрополитови очистити ся з сього підозріння. 

Того самого дня митрополит писав* листи до царя, його батька 
патріарха і шефа московської дипльоматії дяка Ґрамотїна, рекомен¬ 
дуючи їм свого посла владику луцького Ісакія Борисковича. В листах 
до них він і Ісакій описували гірке становище православних в Поль¬ 
щі й Литві, благали царя намятати про сих своїх одновірців і не забу¬ 
вати своєю ласкою, та особливо просили допустити Ісакія до особи¬ 
стої авдіенцїї, яко „мужа во вс г Ьмт> в£рна и тайну царскую могуїца 
сохранити" й ). Допущений по сїй рекомендації, по довгих московських 
процедурах, до царя в січні 1625 р., Борискович дня 14/1 с.с. мав 
авдіенцію перед боярами кн. Черкаским і дяком Ів. Ґрамотїним і їм 
переказав секретне порученнє дане йому митрополитом. На жаль, про- 


*) Кулїша Матеріали с. 126—7. 

2 ) Археограф, сборникт» ТИ с. 55. 

3 ) Грамоти у Кулїша, Матеріали с. 132—С. 
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токолу сеї авдіенції маємо тільки уривок *), і в нїм нема автентич¬ 
ного тексту митрополичої заяви. З відповідей бояр видко, що ми¬ 
трополит вказував на утиски православній вірі від Поляків, на пер¬ 
спективу польського походу ва Україну; висловляв побоювання, що 
козаки своїми силами не спроможні будуть відборонити Україну від 
польського війська, тому просив царя прийняти Україну й військо 
козацьке під свою руку, пробачивши козакам їх давнїйші пустошення 
Московщини, та оборонити їх від Поляків. Бояре, роспитавши близшс, 
переконали ся, що тут ще нема нічого певного, рішеного, і так від¬ 
повіли Борисковичу: „З листу (митрополита) і з твоїх слів видко, 
що у вас самих ся гадка не. зміцнила ся й рішучої умови між вами 
нема, і про козаків кажеш, що їх не буде стільки, аби вони самі мог¬ 
ли стати против Поляків, а в своїх оповіданнях пояснив ти, що вій¬ 
сько козацьке ва весну збираеть ся йти на Турків морем — отже 
тепер сього діла царському величеству зачинати не можна, бо міцної 
постанови між вами нема, і козаки всї ідуть на море" 2 ). Вини ко¬ 
заків „цротив'ь царскаго величества и всего Россійскаго государства" про¬ 
бачають ся, з тим аби на будуще козаки „царскому величеству служили “. 
„А як буде вам в будучностп кривда в вірі від Поляків, а у вас про¬ 
тив них буде міцна думка і постанова" — мав сказати на кінець дяк — 
„тодї дайте знати царському величеству і святійшому патріархови, 
а вони про те поміркують, як би православну віру і церкви божі 
і вас всіх бачити свобідними від єретиків" 8 ). Митрополиту Йову по- 


! ) Моск. архив заграничних справ, діла малороссійскія, 1625, лю¬ 
тий, № 1, титул (новий): „Прііздв в Москву из Кіева Луцкаго епи- 
спопа Исакія, присланнаго от Кіевскаго митрополита Нова Борецкого 
с представленіем'ь государю царю Михайлу бедоровичу и Патріарху 
Филарету Бикитичу о принятіи Малороесіи и Запорожскихт, козакові 
в покровительство, и о прощеній имт, виньї тіротиву єго государя учи- 
ненной". 

2 ) „И по тому писму и по твоимт, річамь та мьісль и в саміхт» 
васв еще не утвержена и о том укрепленія меж вас ещо нітт». А про 
казаков еси сказал, что казаков столко не будете, чтоб им стоять про¬ 
тив Полякові» собою без помочи, а в вістях сказиваеш, что йбіні За- 
порожское войско идет на весну на Турского морем. И ньіне царейому 
величеству того діла всчати нельзі потому, что еще у вас о томт, 
укріпленія ніт и казаки идут всі на море на Турского войною". 

3 ) „А нічто вам вперед от Полякові в вірі будет утісненье, 
а у вас против их будет соединенье и укріпленье, и вьі о томт» впе¬ 
ред царскому величеству и святійшему патріарху відомо учините и 
царское величество и святійшій патріархт, будуть о томт» мислить, 
какт» бьі православную віру и церкви Божій и вас всіхт, от єретикові» 
во нзбавленье видіти". 
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ручено переказати ласку царську і патріарше благословенне, та пере¬ 
дати ікону в срібній ризї й пять сороків соболїв ціною в сто рублів ; 
так само досить богаті дарунки дано самому Ворисковичу і протосін- 
келу Памві (мабуть Бериндї), що був з ним, і привіз патріарху чо¬ 
тири книги. Борискович, дякуючи за ласку, просив переказати царю 
і патріарху, що у них ся гадка міцна, всі вонщ царській ласці раді 
й хочуть бути під царською рукою; будуть умовляти ся про се між 
собою, тільки боять ся, як що тим часом Поляки на них раптовно 
наступлять, то їм крім царської-ласки нема де подітись: всі вони 
тоді- — митрополит, владики, і військо Запорозьке — звернуть ся 
до царської ласки і поїдуть на царське імя (піддавати муть ся ца- 
реви), то нехай цар їх пожалує, не каже відгоняти, бо їм крім царя 
нема куди подіти ся" х ). 

Така була ся перша пропозиція переходу України під царську 
зверхність — інтересна як перша рекоґносціровка пізнїйше доверше¬ 
ного перевороту. ІЦо в тих пропозиціях, як вони ставили ся москов¬ 
ському правительству сим разом, ще дуже мало було конкретного, се 
мусїли розуміти в самих митрополичих кругах. Та перше нїж в инь- 
ших українських кругах ширити проект піддання під московську 
протекцію, переводити .її в „міцну думку і постанову" української су¬ 
спільності!, треба було знати, чи взагалі склонне московське прави¬ 
телько зайняти ся близше українською справою, а тоді думати, що 
можна робити з тою московською інтервенцією, та на скільки можна 
рискувати за для неї. Такий підклад сеї справи виникає з поза ко¬ 
зацьких прошень „жалованія* і монаших благань про „милостиню", 
що становлять властивий жизпенний нерв сих зносин з Москою і по 
перших удатних результатах 1622—1625 рр. починають прибирати 


2 ) „И енискодь на государево и святійшаго патріарха на жало- 
ванье биль челомь а говориль что онь государскую милоеть Иеву 
митрополиту Кіевскому скажеть, и образ и соболи довезет, да биль 
челом чтоб его челобите до государя и до святМшаго патріарха доне¬ 
сли — что у них та мнсль кріпка, что они всі государской мнлости 
ради и под государскою рукою бнть хотять, и о томь совітоват меж 
собою будут, а ннні боятца того, любо на них Поляки наступят вско- 
рі и им кроні государевой милости яігді дітца: всі в то время — 
митрополит и єпископи и войско Запорожское — прибігцуть ко госу¬ 
дарской милости и поідут на госуХарское имя и государю бн ихь по- 
жаловаль, отринуть не веліль а имь кромі государя дітца негді. И 
бояринь и думной діакь говорили, что они о томь государя я святій- 
шаго патріарха извістять, а онь бьі ньшішней государевь указь митро¬ 
политу сказаль, а что у них учнет ділатца и они б о томь государю 
відомо учинили и государь смотря по ділу и мислить о томь будеть“. 
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все більші розміри ! ). Щоб вивідати добре московські гадки, треба 
було „задерти", зачепити на сім ґрунтї московське иравительство 
чимсь пікантнїйшим, ніж самі плачі митрополита і владиків. І таку 
добру нагоду подавала поява Яхії з його фантастичними плянами, не- 
счисленними протекторами, таємничими союзами на заході й сході, і т. и. 

В січні 1625 р. м. Йов виїхав з Київа в сторони козацькі 
до Корсуня, відти до Терехтемирова. При тім, очевидно, мав війти в близ- 
ше порозуміннє з козацькою старшиною й заняти ся справою нового 
посольства до Москви в справі Яхії. Посольство се було вислане 
з Запорожа дня 2/1 с. с. (зараз по виїзді Шагін - ґерая); воно скла¬ 
дало ся з запорозького посольства під проводом Івана Гирі, із пі- 
сланця Яхії якогось Марка Федоровича Македонянина і козака Іваш- 
ка Мартиновича. Митр. Йов від' себе дав їм рекомендаційні листи 
до нутивльского воєводи і автобіоґрафію Яхії, списану у нього, та 
поручав воєводі цілу сю справу. „Прочитавши сю повість, писав він 
йому, зміркуєш ти, що благодатю божою наближаєть ся вже кінець 
нечестивого вавилонського Турецького царства, і коли ісповідники схід- 
нього православя прийдуть до згоди, то й зараз буде тому початок. Моли¬ 
ло того у всесильної правиці Христової, щоб розбивши тяжкі кайда¬ 
ни православних, дав церкві своїй і православному множеству єдино¬ 
вірних Греків доступити бажаної, дорогої свободи. Просимо, щоб 
і ви з благочестивим царем вашим подали руку помочи єдиновір¬ 
ним братиям, аби й самі в день суду від вічної увільнили ся нево- 
лї“ 2 ). Яхія в своїм листі до царя сповіщав, що на весну виби- 
раєть ся походом, морським і сухопутним, з козаками, до Греції, а там 
чекають його Болгари, Серби, Албанці* й Греки, що присягнули вже Яхії 
як свому законному цареви — се мав посвідчити в Москві той Яхіїв 
посол „Марко Македонянин з землі* Сербської* 4 . Сей Марко поясняв 
устно, що крім сих присяжників поміч Яхії обіцяв король іспанський: 
має дати йому 60 ґалєр з воєнного залогою, а князь фльорентий- 
ський прирік прислати 20 тис. рушниць, гармат, і всякої иньшої армати, 
і иньші землі* обіцяли поміч людьми й грошима. Та Шагін - ґерай, 


3 ) Так на поч. 1625 р. поновив посольство Копинський, „дякую¬ 
чи о вже і просячи о ще"; в осени того року емігрував до Москви 
владика Курцевич і зістав ся тут, діставши єпархію; прийшов монах 
від владики львівського Тисаровського за милостинею; в 1626 р. знов 
приходили монахи з лубенських монастирів Копинського і з Почаєва; 
в 1627 з монастиря чигиринського, канівського і терехтемирівеького; 
в 1628 з манявського Скиту і з виленського монастиря, і т. д. Мате¬ 
ріал зібраний у Макарія ор. с. с. 319—20. 

2 ) Кулїша Матеріали с. 162, лор. 161. 
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як сподівають ся, пришле орди до 100 тис., і з тими всіма Яхія 
діде на весну на Царгород. У царя ж просить помочи людьми чи 
грошима — як цар зволить 1 ). 

^ Московські політики не зістали ся індіферентні для таких ши¬ 
роких і привабних — дарма ще фантастичних нлянів. Посли Яхії 
були представлені цареви, хоч іцсо£пііо: Яхіеві післанцї допущені 
були до царської руки при авдіенції запорозьких послів, після них, 
але без Яхії, то значить імення їх не були проголошені, як про¬ 
голошували ся звичайно. Яхії вислано дарунки богаті (особли¬ 
во як на тодішні роки, досить тісні для московського держав¬ 
ного скарбу). Але активно вмішати ся в сї Яхіїні й козацькі 
нляни московське нравительство не рішило ся — бояло ся розриву 
з Польщею. Цар побажав „царевичу Олександру* 4 всякого добра, щоб 
він свого батьківського царства доступив, але помагати йому цар не 
може, бо „царевич" в Литовській землі, у запорозьких Черкас, підда¬ 
них польського короля, а польський король цареви неприятель, і не 
позволив би війська післати через свою землю, і навіть, будучи те¬ 
пер в союзі з султаном, починив би ще якісь трудности царевичу; 
тому й грамоти царевичу цар не посилає, тільки устно шле йому при¬ 
віт. Така була відповідь, дана послам Яхії дня 10/ІУ с. с. 2 ). Во¬ 
на заразом казала катеґорично, що і в козацьку справу взагалі мос¬ 
ковське нравительство в сій хвилі не відважить ся мішати ся, щоб 
не привести до розриву з Польщею. 


Широкі політичні перспективи, які почали були відкривати ся 
перед козачиною в 1624 р., підіймаючи дух і відвагу козацьких 
мас, мусїли заразом викликати великий рух серед них і боротьбу 
з напрямами більш уміркованими, статочнїйшими, більш склонними 
оглядати ся на задні. Сильно мусїло кипіти між козачиною того ро¬ 
ку, зимою 1624/5, і дуже б інтересно було нам приглянути ся вну¬ 
трішнім козацьким відносинам — далеко інтересніше ніж надр, від¬ 
носинам польського правительства до козацтва. Та на превеликий жаль 
і з сього часу не маємо документів, які б глубше вводили нас в 
козацьке жите і відносини, і тільки часті зміни старшини свідчать 
нам про сильну броротьбу внутрішніх течій між козачиною поруч 
того розмаху екстензивної козацької енерґії, який винвляеть ся в то¬ 
дішніх походах. Морські походи козацькі 1624 р., як запевняє Йов 
Борецький Кр. Радивила, стали ся против волі старшини — ,ходи- 


!) Кулїша Матеріали с. 169—172. 2 ) ІЬій. с. 173. 
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ли то новики (іугопез)*), Се можливо; митрополит може се писав 
не для політики тільки. І в звязку з сим може стояти й зміна геть¬ 
мана: в осени гетьманом на Запорожу був Кал вник Андрієвич („Ка- 
леникь Андреевь' 4 в московських записках, які своїм обовязком вва¬ 
жають переробляти українські ймення на щиро московське копито); прав¬ 
доподібно се звісний уже нам „гетьман Каленик“ з Смоленської війни 
1610 р. 2 ). А в серпневім морськім поході ватажком був ще Грицько 
Чорний, шзнїйший гетьман з королівської руки (ностаточнїз видно по¬ 
тім) 3 ). Каленика Андріевича бачимо на гетьманстві від жовтня до 
•січня 1625 р. 4 ), потім не маємо звісток про гетьмана, аж з місяця 
червня маємо лист гетьманський, даний на Запорожу — був гетьманом 
знов Дорошенко 5 ). Потім на перший плян виступає Пирськйй, „що 
{іув у них гетьманом на Запорожу 44 , і Марко Жмайло, що виступає 
на чолі козацького війська в момент осінньої війни, щоб по капіту¬ 
ляції дати знова місце Дорошенку. Сї зміни і ціла ся боротьба не 
мали одначе особливо напруженого характеру, судячи з того, що всі 
сї особи — бувші й будучі гетьмани, від Одифера Голуба почав¬ 
ши, а Жмайлом і Дорошенком скінчивши — всї виступають на чолі 
козацького війська в війні його з Конецпольским, як видатнїйші стар¬ 
шини 6 ). Отже партії так би сказати опортуністична і радикальна — 
не стояли в якімсь різкім противенстві против себе, і зміни осіб ма¬ 
буть були проявом скорше трудних, складних обставин, нїж різкої, 
лепримиреної боротьби двох політичних течій. 

Зима 1624/5 р. пройшла у козачини в укладанню широких 
воєнних плянів на будучий рік. Похід Шагін-ґерая на Кантеміра, 
на Дунай, роспочатий з поч. 1625 р., мав служити прелюдією. Ша- 
гін вів з собою претендента на молдавське воєводство, ніби бреміїно- 
го сина, щоб посадити його з своєї руки 7 ). Потім мав наступити 
похід Якії на Туреччину. Яхія заохочував іти зараз зимою, для 
того щоб ріки перейти по леду до моря, а на весну йти морем і Ду¬ 
наєм через Волоську і Мунтянську землю до своїх людей, що підда¬ 
ли ся йому. Взяв вій собі в службу 18 тис. козаків, а окрім того, 
з власної охоти, як волонтери чи що, записали ся з ним іти козаки 
з городів: „з Переяслава, Канева, й иньших міст“. Але козаки ма¬ 
буть на обіцянку плати не здали ся, й похід відложено аж прий¬ 
дуть до Яхії гроші з Фльоренції: написав він по них до герцоґа тос¬ 
канського, і мав той йому прислати 60 тис. золотих в А тим часом 

О Археограф, сб. ТИ. с. 82. 2 ) Див. вище с. 333. 

3 ) Збріряик Лавр. бібл. дай. 20 л. 83 об. 

4 ) Кулїаіа Матеріали с. 158, 228. 5 ) ІЬі(І. с. 234. °) ІЬіб. с. 181. 

7 ) Лист Борецького (II. Могила І с. 275). 
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вислано звісне нам посольство до московського царя, щоб заручити ся 
ЙОГО ПОМІЧЮ як не воєнною то грошевою. Обіцяли також іти в по¬ 
хід з Яхією козаки донські. А па Запорожі стояло тоді, зимою, 6 тис. 
війська 1 }. 

Нові політичні комбинації попробувала козацька старшина вико¬ 
ристати для того також, щоб ослабити напруженню яке вже від дов¬ 
шого часу грозило привести до гострого конфлікту з польським пра- 
вительством. Союз з Шагін - ґераєм козачини і його заходи коло сою¬ 
зу з правительством польським, не відкинені польською стороною, 
і поновлені Шагіпом знову під час зимового побуту на Запорожу 2 ), 
подавали козацькій старшині деяку надію на полагодженне своїх від¬ 
носин до правительсвта. Ьез агаіз сіє поз апііз зопі поз атіз; нераз 
цитований нами; київський лист з огляду на пропозиції Шагіна ви- 
словляв надію, що й до комісії на козаків тепер не прийде 3 ). Козачина 
могла слодївати ся, що кримська комбинація, даючи певний созвучпий 
зміст політиці козацькій і правительственній, ослабить напруженне, 
і се дало козакам привід звернути ся з меморіалом до скликаного 
тоді сойму. 

Вже потім як вислано було се козацьке посольство, прибув 
якийсь королівський, дворянин, з бувшим писарем військовим Вов¬ 
ком з якимись інструкціями. Без сумніву, стояли вони в. звязку 
з тими кримсько - турецьким авантюрами, але змісту їх не знаємо. 
Правда, козацькі посли до Москви, що стріли ся в дорозі з сим по¬ 
сольством, казали з слів Вовка, що сі посли везли на Запороже ,„ко¬ 
ролівський наказ всім козакам — на весну йти на Турецького (сул¬ 
тана) землю воювати", „морем і сухопутні 4 ). Але такої інструкції 
не могли вони мати; хиба може польське правительство, з приводу про¬ 
позицій Шагіна, давало якийсь натяк козакам, що їх поміч Шагіну 
не була б противна намірам правительства, а козаки з того зробили 
далеко дальший вивід — що можна й на Турка йти в таким разі. 

Інструкція козацька на сойм нам звісна. Послами їхали Яцко Остря- 
нин 5 ),. Іляїп Федорович і Дацко Гордієнко. їм поручало ся просити, 
„аби є. корол. милость з милостивое ласки своєє, маючи на намяти 
заслуги войска своєго Запорозкого, за тне шкоди, што тепер за сми- 
реньем'ь ордт> поносимо и поносити мусимо, чимч» знаменитими вой- 
ско з скарбу своєго королевского контентоватя што рокт> ухвалити 
рачшгь; чимч» би уконтентовани охотни до далших'ь поволностей 

Кулїша Матеріали с. 158—9, 214, 215—6, 225, 228—9. 

2 ) Лист Борецького- 1 -!]. Могила І дод. с. 275, Кулїша Мат.с. 268. 

3 ) Див. с. 519, 4 ) Кулїша Матеріали с. 158. 

5 ) Він зветь ся в сїй копії і в листї послів „Яцком Острожани- 
ном“; я думаю що се Острянин (Озіггапіп, відти Острожанин). 
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и рнцерскихі дільностей серца не тратили, и овшем завше стави¬ 
ти ся охотне могли". По друге — „просити о причину, абн віру 
нашу рускую, ведлугт» старнхт» прав и в^лностей нашнхт>, и нашьіхт» 
духовнихт» старших!» — митрополита Йова Борецкого и владьїковт» 
при послушенстві и благословенстве церкви всходпее вт> покою за¬ 
ховати и листом своимв ствердити п добрами церковними осмотрети 
велети рачидт»; а унитомт», которие братю нашу мучатт», больше му¬ 
чити и церквей прсслідовати з. милостивое ласки заказати и з цер- 
квей уступати розказати рачьш>“. Нарешті* трете — аби король збо¬ 
лив потвердити недавно перед тим вибраного на онорожнену архи- 
мандрію печерську Захарію Копистенського, „человіка в животе чер¬ 
нече скомт» и в писме божомт» добре учоного" *). До послів соймових 
(а так само мабуть і до сенаторів прихильних) висланий був з по¬ 
слами лист, де військо, повідомляючи про своє посольство, від себе 
ще просило їх підтримати військові домагання в обох справах — 
збільшеннню козацької плати і заспокоєнню релїґійної справи 2 ). 

Як я вже згадував, правдоподібно отеє власне „змиренє" з Крим¬ 
ською ордою, згадане во главі угла петицій, було й притокою до 
сього посольства — ,яо нового зондовання відносини з польським пра- 
вительством. До сього долучено церковні справи вже потім. М. Йов 
в листі' своїм з Корсуяя, 12/1. 1625 с* с., оповідає, що він розми- 
нув ся з сим посольством, і не знаючи, чи козаки згадали що про 
церковні справи, посилав за кільканадцять миль завертати послів, 
і завернувши „ штомт» на прудце розумілі, оним написавши “ та 
додавши кілька блянків з своїм іменем, про потребу, вислав їх 


*) Уривок друкований у Голубева її. Могила І с. 276, з старої 
копії збірника київської лаврсько/ бібліотеки доп. кат. 20 л. 72; я ко- 
ристав з сього збірника: інструкція має тут підпис Апйгхеу Кгяулуо- 
Ьіоскі різаггчуоузка іе&о кго. іп. 2 арогогкіе£ 0 , печать описана: сійор 
2 затораіет па гатіепіп. 

2 ) МЛеІкц йокаї^ лу кгасі пазгеі пагойй гизкіе^о ге11І£Іеу зіа- 
тойуіпеу §гескіеу у розіизгепзіжа лузекойпіе^о Іак когопу іако у і чу. 
х. Ь. йо ’тоузка пазге^о со&ойгіпа тіетшцс, іако па когйут зеутіе 
Іак у Йоріего о изрокоіепіе опеу у роідуіегйгепіе сіискотауск, пазгуск, 
шеігороїйа у луїайукочу, осі сегіпуіе дузекойпіеу роз\уі§сопуск т рггусяу- 
щ лупі, пазгуск ш. рапотс и і. кг. т. рапа пазяе^о т. рокогпіе у 
ріасгііше ргозгце йекггцс, іако рокогпіе у зіизгпіе йекггешу, піеск 
Ьу пат хуі^сеу іуск ппііхпу па кагкі сегкт гизкіеу (г) тгіеіка кггулу- 
Йа у пагизяепіе ргалу у хуоіпозсі пазгуск піе пазайгапо, £Йуг іск зкі- 
скас піе клієнту у пїе гаогешу. — Лавр. бібл. доп. N° 20 л. 72 об. 
(Лист підписав Каленик Андрієвич з військом запорозьким, 1 січня 
1625 р.). 
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далї *■). Інструкція в вище наведеній формі вийшла вже мабуть 
з рук митрополита. На сойм, скликаний на початок 1625 р., 
перед тим в православних кругах не покладано ніяких надій, не роб¬ 
лено ніяких важнїйтих нриготовань для заходів на нім (м. Йов зве 
його в згаданім листі „отчаянним от христолюбивих а з одно¬ 
го листу з жовтня 1624 р., з духовних київських кругів, довідуе- 
мо ся, що всякі заходи на сій сесії рішено занехати „так приват¬ 
не, як и сеймовнс", „бо тож и скучило ся великою презорство 
ихт> “ 2 ). Тому висилка козацької депутації була фактом досить несподі¬ 
ваним (що виник мабуть під моментальним вражіннем подій на За¬ 
морожу в останніх днях 1624 р.). А ми завдяки сїй обставині ді¬ 
стаємо характеристичний для тих відносин образок, — як сміло і сво- 
бідно роспоряджаєть ся митр. Йов між козачиною — завертає пі- 
сланцїв, на власну руку без військового рішення дає їм інструкції 
на сойм. Дуже інтересні сї близькі відносини й великі впливи ми¬ 
трополита між тою козачиною, яку в зносинах своїх з більш офіці¬ 


альними кругами він за ліпше вважав описувати як щось дуже далеке 
від себе. 

Сойм був дійсно безнадійний. Крім загальної ситуації, настрій 
для православних був зіпсований ще вістями, які наспіли про козаць¬ 
ку розправу з уніатами в Київі, вчинену саме в перших днях січня. 
Я вже наводив звістку запорозьких післанцїв про те, як жалив ся 
м. Йов козакам на ворожі православним вчинки, допущені тодіш¬ 
нім війтом київським Федором Ходикою. „В нилипівку писав від 
себе київський митрополит Йов Борецький на Запороже до гетьмана 
і війська, що Поляки хотіли в Київі віру християнську ламати і цер¬ 
кви попечатали, замислом і покликом київського війта Федора Ходи¬ 
ки та міщанина київського Созопа. І гетьман запорозький для того 
прислав до Київа двох полковників Якима Чигринця та Антона Ла- 
зоренка, й велїв їм зібрати ся в київській околиці з тутешніми ко¬ 
заками та йти до Київа для охорони християнської віри“ 8 ). На 
закиди нізнїйшої комісії за київські вчинки козаки не згадуючи нро 
участь митрополита в сїй справі, виправдували ся, що бачучи, які 
кривди діють ся православним за унїю на Білій Руся, на Во¬ 
лині, і в Галичині, пильнували, аби щось подібного не почало ся 
і у них, в східній Україні. „Коли ми побачили, що за приводом то- 


*) Лист м. Йова у Голубева II. Могила І с. 273. 

2 У Лавр. бібл. доп. Л» 20 л. 72 об. (так читаю я сей досить не- 
читкий — тому й неопублїкований досі лист). 

3 ) Кулїша Матеріали с. 159—60. 
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го попа (Юзефовича, убитого в тих розрухах) війт тут зараз коло нас 
у Київ! церкви печатає, доходи відберае здавна лрияалежні до па¬ 
рафії, обидні слові, противні добрій славі важить ся підносити на 
нашого митрополита київського і на нас самих, — то не тільки ми, 
а й чоловік найгіршої кондиції не витримав би“ 1 ). Иньша заява, 
зложена по горячим слідам, хоч і без всякого звязку з сею спра¬ 
вою — і тим цїннїйша ще, пригадує нам ще одну обставину, яка трі- 
вожно настроювала київські круги й насторожувала їх на всяку чут¬ 
ку про замисли на православну церкву, на всякий симптом якихось 
наступлень на неї. Саме під пилипів день умер архимандрит печор¬ 
ський бяисей Плетенецький, і в православних кругах бояли ся яких 
небудь атеятатів на опорожнену позицію — найважнїйшу твердиню 
православної України. Пішла поголоска, що король, поминаючи ви¬ 
браного на архимандрію Зах. Еопистенського, дав ЇЇ кн. Юрію Чор- 
торийському, і йде вже військо, аби силоміць його посадити на ар- 
химандрії 2 ). Серед таких трівожних обставин прийшли на Запороже 
вісти про небезпечні для православних заходи в Київі. Чи дїйсно 
митрополит просто і безпоеередпо удав ся до гетьмана, чи тільки 
з його іменем передавали ся отсї трівожні поголоски, се тяжко вга¬ 
дати; могло бути і одио і друге. В кождім разї запорозьке військо 
прийняло справу до серця і до Київа прибув великий віддїл запо¬ 
розького війська — „рнцерство с посродку себе килка тисячей вой- 
ска до Києва прислали 

Тоді* в Київі почала ся росправа з прихильниками і опікунами унїї. 
Убито Івана Юзефовича, священика церкви св. Василя (теи. Трох 
Святителїз). Як бачили ми, при слідстві названо його привідцею вій¬ 
тівських роспоряджень; ставши уніатом і діставши від митрополита 


1 ) 2Ьібг рат. IV с. 101. 

2 ) П. Могила П дод. с. 298-*9. Жукович в своїй праці (IV 
с, 145), в останнє обговорюючи сю справу, звістки про якісь ворожі 
виступи Ходики вважає перебільшеними, і хоче вихідною точкою 
київського руху вважати поголоски про номінацію на печорську архи¬ 
мандрію і насланне на Київ тих жовнірів. Одначе се вже крайність. По- 
перше, з документу сього виходило б, що коли під Київ рушили дві 
роти жовнірів, викликавши підозріннє, що вони йдуть силоміць забра¬ 
ти Печорський монастир — козацьке військо вже було в Київі, при¬ 
слане перед тим. По друге — післаицї козацькі, що їхали через Київ, 
нїчого не знають про печорську архимандрію як причину київської 
історії, тільки Ходикині вчинки. Так само говорять козаки і перед 
слідчою комісією. Рух жовнірів під Київ міг послужити безпосеред¬ 
ньою причиною смерти Ходики. Але справа почала ся таки за якусь 
запечатану церкву — мабуть туж васкресенську. 



582 


Р03ДРАЖНЕННЄ НА КОЗАЧИНУ 


Рутского церкву св. Василя, що стояла на софійських ґрунтах, він 
випросив собі потім у короля грамоту па воскресенську церкву на 
Подолї,- де був священиком давнїйше, як був іще православним. Мі- 
щане одначе пе хотіли йому дати сеї церкви. Мабуть се й була та 
церква, запечатана війтом, на підставі королівського, чи митрополи¬ 
чого (Рутского) рішення, що наробила халепи. Її розпечатано. Ходи¬ 
ку зловлено і відрубано йому голову; так само Юзефовичу. Яки¬ 
хось жовнірів, що показали ся на Печорську, запідозрено, що се 
якісь ооглядатаї від королівського кандидата на ^архимандрію і 
арештовано. Намісника воєводського знезажено. „Отколй бьіла великая 
тривога не только межи людомь посполитим, але теж и межи шлях¬ 
тою уросла “ 1 ). 

Сей київський інцидент, що став ся саме на початку соймової 
сесії (київські події стали ся „після Водохрищ“, а сойм роспочав 
ся 10/1 с. с.), не міг не заквасити ще більше настрій двірських 
і правптельственних кругів, так дражливих до всяких мішань в цер¬ 
ковні відносини. „Отчаянний“ сойм пройшов без усяких позитивних 
результатів для церковно - національної справи — крім затверджен¬ 
ня королем на печорській архимандрії Копистенського, виданого 
під час сього сонму (дня 7/П) 2 ). По словам православного „Сі- 
нонсиса", посольська палата зайнята своєю боротьбою з королем, 
сама просила „послів грецької віри", аби релїґійну справу відложили 
до дальшого сойму, і так вона була відложена 8 ). Під кінець сонму 
(1/ІП н. с.) мала у короля авдіенцію козацьке посольство 4 ). Зміст не- 
говорів не знаний, але депутація по новім прояві козацької своєволї 
в Еиїві не могла нічого приємного почути 5 ). Могли то бути тільки 
повторення наказів, щоб козаки залишили своєвільство, вийшли з во- 
лостп, занехали походів на море, роспустили військо — тодї буде 
мова про плату, а инакше коронне військо наступить на них як на 
ворогів. Козачина, стільки раз чувши про се все, і сим разом, розу- 
мієть ся, не мала охоти слухати ся тих наказів. 

Але ЇЇ широкі нляни тим часом упадали. Першою неприємністю 
було, що Шагін-ґераїв похід на Кантеміра і Волощину, що мав 


*) II. Могила 1. с., Матеріали Кулїша 1. с., 2Ьібг раш. УІ с. 380, 
записка Рутского — переклад в Косгпік - у іолуаггувітса Ііізі. - Шег. 
ту Рагуйн за р. 1868 с. 55. Кілька документів в Матеріалах для исто- 
ріи кіев. митроп. Лебединцева (Кіев. епарх. вкдом. 1873 ч. 17). 

2 ) П. Могила І дод. 42. 3 ) Архивв Ю. 3. Р. І, УП с. 57Ь 

4 ) ІІубл. бібл. Пол. Р. 1У. 138 л. 5. 

ь ) Попередній неприхильний для козачини настрій правительства 
віддає інструкція на соймики -^лЖерела УШ ц. 176, і листи до сенато¬ 
рів — як напр. до Сопіги, Публ. бібл. автоґрафи 177 л. ЗО. 
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роспочати ряд тих операцій против Туреччини, скінчив ся повним 
фіаско: Кантемір погромив Іїїагіна і розбив на піре під Бабадаї'оя, 
Потім — гроші до Яхії все не приходили в Фльореяції тай не 
приходили, і з Москви посли його вернули ся без всякого реальній- 
шого успіху. Кінець кінцем замість проектованого ґрандіозного похо¬ 
ду на Даргород зійшло все на морську експедицію, тільки може в дещо 
побільшених розмірах: царгородські джерела кажуть про 300—380 
козацьких чайок, що вказувало б на дуже велике військо, 15—20 
адс. (так рахує його й французький посол — 20 тис.) 1 ). На вість 
про сей похід на море королівський дворянин, звісний нам Пачанов- 
ский, висланий був на Запороже з наказами, щоб козаки стримали 
ся з усякими походами против Турків, але дістав різку і високо ха¬ 
рактеристичну відповідь: козаки знають, що король з цісарем турець¬ 
ким через свого посла уложив згоду — але не козаки 2 ). Звісний 
нам митрополичий повірник піп Филип оповідає, що Пачановский 
крім того передав королівський ультиматум: щоб козаки перевели самі 
виписку, инакше — як вони виписки не переведуть і походів не 
занедбають, то коронне військо піде на них. Каже, що сей ультима¬ 
тум зробив сильне вражінне на козаків („козаки почувши зляка¬ 
лись*); казали Пачановскому, що пішлють до короля своїх стар¬ 
ших з чолобитєм» але той заявив, що се до нічого не приведе — 
король свого рішення не перемінить 3 ). Але з козацької відповіди, даної 
Пачановскому, а звісної нам з польських правительственних сфер, видно 
навпаки, що козаки зовсім не показали охоти йти за бажаннями поль¬ 
ського правительства. Хотіли поступати на власну руку, не оглядаю¬ 
чи ся па бажання польського правительства, коли воно перестало 
сповняти свій обовязок — платити платню. 

Про самі морські походи козацькі того року не маємо вповні до¬ 
кладних відомостей. Морська кампанія виповнила собою цілу весну і літо 


5 ) Ь. с. ч. 430. 

2 ) Із 2 те(Ігц, 2 е лу. іс. т. гасгу). тіцс рггутіегге г сезаггеш 
іигескіет рггег розіа отедо, аіе піе опі. — Жерела VIII ч. 119. Про 
сю відповідь кн. Збаразький мав звістку вже 20/УП н. с. Значить, 
міркую з того, Пачановский на Запорожу був мабуть не пізнїйіпе середи¬ 
ни червня (юня) я. ст., а вислано його на вість про перший похід 
козаків на море. 

8 ) Матеріали Кулїіпа с. 229. Оповідання Филипа взагалі' мають 
не в однім слїди антиціпації; яапр. як він каже, що Пачановский ка¬ 
зав козакам зменшити військо до 6 тис. Не потрібний также наказ 
козакам не ходити на кримського хана, що був союзником козаків. Се 
дсе каже нам не дуже покладати ся на докладність Филипового оповідання, 
і воно нїяк не може іти в конкуренцію з звісткою Збаразького 
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і початок осели 1625 р. і очевидно зловила ся з трох походів, 
як се виразно ваво в своїй інструкції король*) — хоч в ходячих зви¬ 
чайно звістках все зливає» ся в оден похїд. Кн. Збаразький, пишучи 
про се в вересні, теж розбивав кампанію ва кілька походів. Про пер¬ 
ший похід ве дав ніяких близших подробиць, тільки натякав, що 
він не був вдатннй; потій „за другий разои, коли за Очаковвн бу¬ 
ли, з початку побили Турків не иало і чайок їх напсували, гармат 
вабрали, тільки потій, нерозсудно штурмуючи очаківський замок, 
стратили кільканадцять сот своїх людей; і з під Очакова відійшов¬ 
ши, хоч теж не щастило їм, бо їх і буря морська роскидала, і гар¬ 
матою турецькою кілька човвїв урвало, —- все таки місто Кілїю 
спалили* в ). 

Правдоподібно те, що оповідають царгородськї депеші, належить 
до першого походу. Перші звістки про козацьку фльоту до Дарго- 
роду прийшли ще в мартї. Ходили поголоски, що вони підуть га 
Кафу, за намовою татарського хана, але вови натомість завили ся неспо¬ 
дівано недалеко Босфору 3 ). Фльота турецька мала ваказ під проводом са¬ 
мого капітана - баші стати завчасу ва сторожі між Барвою і Царгородом, 
щоб заступити козакам дорогу 4 ), але поки він вибрав ся туди — поки 
постягав кораблі, поки упорав ся з повставнен яничарів ва його ко¬ 
раблях, пізно вже було. .Козаки вже вийшли ва йоре і завили ся десь 
поблизу Даргороду, нагнавши великого страху, так що вся людвість 
царгородсьна почала тікати куди видко. Але син разом козаки йшли 
ва схід, в околиці Трапезунта й почали руйнувати таиошнв побереже. 
Знищили 250 міст і місточок в сїй околиці, тільки самого замку 
трапезунтського взяти не могли; такі звістки прийшли до Даргоро¬ 
ду в перших днях червня н. ст. 5 ), отже сї козацькі подвиги нале¬ 
жать до квітня -мая. Капітан-баша, що аж тепер зібрав ся в по¬ 
хід, пе знав куди йому звернути ся і кінець кінцем рішив ся 
чекати повороту козаків — як будуть вертати ся на уств Дні¬ 
пра. Тут простояв він дуже довго, півтора місяця, як каже ту¬ 
рецький хроніст, аж надійшла козацька фльота. Стрів він її під. 


*) Жерела ТШ с. 285. 

2 ) Сборникі дЬтописей с. 253, Ьізіу с. 97 (в обох копіях встав¬ 
на фраза розбивав оповіданнв). Сі подробиці ве приймали ся під увагу 
в оглядах морської кампанії 1625 р., нї в давнїйшвх, нї в вовійшш 
лрацї Рудницького; а вони досить зміняють погляд иа сю кампанію. 

®) Депеші Вое у Цінкайзена с. 496. 

4 ) Депеші французькі — Юзі. Кпвзіае топ, І с. 429. 

*) ІШ. с. 430. 




1625 року 
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Кара - Керманом, і тут десь на початках липня н. ст. х ) стала ся 
битва, описана самий капітан-башею в його реляціях, а за ними 
і в турецьких джерелах, як роскішний тріумф турецької зброї над 
козачиною, яка також мовляв доказувала чуда відваги, але таки 
була погромлена. 

По словам сих реляцій, з турецької фльоти, зложеної з 43 ґа- 
лер, тільки половина, 21 брала в битві участь, бо иньші повідста¬ 
вали черев те, що вітру не було, а весляри були потомлені. На од¬ 
ну турецьку ґалеру випадало майже по 20 чайок, на кождій було 
50 збройних козаків з рушницями, а у Турків тільки надевяти бу¬ 
ла добра яничарська залога. Було се тим небезпечнїйше, що при тиші на 
морю й одна чайка може міряти ся з ґалерою, — а при добрім ві¬ 
трі і двадцять їх мало, поясняє турецький 'автор. „Зачала ся стра¬ 
шенна битва; мусульмани били ся з несказанною відвагою, і з остан¬ 
ньою розпукою. Корабль капітана - баші був в останній бідї і мало не став 
здобичею розїженої наволочи. Сї злодії, пізнавши його по трох ліх¬ 
тарях, що прикрашали його задню стіну, як навіжені кинули ся на 
нього з боків і з переду, бо з заду його боронили гармати і густа 
ручна стрільба. Не вважаючи на масу трупів своїх, двіста поганців 
видряпало ся на корабель і звело на помості найгорячійшу битву. 
Вся проеторонь від переду корабля до мачти була так завалена 
трупами невірних, що перейти було неможна. Весляри ґалери, всі 
з бранців козацьких, перестали працювати веслами і певне вдарили б 
разом з ворогами на мусульман, як би не були закуті наперед 
у кайдани. І так коли иньші кораблі думали, що адміральський 
корабель уже тоне, знищений козаками, як раз надлюдська відвага 
його геройської залоги здобувала найвищу побіду: скоро тільки увіль¬ 


нено помоет від тих злодіїв, дано вистріл з одного і з другого 
боку і масу чайок з обох сторін пожерла морська глубина. Га¬ 
лера намісника адміральського була теж в неменьшій бідї і з та¬ 
кою ж відвагою побідила своїх ворогів. Але багато иньших кораблів 
вже ставало жертвою розярених недовірків; уже мусульмане, бачучи 
неминучу погибіль, припадали до землі, благаючи помочи у Бога, — 
аж раптом ту страшну тишу, що лишала кожду ґалеру її долї, не 
позволяючи їм помагати одна другій, сильний вітер надлетівши 
розвіяв щасливо. Надувають ся вітрила, жите і надїя вертають до зне¬ 
вірених вояків і за кілька хвиль множество перевернених і розбитих 
човнів наповняють море тисячами ненриятельських трупів, а з 350 


Міркую з того, що про се читаємо в депеші з 13 липня, як 
подію останніх днів, 1. с. с. 430. 
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чайок ледви тридцять добігло до берега, \ горстка тцх злодїїв ря¬ 
тує себе, тікаючи" 1 ). 

Так оповідає турецький хроніст. Але близші відомости значно 
зменьшили образ сеї нобііди. Виявило <}я, що дійсно турецька фдьота 
була в превеликій біді, бо козаки взяіш її на абордаж, і в тім саму 
адміральську ґалєру: порубали каюти, їсермц, і тільки сильнйй вітер, 
що зняв ся тоді, вирятував Турків, бо вода почала заливатц чайки* 
Але страти козаків зовсім були не великі — кілька сот людей, 
і коли над вечір вітер трохи надстав, вони навіть гналися за ту¬ 
рецькою фльотою, що тікала від них. Капітан-баша післав до 
Даргорода, аби як найскоршс вислали йому нові сили, і там зібра¬ 
ли все що тільки могло носити зброю й пїслали до нього. Але се 
не перешкодило йому, вернувши ся в осени з тими 270 козацькими 
бранцями, які впали в його руки, урядити тріумфальну процесію, до 
небес виносячи свою побіду й порівнюючи її з тріумфами Ломпея 
і т. п. 2 ). 

Про дальші стадії морської кампанії не маємо докладнїйших 
відомостей, понад то що оповідає Збаразький. З них виходило б, що 
козацькі операції концентрували ся коло Очакова і дунайського устя. 
Громили Турків, але і самі мали якусь нещасливу битву: піп Фи- 
лїїіі в своїх звістках згадує, що Турки козаків „били в двох місцях, 
та на морі потопили 22 ‘або 23 чайки", і взагалі кампанія вважала 
•ся невдалою, то значить її результати не дорівнювали її розмірам. 


О СоІІесЬапеа 1 с. 179—181. Мегмет-Дяк, сердар (Начальник) 
військ чорноморських, так описує сю морську кампанію козацьку в ли¬ 
сті до КонєЦпольского: Шрггосі рггузгіі росі Загазоп зсгезсіа ргоЬо- 
\час; іат зготоіпіе зіапеїі у ге лузіуйет ойезгіі. Зіатіцй розгіі росі 
Тгарегопі у рггез ігу бпі Ьалчіцс зі§ іага, Іггу іузіцсе зшнсЬ. гозіа- 
л^ г і!і у віатіцсі Іакге зготоіпіе осіезгіі. Роїет рггузгіі росі Оішаг у іат 
От йпі у сіте посу росі гаткіет Ьашеїі зі^, у Іат ге іггу Іуиіцсе 
ісЬ гозіоіо, кіогуей іегаз сіаіа кгису іейга. Тат кііка ргогпусЬ. окгд- 
зраіеіі у з іакц шеікц зготоіа зіатЦс! осіезгіі у шюсіеіі сі$ па 
тогге. бйгю робкаїі зі$ г пазгуті £аіегпікаті, з кіогеті тогпіе зіе 
Ьііі, аіе у іат Ьагсіго зі§ іт гіе ротосіїо. ЗіатбцсІ лчурасіїі Вупау 
рос! К'йщ у Іат ісй зііа г^іп^іо у зїїа ісЬ гутссет роітапо. ЗЬатЦсі 
рггузгіі іи росі Віїо^гоб, £<І 2 Іе №ез!г л? тогге ^расіа у г паті віз 
тогпіе Ьііцс осіезгіі (Ркп. їїубл. бібл. Пол. Р. IV 241 с. 592). Скром 
нїйіпе описує се пізнїйший дещо лист каймакана Мехмет - Джурджі 
(тамже с. 598). Чайок козацьких, запорозьких і донських, по його сло¬ 
вам було під 205; під Синопом згинуло більше як тисяч. Роіут ройкаїї 
$і§ 2 сішіаузкіті сгаукаті, кіоггу роітаїі зіейт згоіпочу у віатуне 
у бо сага розіаіі.. 

2 ) Депеші французькі с. 480, Кое у Цінкайзена с. 497. 
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Морська війна протягнула ся так, що зайшла осінь, і коли ко¬ 
ронує військо рушило на козаків в осени, козаків з походу ще не 
булб. Се була одна з тих обставин, які відбили ся на нещасливім 
кінці війни з Подяками. 


Як ми знаємо, уже слідом по Хотинській війні, коли козачина, 
сйовиивши що від неї хотіла шляхетська річ посполита, не хотіли 
покоритись і утишитись, як того та собі бажала — в правительствен- 
них сферах принято було рішенне новим кровопуоком прискромитй 
козачину. Наш землячок кн. Збаразький своїми листами і промовами 
дає характеристичну ілюстрацію, як сей мотив — потреба козацько¬ 
го Кровопуску ЦвЗМІННИМ провідним мотивом, шляхетським ргаеіегеа 
сешо звучав усї сі роки. „Не усінокоювати їх, а цілком визволити 
ся йід тої біди". „Не комісарами з ними діло вести —- бо через 
те вони тільки що більше надували ся і набрали ся фальшивої вели- 
чи, що з ними як з якою сторонньою нацією, через найвизначнїйших 
людей Польщі, трактатами, а не воєнною силою ведено справу" *). Так 
пише сей український маґнат, віддаючи тим, безперечно, настрій цілої 
своєї верстви. 

Та біда була в тім, що власних рук своїх приложити до „виз¬ 
волення від сеї біди" він і вся та верства були не скорі, і коли ко¬ 
роль кличе його до участи в оружній комісії, що має задавити ту 
козацьку біду, сей пан знаходить уже безконечний ряд „конеідерацій" 
на ту тему, що козачина стала великою силою, до війни з нею тре¬ 
ба добре приготувати ся, а не виривати ся з чим небудь. „Воронь 
Боже, легкодушно вирвавши ся, якоїсь катастрофи війську! Побіда не 
новздержна, найгірша бестия, як то кажуть. Скільки то в руках тих 
людей (козаків)? Всі руські краї, що но части вважають себе при¬ 
гнобленими панським правом, по части через ту унїю і релїґію в дур¬ 
нім своїм завзятю нарікають, — безсумнїву підняли ся б потім і ра¬ 
зом з ними хотіли б помстити ся. А тут в Короні придавлені своє- 
вільні купи г ) і всї хто мають апетит до такого хліба, зараз би зя- 
вили ся і кинули ся... Ваша кор. мил. не маєш в тій державі нія¬ 
ких сил, які міг би двигнути, ратуючц гідність і безпечність своєї 
держави: універсалами певно не міг би анї утихомирити анї побуди¬ 
ти когось до оборонп — тільки плач і лемент і перестрах зістали б.. 


х ) Баїзат таіезіаіет зоЬіе исгуїгіїі, \г г піші уако сиш ехіегпа 
аііфиа £епіе рггег Іибгі рггебцісЬ V Роїзсе соп<ШіоціЬиз, поп іюрегіо 
Ігакіотото — Ьізіу с. 78, 96. 2 ) Жовнїреькі, лїсовчнківські. 




538 ПОЛЬСЬКІ ПРИГОТОВАННЯ НА КОЗАЧИНУ 


І недай Боже пророкувати — затій і заграничні і внутрішні противни¬ 
ки вашої, кор. милости, які е — захотіли б мішати ся і ловити 
рибу в скаламученій воді 8 *). І останній вивод з того всього — не 
поривати ся з якою небудь збираною дружиною на козачину. Ліпше 
ввести коронне військо в дентр схід. України і „не дражнячи тої га¬ 
дини, а примилюйчись", розложити його на зимові кватири, навести на 
них страх і потім, на випадок, з новими силами наступити на них 2 ). 

Оттакі благорозумні „консідерації", безперечно на ріжні мотиви 
повторювані панами на королівські поклики до участи в оружній ко-і 
місії, служили головною перешкодою для того щоб сповнити те рі- 
шеннс. Рік за роком минав серед порожніх погроз з боку річи по¬ 
сполитої, непослуху і викрутів з боку козачини. Воєнні сили Корони 
з початку були паралізовані конфедерацією. Потім відтягала їх сто¬ 
рожа границь від Татар. Тай мало було того війська коронного, щоб 
з тйми кількома тисячами наступати на .військо козацьке, раховане 
тепер на 40—80 тис. Небезпечно було викликати його на бороть¬ 
бу на житє і на смерть. А остання зима принесла нові трудности 
в виді формального союзу козачини з Кримом, зносин її з Москвою. 
В офіціальних кругах трівожно обговорювало ту обставину, що під 
час останньої морської війни (1625) козаки знаходили поміч і опіку 
в кримських містах 3 ). Можна було бояти ся, що виступивши а вій¬ 
ськом на козаків, можна наскочити на козацько - татарську лїґу 4 ), 

А з другого боку „надутість" і „ароґанція" козача дійшла 
вже таких розмірів, що годї було далі терпіти — і державному 
престіжови, і місцевому „народу шляхетському". Козацькі походи на 
море грозили не на жарт стягнути нову турецьку війну на Польщу. 
Козачина починала виступати як вповні самостійна політична сила. 
Її союз з Кримом, її зносини з Москвою, проекти формальної війни 
з Портою в інтересах Яхії (незвісними польському правительству сї 
пляни зістати ся теж не могли) — все се знаменувало новий курс 
козацької політики — державної політики на свою руку. В своїй 
відповіди на ультиматум привезений Пачановским, козачина проголо¬ 
сила се явно: „король уложив трактати з султаном, ми — нї"... 


*) Землячок наш, як бачимо, не зле намалював перспективи, які 
стрінуть Річпосполиту при першій катастрофі в боротьбі з козаками. 
За Хмельниччини все воно справдило ся вяовнї. 

2 ) Жерела УДі ч. 179. 

3 ) Ьіаіу с. 97, пор. французькі депеші с. 430. 

4 ) А іо аб І8Іит зіаїшп ггріа рггузгіа, ге сі. бєгуі ]еі гпаїегіі 
воЬіе іакіе^о їоебеіїаідіт ргіпсірет, кіогу іск песевзагіо Ьебгіе Ьгопіс— 
Збаразький 1. с. 
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З другого боку козачина стала паном східньої України, і пан¬ 
ському праву Поруч неї ставало все тїснїйше. Київський епізод зро¬ 
бив незвичайно сильне вражинне на шляхетські і правительственві сфе¬ 
ри. Комісія згадує поруч київських якісь „убийства богуславські, 
корсунсьві і ивьших багато, наїзди на доми шляхетські" 1 ). Королів¬ 
ська інструкція на соймики 1625 р. дав такий образ тої незносної 
ситуації (в части вже цитований .нами): „Домашня свовволя бере го¬ 
ру і тав завзяла ся, що і самим нам тяжка і з сильними сусідами нас 
ррзсварюе; забувши зовсім віру і підданство, вони урядили собі 
удільну державу. Наступають на жите і майно невинвих людей. Укра¬ 
їна вся в послушвости їм. Шляхтич в домі своїм не вільний. По 
містах і місточках королівських вся управа, вся влаеть у козаків;, 
захоплюють собі юрисдикцію, закови видають. Не згадуючи иньших 
ексцесів, того рову напавши на Київ, вбили війта і з ним кількох 
иньших невивних урядників; иньшии казали платити непомірний 
овуп. Не оден шляхетський дОм споневіренвий, знечещений, скрі* 
вавленнвй власними підданими під титулом козацьким. Рів тому 
важили ся вови від свого власного імеви укладати перемире з сул¬ 
таном - валґою, трактати постановляти, приймати обовязки служби 
супротив нього. Сього рову пересилали ся посольствами й дарун¬ 
ками з Москвою. Своєю волею рішають згоду і війну; нарушають 
уложеві річею посполитою перемиряі. Сього рову, знехтувавши собі 
королівську заборону, три рази ходили на море, і хоч дістали значну 
відправу від турецької фльоти, одначе починили великі шкоди в да¬ 
леких сторонах Турецької держави" 2 ). 

Союз козачини з Ордою став поважною перешкодою планам про 
приборканне козаків. З другого боку — не можна було далі тягнути 
з огляду на Туреччину. Заносило ся з дня на день близше на новий 
розрив і війну на півночи з Швецію — було небезпечно лишати полу¬ 
дневі границі в такій небезпеці', в можливосте розриву з Туреччиною. 
І нарешті ся постава козачини у внутрішніх відносинах, її виразна 
заява, що вона не вяжеть ся волею і трактатами Польщі, її повне 
і'безоглядне панованнв на Україні! НапліЬаІ апіе рогіаз шляхетської 
річипосполитої і шляхетського житя і права! Перше ніж рушити ко¬ 
ронне військо на Шведів, треба було доконче постарати ся зробити 
кінець сій „своеволї". 

Конецпольский, тодішній шеф коронного війська, рік перед тим 
іменований великим гетьманом, рішив за всяку ціну розбити союз 

*) 2Ьі6г ратіеіп. У1 с. 181. 2 ) Жерела VIII ч. 178. 
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Орди з козаками. І се йому удало ся, літом 1625 р. Маємо про се 
досить побіжні звістки, але факт ясний. Шагін продав своїх союзни¬ 
ків, і Конєциольский міг взяти ся до козаків. В серпні виплачено 
в Каменцї хану і калзї „упоминки" за два роки. І ). 

Крім сього золотого арґументу Конедпольский запобігав в сім 
напрямі впливів турецьких. Відповідаючи турецькому шефу погранич- 
вих земель і військ Мегмет - Дякови на його лист, де той докоряв, 
за козацькі походи на море і хвалив ся остапнїм погромом козаків, 
Кояециольсішй старав ся забезпечити собі не тільки нейтральність 
турецьку, але і вплив на Крим, щоб там козаки не знайшли якоїсь 
помочи. Він поручив свому післанцеви нагадати баші льояльність 
польського иравительства супроти Порти — включно до арештував^ 
ня недавнього претендента на волоське господарство Константкна Ан¬ 
тоновича. Висловляв „невимовну утіху “ свою в приводу розгрому 
козаків, пригадував соймові постанови на знищенне своеволї козацької 
і толкував, що тільки непевна постава Турків не позволила йому досі 
взяти ся до знищення козачини. Повідомляв про свій замір іти 
на козацтво, „як тільки козаки з моря і Дніпра вернуть ся до до¬ 
мів своїх “ 2 ), і жадав прихильної невгральности турецької для сеї 
своєї камцанп, грозячи, що инакше Польща з козаками помирить ся, 
а звернеть ся з ними на Туреччину. „Певний я“, переказував Ко- 
нєцпольский, що коли я 'зверну ся з військом туди, тутешні границі 
і держава королівська будуть спокійні; бо инакше, хоч ми з козака¬ 
ми й норїжнилк ся, легко б помирили СЯ З НИМИ, ЯК би ПОЧуДИ щось 
вороже з сеї (турецької) сторони, а далі й до тісного союзу у нас 
з ними прийшло. А і то нехай баша мудрим розумом своїм постарає, 
щоб козаки не мали ^ніякої користи від Татар їм приязних і союз¬ 
них. Бо зовсім певно, що ті розбійники (козаки), почувши про силь¬ 
не військо королівське, не посміють йому глянути в очі, але 
або утїчуть до Московщини на Дін, або на Дніпрі в кочовищах сво¬ 
їх засядуть, і як би туди їм від приязних Татар якісь припаси ста¬ 
ли приходити, то вони легко перезимували б там, задоволяючись на¬ 
віть скупим прожитком, а на весну пішли б на Чорне море“ 3 ). 

*) Піп Филип оповідав в Москві: „с Турскимь и Крьшскимь 
польской король перемирьє взялчь для тово чтобт, сь козаки запорож- 
скими справитца* — с. 244, про упоминки с. 269. 

2 ) На всякий випадок одначе остерігав від занадто оптимістич¬ 
них надїй: ЬбС 2 узг іезб зрга\уа чуіеіка, кіога піе тоге Ьус іуїко ргяезг 
згаЬІе з і&к \уіе!кіті £е&о ІоЬгозйига луоузкі изрокоіопа, піеск зі© 
піе бгілуищ у іут зщ піе рогизгащ, іегеіі ідк ргдіко іакоЬузту зоЬіе 
гусгеїі, <!о зкиіки піе рггубгіе. 

3 ) Іпзігисііа 0 (і і т. р. Зіапізіауга Копіесроізкіе^о жпежкїу зоїь 
с1отіґ8кіе£о, кеілпапа роїпе^о когоппе&о і. ш. рапи Магсіпош \¥о1іи- 
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Королівський лист до комісарів виданий був 20 липня н. ст. 1 ) в . 
Правдоподібно, справа з Шагіиом була вже тодї наладжена, і треба 
було подумали головно про те, щоб зібрати поважні сили для оруд¬ 
ного приборкання козачини. Король в загальних виразах згадував 
про дрикрости, які мала річпосдолита від козачини, нагадував сей¬ 
мову постанову 1623 р., що визначила комісію на козаків, але не 
була сповнена „через неустанні майже напади татарські", і в таких 
же загальних виразах доручав комісарам привести козачину до по¬ 
рядку, якими буде можна способами, „Аби вся своевільна чернь бу- 
та вицисана, піддані своїм панам видані, всім покривдженим людям 
усіх станів була вчинена справедливість, а злочинства були покарані. 
Козаки на будуще аби пробували на певних кочовищах (зіс), ви¬ 
значених їм річеюиосполитою і гетьманами літом і зимою, готові, 
як слід, до служби королеви і річииоснолитій, в визначенім їм 
числі', списані в реєстрі, під управою старших, поданих і визначених 
королем. Юрисдикції ніякої аби не нрисвояли собі в містах і ма- 
етиостях королівських, духовних і шляхетських, а ЖИДІ під 
правом зверхности кождого місця. В духовні справи аби не вда¬ 
вали ся, не брали в свою опіку людей, що під покровом духовних 
справ ведуть політичні інтриги з заграничними державами та при¬ 
своюють собі титули владичі без волі* і подання королівського. Аби 
не приймали до себе утікачів заграничних, що удають себе фальши¬ 
во за царевичів та господаричів, і видали того Ісаю (зіс), явного 
обманця, що тепер у них пробував і називає себе сином цісаря ту¬ 
рецького". Привівши козачину до такого порядку, доручало ся взя¬ 
ти її на державну плату, але при тім не означало ся в сїй інструк¬ 
ції анї великості реєстру анї плати, — се полишало ся, очевидно, 
Зробити приміняючи ся до фактичних обставин. 

До участи в переведенню сеї справи король покликав довгий 
ряд українських маґнатів і панів (близько тридцять), що мали свої¬ 
ми приватними „почтами" уможливити гетьману сповненнє „сього труд- 
вого завдання. Як звичайно, так і сим разом богато з них поспіши¬ 
ло ся ріжними способами вимовитись. Наш знайомий кн. Юрий Зба¬ 
разький, в відповідь ва зазив сповіщаючи гетьмана, що він з бра¬ 
том вишлють своїх людей в похід, щедрою рукою розсицав знову 
скептичні замітки про раціональність сеї комісії і взагалі перегово¬ 
рів з козаками: 


зкіетп бо МеЬтеі; Біак Ьа«гу розіапетп ду Ваґге 23 аи^изіі гоки 
1625 бап — Нубл. бібл. Пол. Я. IV № 241 с. 595. 

2 ) ШсГ. с, 695. 
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„Я певний, що козаки зроблять одно з двох: аб|» не вийдуть 
з Запороха, довідавши ся, що ваша нилость рушив з військом, 
а знаючи давно, що їх чекає. І тни своїй, що зістали ся в глубших 
українських кістах, скажуть або сказали тїкати на Запороже. Про¬ 
тив вашої мидости вони тецер не Підуть і перебудуть зику хоч би 
В найгіршій бідї, сподїваючи ся, що військо польське буде розпуще¬ 
не або на зикові кватнри розіслане, а тодї вони матимуть обстави¬ 
ни ліпші і наручнїйші. Або пришлють кількадесяти козаків, заяв¬ 
лять, що піддають ся во.ії короля і річи посполитої й готові спов¬ 
нити у всім накази комісії 4 — військо, мовляв, само не могло ставити 
ся для своїх недостатків, і тому що не було готове до походу, але 
переказує через ннх свою покору і се має такуж вагу, яв би всї 
вони були присутні. Скільки в тім буде щирости, знаю, що в. м. 
легко оціниш, але щож тут будеш робити, питаю, по прінціпу комі¬ 
сії 1 Поставити їм умови — вони все приймуть дуже радо, бо ж 
піддають ся: хоч би кровю ті умови писати — все вони уда¬ 
дуть на час, звичаєм своєї натури, аби тільки Викрутити ся від сьо¬ 
го походу і утїкти від небезпечности. Побити Присланих і тим вдо¬ 
волити ся — значило б попсувати всю справу — се і не в харак¬ 
тері ваш. милости, та й не могло б бути ексПіаціею тих бід, яві 
від них неустанно грозять, анї не вгамовало б їх. І по тім би ко¬ 
місари давнім, звичаєм поїхали до дому, погрозивши їм в листі, а спра¬ 
ва ще б більше погіршила ся“. „А тут не словами й не трактата¬ 
ми, як ваша мил. добре знаєш сам, треба заспокоювати і від турець¬ 
кої війни убезпечати ся, а зброєю вчинити справедливість за дав- 
нїйші і теперішні непослушности", повторяє сврю звичайну пісню наш 
вельможний землячок. „Йетзіу іак роігаеЬпеу у зратейішеу пай іеті 
1 исІ 2 ті“і прагне його шляхетське серце. Він певний, що й Конец- 
польсвий прагне того самого 1 ), тільки думає, що нинішня комісія не 
доведе до того, і даремно тягнуть панські почти, тратять панські 
гроші на сей похід. „Яв би козаки ставили ся купою, або де не- 
будь заскочити їх, яв будуть іти на Україну, — не зле б то“, 
міркує він, але меланхолійно додає: „Але я певний, що вони те¬ 
пер з Запороха це покажуть ся, бо і сама неудача їх на морі не 
допустить їх до Зухвальства: не сподїватимуть ся успіху і не по¬ 
сміють напасти на в. милость, ужиють собі слов вовчих і' постави 


!). Ше сПа іедо іо тотц, геЬут піе тесігіаі у піе Ьеі ретеи, 
геЬус уг. т. тоу т. рап піе тіаі їтс спрісііззітиз іеу гетзіеу іак 
роіггеЬцу у ергатлесіїту пай Іеті Іийгті у піе тіаі у рггуз!и§і зо- 
Ьіе іакіеу у зіатеу гусгус у козгіи ггвсгу розроіііву гаїонас. 
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та чекатимуть, аж військо буде розпущене". І боячи ся, що комісія, 
не скупавши в крови козачину тільки роздражнить її на участників 
експедиції, благає вія Бонецпольского мати в своїй опіці його українські 
маетности і в тій справі посилав до Бонецпольского кн. Четвер- 
тинського для устних переговорів і просить мати до нього всяке 
довірв, як до самого Збаразького. „Хоч він грецької віри, але вда¬ 
ча у нього не козацька, знаю, що рад би вія їх всіх бачити 
в одній ложцї утоплених" *), рекомендує його і себе український 
наґнат 2 ). 


Коронне військо з своїх становищ на Поділю рушило ся на 
Україну в середині вересня н. ст. Було його воло 8 тисяч 3 ). Ішло 
на Поросе, на Паволоч — туди прибув дня 25/ІХ сам гетьман, від¬ 
правивши ріжні посольства. Відти поволї посунув Поросем, повз Білу - 
Церкву, чекаючи комісарських полків, що оден по другім прибували 
до нього. До козаків вислав перед себе Хмєлєцкого, звісного погра- 
вичника, запитуючи їх, де хочуть зійти ся з ним для переведення 
комісії, вислухання волї короля і порозуміння що до порядку 
в війську. Не діставши ніякої відповіди, останнього вересня з над 
Раетавицї вислав другого післанця, дорікаючи за таку зневагу і за¬ 
певняючи, що іде не з злими умислами, але з любовю й повагою 
до запорозького війська — „бо сам носячи шаблю при боцї, вмію 
шанувати людей рицарських". Хиба як би не схотіли -слухати ся 
короля і річипосполитої, — грозив він — мусїв би „хоч і з жалем 
сповнити свій обовязок" 4 ). 

Козачина була захоплена сим походом і посольствами зовсім не- 
проготована. Під сам похід Конєцпольского військо козацьке вибра¬ 
ло ся в морський похід, третій зряду, а старшина козацька, тоді 
вже як Бонєцпольский зближав ся до Дніпра, була ще на Заморо¬ 
жу з головним військом — річ в попередніх комісія не бувала. 
Правдоподібно, козачина покладала ся на свій союз з Шагіном, 
і тим мабуть поясняєть ся таке довге гаяИнє часу на Занорожу, що 


*) ІліЬо іезі геК§іі {сгаескі, аіе споіу піе когаскіеу апі пгой- 
иепіа, у теш, геЬу іск гай шігіаі тегусікіск чг’іейпеу Іузгсе уіо- 
ріопуск. 2 ) Лист Збаразького в Публ. бібл. Пол. Г. IV. 241 с. 605. 

3 ) До нього очевидно належить отся цифра війська, з яким .прихо¬ 
дить ся йти до козаків Конецпольскому, подана Збаразьким — Жере- 
ла VIII с. 289. Пор. міркування Рудницького про число війська 
в його розвідці', с. 21. 

4 ) 2Ьіог ратіеіп. с. 167—8. 
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старшина всякими способами силкувала ся розірвати союз Шагіна 
з Польщею й відогріти його союз з козачиною. Все се одначе закрито 
перед нами, як і та внутрішня боротьба, внутрішні зміни, що мусїли 
йти поруч із тим Псїм, і на чоло козачини виставили гетьманом і вож¬ 
дем нового чоловика, Марка Жмайла, що й проводив козачиною 

У СІЙ ВІЙНІ. 

Дня 11/Х коронне військо підійшло під Канів. В місті було коло 
3-х тисяч козаків. Вони вислали до Конецпольского своїх послів, сно* 
віщаючи, що гетьман їх Жмайло ще на Заворожу, і вони не знають, як 
їм буть, і просять, аби військо не наступало на них, а дало їм поради¬ 
ти ся. Консцпольский вислав до них упоминальний лист, писаний 
від імени комісарів, де вони, вичисливши козацькі гріхи і загрозйв- 
ши за непослушність оружною розправою, промовляли до „людей ри¬ 
царських, честних, що заслужили собі добру славу в чужих краях 
кроївю своєю; заспокоювали їх, що не буде їм нічого злого, нї 
в правах, нї в маєтках, нї в вірі 2 ). Очевидно, по Україні пішли по¬ 
голоски, що польське військо іде на знищеннє православної віри 2 ), 
і сї підозріння комісари особливо вважали потрібним розбити. Але 
їх намови не помогли. 

Рада козацька, вчинена в Каневі, скінчила ся таки тим, що 
казаки не піддали ся, а вийшли з міста, щоб іти до головного війська- 
Конецпольскйй тоді, „бачучи грубу уперту" непокорність тих людей 
післав на них передове військо, 10 хоругов, під проводом Оджіволь- 
ского. Козацьке військо ішло скоро, Поляки догонили його вже 
під Мошнами, і ударили на козаків. Але козаки бороли ся сильно* 
не вважаючи на страти в людях („не мало їх під шаблю пішло % 
доносив про сю битву королеви Конецпольскйй). Оджівольского прий¬ 
шло ся скріпляти підмогами з головного війська, але козаки все таки 
оборонною рукою, в порядку, відступали перед ним табором, не даю¬ 
чи розбити. Так дійшли до Черкас, де стояла козацька залога 
з 2000 війська. Вона прилучила ся до канівського полку і разом 
з ним стала відступати до козацького війська, що стояло над Ма- 
словим Ставом, а тепер, з наближеинем польського війська, стало від¬ 
ступати під Брилів. 

Головне польське військо підходило вже під Черкаси, а геть¬ 
ман Жмайло з арматою доперва надходив. Се була дуже не кори- 

*) 2Ьіог с. 169 (в титулї хибно 20/Х, так і в ркп. Публ. бібл). 

2 ) Так поясняв в Москві цїль походу митрополичий повірник 
піп Филид: „чтобі, козакові, уменьшить, а уменьша козакові, и віра 
римская вт» Києве й во всЬхь литовскихі, городехт, учинити (Кулїша 
Матер. с. 181). 
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ейа ситуація. Козаки, очевидно, вперед були переконані, що прийдеть 
ся з Поляками битись, а не миритись. Городове військо, що стояло 
над Масловпм Ставом, не вважаючи себе в силах* прийняти битву 
з головним- польським військом, відступало, щоб зійти ся з Запо¬ 
рожцями, а при тім силкувало ся затримати Конецпольского пере¬ 
силками *). Вислало під Черкаси післанця, повідомляючи Конецполь¬ 
ского, що Жмайдо вже рушив з Запорожа; два днї пізнійше — но- 
. вих послів, просячи, щоб польське військо не наступало на них, по¬ 
ки прийде Жмайло з арматою, і так повторяли ся посольства що 
кілька день. Маємо оден з сих листів, з дня 18/Х, пересланий че¬ 
рез згадане посольство (Івана Манастирського і Григорія Трощана 
з товаришами). Писаний він від „Яреми Михайловича присланого 
з Запорожа", іменем „всього товариства що на устю Тясмина"; сти¬ 
лізований дуже покірно, навіть унижено, просить гетьмана „зво¬ 
дити трохи почекати, поки старший з Запорожа прибуде, і з ним 
могли б ми постановити гаразд про все, щоб вдоволитй волю, і на¬ 
каз королівський і вас, наших милостивих панів* — „бо ми без 
старшого нічого, ніякого порядку не можемо зачати робити". Благає 
також, аби військо польське не чинило насильств сїмям козацьким — 
„жонам, дітям і убозтву нашому, яке десь зістало “ 2 ). Конецполь- 
ский з комісарами відповіли на се новими запевненнями, що козакам 
нема що бояти ся якогось лиха від них, коли схочуть бути нослуш- 
ними королеви. Але військо польське пустошило козацькі сторони, 
для ,<сдасительного страху", мабуть не без волі комісії — „городи 
і міста зруйнували, вибрали і попалилияк оповідав в Москві піп 
Филип 5 ). 

Комісари рішили чекати для переговорів Жмайла, і тільки по¬ 
волі присували ся до козацкоготабору, що стояв за Криловим надр. 
Дибульником, на старім городищу, „де і тепер ще е останки турець¬ 
кого мечету*, як записує сучасна записка 4 ). Се теп. ур. Табурище, 
де ще недавно було видко сліди палісаду. Польське військо присту¬ 
пило під кінець так близько до козаків, що з польського табору вид¬ 
ко було добре обоз козацький. 

Польське військо було в повнім зборі — останні комісарські 
полки пришли під Черкасами. Головнїйші участники комісії були такі: 


*) Рудницький добачав тут помилку, що козацьке військо, за¬ 
мість зайти з тилу Конецпольского, все відступало. Але се передове 
військо, очевидно, було для сього занадто слабе. 

2 ) 2Ьі6г раш. VI с. 171—3. 3 ) Матеріали Кулїша с. 229. 

4 ) ІІубл. бібл. Пол. Б\ IV А® 96 л. 43. 

М. Грушевсьйвй історія, т. VII. 35 
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Том. Замойский воєвода київський (привів ЗОО людей і 5 гармат), 
Ян Данилович воєвода руський (550 людей), Гаврило Гойський ка¬ 
штелян київський з братом і сином (200), Матвій Лесньовский ка¬ 
штелян белзький, Мартин Казановский каштелян галицький; далї: 
Стан. Потоцкий підкоморий подільський, Стефан Немирич підкомо- 
рий київський, Якуб Собєский староста красноставський, Олександр 
Балабан теребовельський, Адам Калїновский браславський, кн. Виш- 
невецький, кн. Заславськии, блец, Стрибиль, — Поляки й Україн- 
цї майже через половину — те що в московських вістях називаеть 
ся „Ляхи і Поляки" х ) (Поляки — спольщена Русь). Всього комі¬ 
сари привели війська коло 8 тис. Отже цїле польське військо 
мусїло мати 17 до 18 тис. вояків, а з службою можна його раху¬ 
вати новині ЗО тис. Сю останню цифру подають нам українські 
звістки 2 ). Козацьке військо рахують вони всього на 20 тис., а стар¬ 
шими звуть „полковників Дорошенка, Жмайла, Олифера і Пирсько- 
го“ 5 ). Поляки - очевидці рахують козацького війська до ЗО тисяч 4 ). 
Виходить, що військо козацьке було навіть чисельно або рівне з поль¬ 
ським військом, або й слабше, а польське військо було ліпше й уору- 
жене і споряджене. Се одно вже ставило козаків в дуже некористні умо¬ 
ви. Правдоподібно, козацьке військо, що було на морі, не все всти¬ 
гло вернути ся з походу, і крім того не було часу зробити повної 
мобілізації козацьких кадрів на Україні, і тим ноясняеть ся таке роз¬ 
мірно невелике число козаків 5 ). 


!) Реєстр комісарських полків (2Ьіог и. 161—2) подає загальне 
число 7336 і 16 гармат, але тут деякі полки поминено і є деякі 
очевидні помилки. Реєстр вркп. Публ. бібл. Пол. Е\ IV* № 241 дає та¬ 
кі напр. відміни: Данилович привів не 3000 „Українцїв“, а 300 ви- 
бранцїв (і в иньших місцях теж не ТІкгаіпсотс, а тсуЬгапсо^, тіль¬ 
ки при Калїновскім Шгатсол^, але може помилкою); між присла¬ 
ними полками: кн. Корецького 300 коней, Яна Фірлея гусарів 12 
і піших 20. В сумі реєстр сей від друкованого меньший на 2000 
з верхом. 

2 ) Піп Филип у Москві „бьіло Полякові» тьісечт» сь тритцать, 
а Німець цьісарскихь три тьісечи“ — Кулїша Матер. с. 181. 

3 ) ІШ. 4 ) Див. низше с. 557. 

5 ) 3 слів попа Филипа в Москві виходило, що козаки з моря на 
війну не всї поспіли: „в ті жт» порьі безь пихть (як були на морю) 
нришолть на нихть гетмань Конецпольской сь Поляки и сь Ляхи со 
многими людьми и городьі Черкасомть и-Крилові» і иньїе, и міста ра- 
зорили и попленили и вьіжгли. А какт» они сі» моря пришли и хоті¬ 
ли сь Конецпольскимі» бой учинить, и онть имть собратца не даль 
и пришель на стань ночью и бьіль бой великой“ — Матеріали 
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Дна 25/Х н. с. сповістив нарешті гетьман Жмайло польську 
комісію і гетьмана про свій приїзд до війська, і другого дня комі¬ 
сари вислали для переговорів з козацьким військом двох своїх чле¬ 
нів-Українців Немирича і Стрибиля, передавши через них свою де¬ 
кларацію. 

Декларація ся починала ся з нригадки, яких ласк і щедрот 
,дізнавало козацьке військо за свої заслуги. „Не будучи по більшій 
части людьми шляхетського стану, вони не тільки особистою свободою, 
але і в маєткових правах своїх були зрівняні з тим першим станом 
держави. Цілий світ дивив ся й дивував ся, як довго попускано 
їх вибрикам і часто пробачувано їм те, за що публичне право ка¬ 
рало б навіть людей пайвельможнїйших, найстариннїйших родів". Да¬ 
лі вичисляли ся всі звісні вже нам гріхи і прогрішеиня козацькі : 
походи на море, самостійні дипльоматичпі кроки, мішання в цер¬ 
ковну справу, нарушення панського права, юрисдикції міської й ко¬ 
ролівської (спеціальний натиск положено на останній київський інці- 
дент). Вінець кінцем ставили ся жадання: Військо видасть провідни¬ 
ків морських походів і инших ексцесів, попалить човни при комі¬ 
сарських делеґатах і на будуще ніхто з них не ходити ме на море 
ані Дніпром анї Доном. Поетавить послів, що ходили до Москви, 
для вислухання їх свідчень, видасть кореспонденцію „з московським 
унязем" і „царика Яхію“. Зменьшить військо козацьке „до числа 
давшйше означеного річею посполитою“, виключить всіх понад те 
число і спише решту на реєстр з докладним означеянем їх осад — 
а мешкати і користати вони з своїх прав могти - муть тільки по містах 
королівських, „бо маетности шляхетські й духовні підлягати то¬ 
му ані не мають анї не можуть". Повернуть ґрунти захоплені коза¬ 
ками в королївщннах, без надань старостинеьких. Чинити-муть спра¬ 
ведливість в усяких скаргах до них. Зносини з заграничними дер¬ 
жавами занехають, на вірну службу присягнуть, на волости війська 
тримати не будуть, а на Низу будуть держати певне означене число 
козаків і стільки лише човнів, скільки треба для довозу припасів. 
В такім, разі річпосполита буде виплачувати козакам щорічну платню 
уставлену під Хотином 1 ). 

Се було в головнім не що иньше як повторенне гадок коро¬ 
лівської деклярації, даної но Хотинській війні — пряверненнс коза¬ 
чини в відносини, які були їй визначені перед Хотинською війною. 

с. 229—ЗО. Справді капітан-баша вернув ся до Царгороду з моря 
в перших днях жовтня (франк;, депеші с. 430); дедви щоб на 25/Х 
н. с. козаки з останньої експедиції поспіли з арматою під Крилів. 

і) 2Ьібг рат. с. 177—8, з иньшої копії в 2ггоб1а бо бгіеібту 
рої. Ґрабовского і Пшездзецкого 
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Одержавши комісарську деклдрацію, козацька старшина призна¬ 
ла її умови „тяжкими’", і передала на раду> Рада ся трівала дру¬ 
гого дня з рана до полудня і признала умови неможливими. Відпо¬ 
відь була дана на письмі в тонї ґречнім, але гіднім 1 ).. 

„Не маловажимо ми того — починала ся вона — що по пред¬ 
ках наших одержали ми за вірні служби нашого війска, які чинило- 
воно на многих місцях, против кождого неприятеля^ держави, не жа¬ 
луючи свого здоровля і майна і не оглядаючи ся на яйі небудь нагороди. 1 
Не поводило ся воно в тім иньшими побудками, тільки хотіло зед^ 
нати собі ласку королів покійних і й. кор. мил. ласкавого пайа на¬ 
шого, що тепер над нами щасливо папуе. І за те і предки наші 
й ми самі від попередників й. кор. милости і від нього самого бу¬ 
ли наділені свободами в особистім жито, в справах маєткових і в су¬ 
дах, як годило ся людям рицарським. І користаючи з тих свобід, 
ми піклували ся тим завжди, аби так як ми одержали по наших 
предках ті права і вільности, — щоб їх і наступникам нашим пе¬ 
редати в цїлости і непорушности, примноживши слави, — аби й во¬ 
ни тйкнм чином, одні по одних переймаючи, передавали в потомні 
часи, як належить підданим, вірним і. м. королям панам нашим.- 
А якоїсь неласки короля пана нашого милостивого, або яких небудь- 
карань з^, непослушність ми ніколи не були винні, бо все були вір¬ 
ними сьодоу підданству і тепер вірні зістаемо ся". 

Переходячи потім до поодиноких обвинувачень і жадань, по¬ 
ставлених комісарами козацькому війську, козацька деклярація поясняє, 
що привідці перших морських походів були військом видані на ка¬ 
ру, а пізнїйші походи були викликані тим, що правителько пере¬ 
стало видавати козацькому війську його платню, і козаки, не маю¬ 
чи з чого жити, „мусїли самі про себе промишляти". Зносини з Ша- 
#н-ґераєм поясняють ся припадком (ми знаємо вже се поясненне); 
козачина при тім, иовляв, рахувала на те, що Магій заразом хотів 
бути союзником Корони. Зносини з Москвою не мали на меті ніяких 
союзів, а робили ся; „давнім звичаєм" тільки для того, аби москбв- 
ське правит-ельство „це переставало присилати казни" — „від віку 
московські князі мали звичай присилати нашому війську „контентга- 


х ) Видана в двох редакціях — 2Ьі6г VI с, 188 і Еггббіа її 
с. 174. Стиль дещо відмінний, се вказує, що тексти сї передають ори¬ 
гінал досить свобідно. Копії в збірниках петерб. публичної бібл. (№ 29, 
96 й ин.) мають під сею козацькою деклярацією підпись: Ь^игепіу Ра$г- 
Ісо^зкі різагг па іеп сгаз тоувкочкгу і поміту „печате військової". 
В обох редакціях є несправносте, які можна, поправляли, комбіну¬ 
ючи обидві версії. 
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дію", і не хотячи упускати того, що попередники наші нам пе¬ 
редали, ми посилали, допоминаючи ся сього; але щоб то було з якоюсь 
•образою маєстату королівського 3 ), або противне річипосполитій, того 
анї в мисли нашій не будо, анї дай того Боже". Ставити перед 
правительством своїх післанцїв, що їздили до Москви, військо таки 
не хотіло. Так само що до Яхії заявило, що він як прийшов неві¬ 
домо звідки, так і пішов невідомо куди. В дійсності, воли Вонец- 
нольский посунув з військом на козаків, старшина козацька з Запо- 
рожа вислала Яхію до Черкас, відти він прокрав ся в Виїв, і тут 
митрополит Йов його тримав у себе, в чернечім убранню, а як 
Ляхи дуже почали за ним шукати, вислав його з своїм повірником 
попом Фяліїпом за московську границю, а з Москви, протримавши 
досить довго, випустили його в дальший, світ через Архангельськ 2 ). 

Таким чином в сих політичних справах козаки відповідали більш 
виминаючи. Але в справі релігійній поставили ся рішучо, вважаючи 
очевидно за справу чести не дипльоматизувати, а постояти за неї. 
„Про найсвятїйшого патріарха і ийгаих духовних" не хотіли входи¬ 
ти в дальші пояснення, вважаючи, що свою справу вони перед коро¬ 
лем доста вияснили; з притиском тільки затитулували патріарха най- 
святійшим, з огляду на те що комісари в своїй деклярації висловили 
сумнів що до правовитости його титулу. За те київський інцидент 
рішучо брали в свою оборону, заявляючи, що і „найнизшої кондиції 


1 ) Образа маєстату була в тім, що козака московському царева 
признавали царський титул, а на сей титул все ще претендував ко¬ 
ролевич, і польське правительство того титулу за царем Михайлом не 
признавало. 

2 ) Кулїша Матеріали с. 216—7, 229—ЗО. В Москві Яхія опові¬ 
дав фантастичні історії ай саріапбат Ьепеуоіепііага: коли польське 
військо пішло на козаків, вони казали Яхії, що проголосять його сво¬ 
їм царем і під його проводом будуть бити ся з Поляками, або кори- 
стаючи з його походу перейдуть через коронні землї в балканські 

краї, іцо признали Яхію царем. Але Яхія почав їх відмовляти, дока¬ 
зуючи неможливість сих ллянів, а заохочував післати до царя москов¬ 
ського і просити нриняти їх в підданство і заняти Поднїпровє своїм 
військом: „Будетв ови хотятв царя христиансково (польський король, 
як католик, очевидно за християнина не рахував ся), и они бв по¬ 
слали бить челомв государю царю и вел. князю Михайлу бедоровичу 
всеа Русій, чтобв ихв принялв подвсвою державу и послалв кв Ки¬ 
єву ратньїхв людей, чтобв Кіевв со всйми городи і землями і Запо¬ 
роти привести подв ево государеву руку, и тамв имв будетв лутче". 
І козаки буцїм то й збирали ся вислати таке посольство до Москви, 
але під той час прийшло польське військо, „Поляки и Ляхи, ж учали 
ихв побивать безв пощади", і се перебило висилку посольства. 
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чоловік" не міг би витримати тих образ православній вірі, які дїл- 
ди ся в Київі 1 )* І на будуще просили пильно „заспокоєння нашої 
старинної грецької віри, котрій і корол. й. м. присягою СВОЄЮ покій 
обіцяв, — аби вона була у всій захована, — аби Цй дізнавріи ла¬ 
ски королівської, річипосполитої і п. комісарів, тим Ьхотнїйше ста¬ 
вили ся за цілість отчини против неприятеля Ворони, де в тім бу¬ 
ла б потреба". 

Докори в ріжгіих ексцесах військо почасти признавало безпідстав¬ 
ними, почасти обіцяло покарати провинників, як би показала ся за 
ними якась вина — „справедливість за кривди вчинені всякого Ста 4 - 
ву людям завсїди чинила ся, і тепер готові вони її дати кождому 
по заслугам". Зносини з заграничними державами і службу посторон- 
нїм державам воно на будуще ютове занехати, воли на то воля коро¬ 
лівська; але просить за те потвердження своїх прав і нагороди в крив¬ 
дах, яві терпіли козаки. Але що до приймання ріжних претенден¬ 
тів •— „царків турецьких, московських, господарників волоських", 
військо відповіло рішучо, що воно, мусить тримати ся давньої свобо¬ 
ди :„ „з віків за порогами приїзд і відїзд вільний всяким людям, як¬ 
би вони не титулували ся“. 

Походи па море військо готове залишити, коли йому буде лідви- 
ешеиа платна, тав що могло б з нею обійти ся. І човни готове по¬ 
палити, коли буде за них відповідна нагорода. Мусять бути також 
відкриті козачині якісь джерела прожитку, коли ааборонявть ся добич- 
ництво на морі, „з котрого ми привикли діставати собі кусник хлі¬ 
ба" 2 ): має бути свобода в ловленню звіря, рибц. „і в чеснім гандлю- 
мати прожиток". З платні, збільшеної під Хотином до 50 ти<;. зол., 
козаки не тільки не можуть прожити, яв хто не має власної оселі 
(„а таких між нами в багато"), ані зброї справити на службу, 
а навіть ледви на порох і олово вистане її на цілий рів; посли 
козацькі Мали отже просити комісарів, аби в тій справі постирали са 
за козаками перед королем і річРюпосполитою. На армату козацьку 
треба також ріжних річей; воли комісари ображають ся тим, що ко¬ 
заки, виходячи на службу королівську, збирають з україняих міст 
всякий припас для неї, яв порох, олово, коні, шори, одіж і обуве 
для погоничів, — то треба справляти такий припае з державних 
коштів. 

Биписку „непотрібних і до війни не здатних людей" військо годило¬ 
ся зробити, тільки щоб взипианим не було потім кар або иньших нри- 


!) Пор. вище с. 520—1< 

*).8пго\гіе пат г тогаа гйоЬусгу иЬгапіащ, гкцй гтуукіібту скіе- 
Ьа вгідікі 2 аеіц§аб. 
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кростей від їх нанів. При тім оправдувало ся, що не так воно до 
$ебе вербувало підданих з королївщин, духовних і шляхетських маєт- 
іиоетей, як самі урядники, беручи від людей дарунки, позволили їм 
приставати до козаків 1 ), — через те й ремісників між козаками опи- 
нило ся богато. Про величину війська, яке мало б лишити ся в служ¬ 
бі, козаки не згадували. Так само не вважали можливим означити 
великости того контінґенту, що мав стояти залогою на Низу: „ма¬ 
лий гурт не постоїть против поганина, великий —- не стримаеть ся 
від того, аби не вдарити на неприятеля, хоч би для самого прожит¬ 
ку; треба б його відповідно наділити припасом, одежею, грошима". 
|[ знов запитанне до комісарів — звідки буде йти удержанне тим ко¬ 
закам, що стоятимуть на Занорожу і відбуватимуть вартову службу? 

Обмеження козацького проживання тільки королївщинами військо 
прийняти не хотіло рішучо. „Жити нам щоб було вільно як в ма- 
етностях королівських, так і духовних та шляхетських, і коли б хто 
хотів (з приватної маетности) перейти до королівських міст, то щоб 
мав право продати свою хату і ґрунти (гоггоЬек)". Не тав гостро, 
але все таки рішучо не хотіло воно прийняти жадання, щоб гетьма¬ 
на козацького настановляв король або гетьман коронний. „Кождий 
чоловік підлягає різним прйгодам, а під вовнний час особливо смерть 
його може завсїди спіткати: як би з нагоди смерти старшбго прий¬ 
шло ся до короля або до п. гетьмана посилати по нового старшого, 
міг би з того вийти в війську великий розрух і непорядок; з тих 
причин хочемо зістати ся при давнім звичаю — щоб самим собі стар¬ 
шого вибирати". Так- само нову присягу зложити, яв хотіли комі¬ 
сари, не вважали потрібним, бо зложили її давнїйше. 

Просили ще, аби комісари і гетьман допильнували, щоб загра- 
блені і забрані під час сього походу на Україну козацькі маєтки 
і сїмї були вернено назад — „бо не заслужили ми терпіти сього". 

Відповідь таким чином, при всім своїм чемнім тонї, була досить 
рішучо відновна. Козаки не хотіли прийняти обмеження війська реє¬ 
стром, і касовання своїх старих прав і практик (свобода мешкання, 
вибір гетьмана). Заявляли готовість піддати ся потребам польської 
політики — не шукати добичи і заробітку у сусідніх держав, але 
під умовою коли річпосполита дасть їм відповідні способи удержан¬ 
ня. Рішучо підносили свій церковно - національний постулят. 

В польськім таборі відповідь прийнято яв розірваннє переговорів 
і сазиз ЬеШ. Конецпольскнй затримав у себе послів через ніч, 

>) Рапоте иггейоше, Ьіощс ой піекіогусЬ ройагкі, їотагузілуа 
пат ротата6 рогчтоіаіі. • 
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щоб заскочити козацьке військо несподівано. Свому війську звелів 
через ніч приготовити ся до походу. Рано прикликавши послів ко¬ 
зацьких, зцявив їй, що коли не хочуть показали послушности і по¬ 
кори, то він їм дасть спробувати шабель своїх на шиях їх, і кров 
їх спаде на душі їх. По сій патетичний і гордій промові відправив 
послів і зараз же, по ЇХ' слідах, рушив військо на козацький табор, 
що як сказано, стояв так близько, що видко його було з польського 
табору. Зачала ся війна. 


Було то дня 19 (29)/Х> Перейшовши болотнифту річку (Ци¬ 
бульним), Конєцпольский з трох сторін ударив на козацький табор 
і зігнавши козацькі полки з поля до обозу, розпочав канонаду. Біо- 
ґраф воев. Замойскіого з розчуленнем оповідає про свого пана, як він 
сам рихтував гармати й стріляв з них на козаків, „на здоровй пану 
гетьману* (Конецпольскому), а той приїхавши на його крило й собі 
йому помагав і такими ж гарматними віватами віддячував ся, „тцо 
черзі оден другому свідчачи свою прихильність, а нецриятелеви задаю¬ 
чи шкодиКозаки пробували переревати сю милу панську забаву, 
виславши вилазку наперед трохи кінноти, а за ними на живо¬ 
тах повзли по землі піші козаки в засідці; але Поляки помітили 
їх і вибили козаків з їх засідок. Так само не удала ся вилазка під 
батареї лівого крила 1 ). 

В вечері польське військо відступило з позицій, і другого дня 
не поновляло своїх атак, Конецподьский видав наказ ладити ся до 
приступу, готовити коші, гуляй - городи й иньше знярядс. Коли про 
се довідали ся козаки, — каже польський дцевник — на них ка¬ 
пав великий страх. Думали, перевезти ся й утїкти за Дніпро, але 
погода була того дня дуже неспокійна, і ті що пробували перепли¬ 
сти, потонули. Тоді Жмайло рішив відступити далі на полуднє, на 
старе городище в ур. Медвежі Дози над Куруковим озером (теп. 
Круків напротив Кремінчука), — дві милі від Табурища. З вечера 
розложили огнї в своїм таборі, щбб здурити Поляків, а самі пішли 
на Курукове. Одначе слідом в польськім таборі довідали ся про їх 
відступленне; в ночи був висланий відділ німецької піхотц на роз- 
віди, і вій підійшовши нід самі шанцї козацькі, а не знайшовши ні¬ 
кого, довідав ся, що козаки пішли, й сповістив про се КонбЦполь- 
ского. Зараз о півночи зібрав той раду, і на ній рішено не пускати 
козаків, а йти зараз за ними. Вислацо зараз знаного вже нам (прослав- 

*) Дневник — 2Ьіог с. 149—152, Журковскцй с. 97—8. 
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; леяого іпзнїйше) Хмєлбцкого, щоб вія догояив і „Забавив" козаків, 
•поки надійде головне польське військо, а зараз другого дня рунтв 
і Кояецяольский. 

Тав оцовідає польський дневнив. Не маємо ивьших джерел, 
яві б пояснили дай причиои сього несподіваного козацького маршу. 
Правдо подібно, виявили ся якісь недогоди зайнятої позиції, па ви¬ 
падок польського приступу, й рішено її змінити. 

Снодїваючи ся польської погоні, козаки ужили Всяких способів, 
щоб її забавити — тав яв Поляки собі хотіли забавити їх. „Була 
вже година на/ день", коли Хмвлвцвий з своїм кінним полком дого- 
нив козацьке Військо, в мНлї від старого табору. Козаки* перейшов¬ 
ши річйу, лишили в густих лозах На її берегах півтори тисячі сво¬ 
їх, іцоб вони боронили переправи, „забавили" польську гіогоню. Так 
само відійшовшій далі пів милї, до другої води, поставили тут другу 
засїдйу, з двох тисяч кінного війська. І нарешті третю заставу умі- 
сталн над Куруковнм озером, на північний стороні, від Поляків, 
дві тисячі Війська в оборонній таборі з возів , розставлених в фор¬ 
мі півмісяця. Головним табором стали но другий бік озера, в старім 
городищу і тут розставивши наОколо в кілька рядів вози, приступи¬ 
ли до укріплення табору. 

Козацькі застави були виставлені на ногибіль майже немину¬ 
чу — мали Пожертвувати собою, щоб дати спромогу головному вій- 
ОЬку отаборити ся добре до приходу польського війська. Свою зада- 
Ду вони сповнили. 

Не тільки вйсланий на перед Хмелецкий, *), але і полки Поточ¬ 
ного і Тишкевича, що пішли слідом, не могли собі дати ради з пер¬ 
шою козацькою залогою, та замість бити ся, розпочали з нею перего¬ 
ри 2 ). Аж коли надтягяула німецька піхота, почала обстрілювати ко¬ 
заків, а за ними й кіннота, позсїдавши з коней, ударила на засідку, 
перейшовши з мушкетами в руках річку — подали ся козаки перед 
Переважними польськими силами. Пішли в розсипку, куди видко, 
перед польською кіннотою. 

Так добігли до другої засідки й тут повторило ся те саме: 
стрільба но козацьким позиціям, потім штурм, і нове відступлевнє 
козаків. Польський дневник хвалить ся, що польська кіннота війшла 
в такий запал, що громила козаків, „не жалуючи нї коней апї рук, 

!) Журковский, вихваляючи подвиги свого колеги Хмелецкого, 
занадто рожево представляє його успіхи. 

2 ) Дцевник каже, що військо зостало Потоцкого і Тишкевича 
ііЬіегріесгопусЬ піесо когаскіті ІгакСаіаті; сї слова дослідники пе¬ 
рекладали так, що мовляв сї полки зміцнили свої позиції на козаць¬ 
кий спосіб. Переклад, думаю, не можливий. 
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так що ні одеи не втік щоб дати вість на Курукове". Тут знов за¬ 
чекали пішого війська і з ним вибили козаків з передової позиції 
і з табору зачали обстрілювати другий бік озера. Під той час стали 
підходити вже полки й головного польського війська. З ними передові 
полки польські пішли приступом за ріку й погнали козаків до їх го¬ 
ловного табору, а багато прй тім побили. Тому що козаки табору не 
встигли ще докінчити й відповідно зміцнити, Поляки сподївали ся 
розбити його, користаючи з сього, і ударили з великим імпетом 
на табор. Але сей запал коштував їм дорого. Козаки з табору прий¬ 
няли їх влучним огнем, иньші знов ударили з своїх засідок, де бу¬ 
ли позалягали. Багато з польського війська вбито, иньших по- 
стріляно — між иньшими визначного вояка рицаря мальтийського 
Юдицкого.' поцілено його в сам мальтийський хрест. Ледвоне згинув 
і Замойский, заскочивши в болотисту драговину, де обпали його 
козаки і ледво не вбили. Польське військо кинуло ся в неладі на¬ 
зад, але в тім наспів Бонецпольский з рештою війська, привіз до 
порядку, роздав позиції й поновив з новими силами приступ, під 
гарматну стрільбу, з усїма силами. Але результати й сього більш 
планового приступу були зовсім не особливі. Табору розірвати не 
удало ся, тільки Поляки понесли великі страти в людях *), і сам 
Конецпольский вважав ся чудом тільки уратованим від смерти. То¬ 
му коли з козацького табору донесли ся якісь крики — як опові¬ 
дає польський дневник, рятуючи гонор свого війська — „кричали 
голосно,, просячи милосердя", Конецпольский вважав се за добру на¬ 
году закінчити невдалу битву. Казав забрати батареї з позицій, звів 
військо і став табором над берегом озера 2 ). 

Що та козацька паніка і покора була не більше яв фікцією 
комісарів, щоб покрити сумні результати битви, виявило ся зараз. 
З козацького табору не думав ніхто приїздити з чолобитем. В поль¬ 
ськім, роблячи Ьотте тіпе, говорили, що козаки боять ся ви¬ 
силати послів до розгніваного гетьмана. Конецпольский, ратуючи не¬ 
приємну ситуацію, заявив, що він в такім разі більше козаків не 
пожалує і знову наказав ладити „уже серіозно" коші і всякий нри- 


] ) УУіеІе ріееЬоіу піешіескіе) р.о§іпе1о, і копі зііа пазіггеїаіі, іак- 
2е каїуаіегіеу яаспеу расіїо піеіпаїо, записують Ратіеіпікі (Зо рапоту. 
Ху^тппіа .Щ, І с. 124. Скігіе і г паагеу біг о її у кге\\’ Іас біє тизіаіу 
у іюлуНггузУуа кіікапазсіз (!) г паз'гуск г^іпеїо у гоітівіга когаску 
ран Кодотекі, копі іакге зііа Ьагго па?ігге1апо і пагаЬіапо — сучас¬ 
на записка, ІІубл. бібл. Б’. ІУ 96 л. 43. 

г ) Дневник — 2Ьібг с. 152—6, там же листи Мясковского і Ко- 
нєцпольского с. 164—5, 228—9, Журковский с. 99—100. 
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пас для штурну- Але комісари, поясняв дневник, намовили його 
вислати собі нослів до козацького війська, і він пристав иа се — 
ніслав Хмелецкого з иньшим ротмістром до козаків, іцоб заохотити їх 
до спокійного полагодження справи. 

Се було вповні по афоризму — „не йде гора до Магомета, 
йде Магомет до гори". Але прийшло ся „зняти пиху з сердця". 
Перспектива дальших битв по нещасливій баталії 31 жовтня, а ще 
гірше — перспектива довгої затяжної облоги — лякала Поляків. 
Вже зачали ся приморозки, ішов сніг; трудно було вигодувати вій¬ 
сько і коней в тагіу пору і в такім далекім, глухім куті. Великі 
були страти в койях і людях. Багато було ранених, що вимагали 
якоїсь вигоди і догляду, а того не можно було їм дати. При тім 
знаючи про зносини козаків з Шагів-ґераем — що вони силкували 
ся дістати від Шатіпа поміч, мусіли Поляки болти ся всякого про¬ 
тягання війни, бо ну-ж Шагін ще раз зломить умову й задумає по¬ 
могти козакам? А відкладати иа пізнїйше не можна було з огляду 
ра перспективу шведської війни. Тому треба було доконче якось за¬ 
лагодити справу. 

В листі, переданім через післанцїв Конецпольского, заявляв він 
готовість вибачити козакам їм пепокорність, що вони «сміли піднести 
корогви свої против корогов і зброю свою против війська королів¬ 
ського" (боронячи себе від Поляків, що перші наступили на них). 
Аби лише тепер спамятали ся й покорили ся. Инакше грозив ся, 
що він „з тутешніх країв не відійде", і буде „над жінками, дітьми 
і маетностямн" козацькими „суровість свою виконувати" *). Звучало 
се грізно (меньше' вже гідно і культурно). Але з за сих грізних фраз 
звучала властива нота: „ргяузуїаусіе бо паз гагагет розїбіу"! І то 
що ніяково було написати, ратуючи гонор королівського війська, ма¬ 
ли, очевидно, устно договорити післанцї. Результатом було, що коза¬ 
ки справді вислали своїх післанцїв з листом, „просячи трактатів", 
як записує се дневник 3 ). Комісари, вислухавши їх, вислали від себе 
лист, жадаючи, щоб козаки вислали послів з повновластю для дого¬ 
вореная. Самого сього листу не маємо, можемо судити тільки з ко¬ 
зацької відповїди 3 ). Головним змістом були, очевидно, виправдування 
в тім що польське військо по попередніх запевненнях своїх добрих 
замірів так хижо і безоглядно наступило на козаків. Виправдували 
ся тим, що козаки шукають помочи у Шагін - ґсрая, що вони спали¬ 
ли замок канівський, і т. п. 

•амапмшшмпшвмам. 

») 2Ьібг. с. 175—7. 2 ) ІЬіб. с. 157. 

8 ) ІЬіа. с. 199. 
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Козаки на се другого дня (3/ХІ н., с.) прислали посольство 
з десяти осіб (були то: Петро Одинець, Іван Ларич, Лев Борута,^ 
Іван Вачинський, Андрій Кудиновський, Микола Болбас, Іван Го--> 
рушкевич, Стефан Микитич, Богдан Надійна, Іван Пекачевськмй).' 
Привезли вони нову козацьку декларацію, адресовану до комісарів, 
і осібні листи (до Конецнольского як гетьмана і до Вамойского як воє¬ 
води київського). Як в сїй декларації, так і в інструкції даній сим: 
послам, підцисаній писарем Савою Бурчевським і также предложеніІМ 
комісії, козаки хоч в виразах скромнїйших і здержлавійших, в самій і 
річи повторяли погляди і жадання, висловлені в першій декларації. 
Робили тільки незначні устунки, в тім родї як зложенне присяги, І 
але иапр. означенне ресстра певяою цифрою все таки промовчували 
(„властиво нема нро що вже говорити, бо під час походу війська 
ва Україну одних побито, иньШі, боячи ся тої виписки, відступили 
ся від нас і добровільно піддали ся панам-урядам українським; але 
сповняючи волю н. комісарів, не противимо ся тому, щоб по повороті 
нашім до дому люде ділу рицарському чужі не питали ся нашими 
вільностями"); додавали дещо нове — напр. аби старшині була ви¬ 
значена осібна ллатня 2 ). 

Переговори на підставі сих деклярацій трівали цілий день, але 
при великій ріжницї в жаданнях комісарів і козацького війська не 
могли дійти кінця. Комісари годйли ся тільки піднести реєстр до 
5 тисяч, а до плати 50 £яс. додати осібну платню старшині; 
годили ся, щоб на випадок, як би гетьман козацький вмер на уряді; 
військо могло собі вибрати гетьмана тимчасового, поки правитель¬ 
ко визначить, але військо не може самовільно цї скидати з геть¬ 
манства нї виберати. Рішучо признавали далі не можливим, щоб ко¬ 
заки мали право проживати по маєтностях приватних і видхшшш 
козацькі прощення що до заспокоєння релїґійної справи такими мети¬ 
куваннями, що в релігійний справі, мовляв, ніякої кривди не дїєть 
ся і займати ся нею повинно духовенство, а не військо. Крім сеї 
офіціальної відповіди вислані були осібні листи, в запевненнями при¬ 
хильносте від тих, до кого козаки писали осібно; були вони писані 
прихильно, але з панської високости до людей „простої кондиції") 5 ). 


*) 2Ьіог с. 200, доповняю й поправляю деякі ймення по рукод. 
ІІубл. бібд. № 241 с. 624 Тут сей реєстр послів виглядає так: Ріоіга 
Ойіпса, Іапа Ьагаа, Ілуа Вагиіз, Іапа Висгупзкіе^о, Ашкяеіа Кисіь 
їютекіе£о, Мікоіаіа ВоІЬоза, руапа Ногизкіешсга, Зіерітпа Мікушсга, 
ВоМапа Раззупеа І\уапа Рекасяе\У 8 кіе£ 0 . 

2 ) 2Ьіог с. 199—207, ЯггосІІа II с. 180, 2игкоу?зкі с. 101. 

3 ) 2Ьіог с. 208—16, 2иг1ажзкі с. 102. 
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Переговори, ведені в польськім таборі 3/ХІ, значно посунули 
справу на перед. Правдоподібно* комісари вияснили козацьким по¬ 
слам, що від певних пунктів вони ніяк не можуть відступити, і їх 
умова з козачиною не #ожо бути уложена инакше. Але разом з тим 
чи не дали вони по тиху певні надії, не вказали якісь перспективи, 
що в дїйсности, на практиці сі постанови де в чім можуть бути по- 
мякчені, ослаблені? Або козацька старшина собі се виміркувала з пе¬ 
реговорів, з ситуації. Трактати з козачиною все укладали ся більше 
про око, і ніколи риґористично не переводили ся. І сим разом не бу¬ 
ло причини думати инакше. Ті нові постанови, проектовані комісією, 
мали бути відновленнем постанбв комісії ольгааницької 1619 р. Чи 
не згодили ся тоді козаки на них? А в дїйсности вони зістали ся 
на папері. Правда, но таких нових заслугах, положених в Хотин¬ 
ській війні, по дальшім зрості і сили, і енерґії, і прсстіжу козаць*- 
кого вертати ся назад до постанов 1619 р., перечеркнувши всі надії 
й претенсії, оперті на хотинських заслугах, козачині було, без сум¬ 
ніву, прикро. Але щож! І постанови 1619 р. вінчали собою великі 
козацькі заслуги в московській кампанії, йньшої дяки, очевидно, не 
було що сподївати ся від шляхетської річиносполитої. 

Се все мусїло взяти під розвагу військо козацьке, вислухавши 
ВІДОМОСТЕ і листи, привезені його посольством. Цілий день 4/ХІ 
пройшов в нарадах. Не вважаючи па значні страти в попередніх 
битвах (як каже польський дневник, самі козаки по закінченню пе¬ 
реговорів признавали ся, що згинуло їх в битвах сеї кампанії 
8 тис),, військо козацьке було ще значне. Поляк участник походу 
каже, що було його по всім тім в таборі „що найменьше 20 тис." *). 
Але перспектива дальшої віййи не усміхала ся й козакам. В рапто¬ 
вім поході з під Ерилова „урвано" їм значну частину обозу, з при¬ 
пасом і запасом, і так спішно закладаючи табор на новому місці, не. 
могли вони зробити його так як треба. З огляду на все отеє ріше¬ 
но капітулювати. В вечері до польського табору приїхали посли, які 


заявили, що два пункти становлять головну перешкоду: козаки не 
можуть згодити ся на видачу провідників попередніх своевільств 
і на .цифру реєстру, бо по за реєстром лишить ся яких 45 тис. 
і виписки їх неможна буде перевести. Так записує дневник 2 ). , Де¬ 
кларація козацька (третя з ряду), яку маємо на письмі 3 ), заявляла 


! ) 2Ьі6г с. 159, 229. 2 ) ІЬИ. с. 158. 

3 ) 3 датою 5/ХІ; чи се показує, що деклярація була вислана 
другого дня, чи тут недокладність в даті, тяжко сказати. 
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також, що козака „ніякий чинок і з ріжних причин" не можутк 
видати проводирів, „бо старший як Посол вибираеть ся до кождої 
справи однодушно цілий військом і мусить те робити, що військо 
йому накаже — тому не вони, але ми, все військо завинило перед 
королем і річеюпоснолитою", і військо просить сю нровииу вибачити. 
В справі реєстру: „трудно нам зводити ся, аби військо обмежити всьо¬ 
го пятьма тисячами, бо між нами знайдеть ся більше десятка тисяч 
таких людей, що по 10, 20 і ЗО літ займали ся рицарським ділом 
на службі річипосполитій, шаблею кавалок хліба собі добували і ка¬ 
ліцтва терпіли. Яв же такий чоловік, бувши свобідними, мав би те-ї 
пер підлягати юрисдикції панській 1 Віддаємо се на ласкаву розвагу 
панів комісарів і покірно просимо їх, аби не вимагали від нас того, 
що могло б учинити тільки розрух між нами. Тим більше, що сеї зими од¬ 
наково тяжко робити між нами порядок (переводити реєстр): в полі 
трудно, а зібрати все військо в якімсь місті — велика тягота лю¬ 
дям і спустошенне мусїло б бути; а як дасть Бог, на весну, коли 
на полі нам левше зібрати ся, но чипячи людям тяготи, можна буде 
зробити, хоч би й при н. комісарах —- кого вони з себе до того 
визначать". 

В иньших справах заявляли готовість піддати ся давнїйшим 
комісарським постановам. Годили ся вийти з шляхетських маєтностей, 
тільки щоб будинки і „розробки" (ґрунти розроблені) їм сплачено. 
Пробували випросити собі, щоб заховано їм право вибору старшого — 
„хиба яв би ми були покликані куди небудь на королівську службу, 
міг би бути хтось від короля з нами, яв колись- бував Оришовский" 
(в ролі королівського комісара, не властивого гетьмана козацького). 
Просили осібної платні для старшини, на армату. Хотіли, аби дано 
приміщення на найблизшу зиму в якихось містах для козаків і ар- 
мати з огляду на спустошенне України польським військом. Повто¬ 
рено бажанне, щоб нагорожені були шкоди, иочинені польським вій¬ 
ськом, що вернено жінок, дітей, майно —с „де б хтось пізнав своє 
або в таборі знайшов" х ). 

Кінець вінцем комісари рішили ся зробити такі уступви: не 
жадати видачі провинників, дати амнестию всім за минуле. Підвис- 
шити реєстр до 6000 і додати платні на військо 10 тис. (разом 
60 тис. зол.), а осібно старшині 2 ). В справі іиеновання старшого 

1) 2Ьі6г с. 218—222. 

2 ) Старшині плата така: старшому 600 зол., двом осавулам до 
150, обозному, писарю і суді військовому по 100,6 полковникам па 100, 
осавулам полковничим по 50 зол., 60 сотникам по 50 зол. Роспись 
дуже* інтересна, бо вказує на дальші факти евфпоції козацького 
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*е4 учинено компроміс: рішено, що козаки будуть вибирати канди¬ 
дата на гетьманство, а гетьман польський, іменем короля, буде його їм 
^подавати" (затверджувати Пластово)*); і так зараз „по виборі ними 
зпоміж їх самих" Мих. Дорошенка, гетьман „додав* їм його за 
старшого. Тільки як би в великім віддаленню від короля і гетьмана 
козацькому старшому трапило ся вмерти, можуть козаки собі тимча¬ 
сово вибрати гетьмана самостійно 3 ). На тцх підставах зарар списано 
комісарські постанови 3 ). 

За минувше козакам давала ся амнестия, на буду ще вони обо- 
вязували ся занехати всякі зносини з сторонніми держави, не ходи¬ 
ти походами на них своевільно, анї на море не виходити, човни за¬ 
раз попалити, на будуче їх не робити, бути в послупшости і „в юрис¬ 
дикції замкові, духовні і міські не вдавати ся", та віддавати „належне 
поважанне і неслушність" старостам і урядам. На се гетьман зложив 
присягу, що не поведе без волї правкТельства свого Війська на Ту¬ 
реччину анї морем анї землею, не збиратиме „анї куп, анї охотників, 
анї виписчиків*, а всяких своевільників каратиме. В тім же дусї по- 
слушности і повздержности від самовільних походів здожиди присягу 
„отамани, чернь вся, військо запорозьке йрго кор. мйлости" по да¬ 
ній йому формулї присяги. 

Шеститисячний реєстр війська мав бути зладжений в шести 
тижнях, до дня 18 грудня, і переданий властям. Протягом Дванадцяти 
тижнів мали козаки вийти з маетностей шляхетських, попродавши 
ґрунти і будинки людям, котрі згодили ся б віддавати ланови „по- 
винности і підданство"; в панських маетностях могли б зістати ся 
тільки ті з війська, „котрі будуть своїм панам послушні і котрих 
пани схочуть терпіти". Козакам йозволяеть ся всяке рггузіоіпе ро¬ 
зумієте з торгу, ловлення риби і звіра, без шкоди одначе для до¬ 
ходів старостинських. 

Тисяча козаків — чи скільки вкаже коронний гетьман — бу¬ 
де пробувати як залога на Запорожу. Иньше військо козацьке буде 

устрою: Перехід полку від пятисотного до тисячного контінґенту, 
дальша організація інституту ґенеральної старшини, дуже близька 
вже до часів Хмельниччини (судя військовий, повисшенне значіння пи¬ 
саря, розділ осавулів генеральних від полкових, отамани вже між 
старшиною не фіґурують). 

х ) Так очевидно треба розуміти досить неясну стилізацію комі¬ 
сарських постанов: Зіагягепш, кіоге^о к. шс. рггег Ьвітапом когоп- 
пусЬ 2 р.озгобка ісЬ затусЬ оЬгапе^о робамас Ь^бц, особливо як по¬ 
рівняти з попередніми словами про затвердженне Дорошенка. 

2 ) 2Ьіог с. 232—3. 

3 ) 2Ьібг с. 230—241, теж в Архиві Ш. І ч. 78. 
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стояти „за волостю*, і відти, куда їм вкажуть гетьмани, буде ходи¬ 
ти в поміч польському війську, уважаючи, щоб у тих переходах иї 
в чім не обтяжати людности. За се діставатимуть платню — 60 тис., 
золотих річно, що будуть виплачувати ся їм на св. Ілю р Київі. 

Сей протокол, уложепий від імени комісарів, в тріумфальнім 
все таки, хоч і досить здержливім товї 1 ), стверджено підписами ко¬ 
зацьких старшин. За Дорошенка, „тому що писати не вміє", підпи¬ 
сав ся од єн з шляхтичів; іменем иньших і всього війська — поВйІ 
тгисар військовий, Сава Бурчевський 2 ). Вислані до козацького табсфу 
Собєский і Балабан вислухали козацької присяги, і ріжних товорень, 
які „хитрі Малороси" вважали потрібним говорити „панам", аби ска¬ 
зати „что нибудь пріятное". „Нарікали на свою глупоту і непокор- 
ність, що привели їх до такого кроворозлитя, і признавали, що не¬ 
ма ліпшого війська над лядське, а по нїм запорозьке*, записує поль¬ 
ський дневник. Другого дня новий гетьман з старшиною приїздив до 
польського табору; Конецпольский витав їх і частував. А другого 
дня, відслуживши мшу, військо польське рушило назад, тоюж доро¬ 
гою. Перейшовши Рось, Конецпольский визначив своїм полкам ста¬ 
новища на зиму, і поїхав до Бару до дому. Комісари розїхали 
ся теж п ). 

З тріумфом. був відісланий королеви натровий трофей сеї довго- 
планованої кампанії — протокол комісії. Зброєю вимушено у козачини, 
що сама вона неречеркнула свій рахунок за хотинські послуги і по¬ 
двиги, за які так багато снодївала ся, за які так багато її обі- 
цтовано. 

Змушено її замовчати про свої найосновнїйші домагання, від¬ 
ступити від того що признавала вона елементарними вимогами свого 
істновання. 


] ) Неприємно мусиш звучати для козаків фрази: іг рггея згаЬІе 
ха пазЦріетет чуоузка когоппе^о япасяпіе рокагапе, іут. кіогуск 
зяся^бсіе і хуоіа Ьога 0(1 іеу каяпі газіопіїа, ій і озіаіек кпуіе зууоіеу,. 
рггу кіогеу Кріа ісЬ. гозїашіа, па осіууа^і і пз1и§і Кріеу оїіапзщ 
у оволущгиіц, саіе ітіепіет і. к. пі. і гріеу ойризгсгату. 

2 ) ітіепіет рана Міскаііа Богозгепка зїагзге^о \Уоузка і. к. т. 
2арогозкіе£о га ргозЬц іе&о, І2 зат різас пе птіаї, Іап Касяупзкі тр. 
росірізіне зі<$. Ітіепіет лузгузікіе^о чуоузка 2 арогозкіе £0 рггу Ьуіпо- 
зсі зіагзгусЬ роЛрізиіе 8алуа Вигсе\узку різагг т>узко\уу. Ся підпись, 
звісна в численних копіях „комісії 1625 р.“ (в рукоп. Іїубличної бі¬ 
бліотеки, Л® 29, 96., 175), опущена в виданнях її (тільки з Маркеви- 
чової історії цитує її видавець в Яггбсіїа - х т. її с. 189). Підпись пк- 
саря читаєть ся різно — 8а\уиу Висхелузку також; очевидно се по¬ 
милка. 8 ) 2 Ьіог VI с. 158—160. 
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* Фізично не можливо було втиснути в рами реєстру всіх старих, 
^довголітніх козаків, що брали участь у стількох кампаніях для річиноспо- 
литої, на ЇЇ заклик. Фізично не можливо було прогодовувати ся тому 
війську, яке річпоеполита хотіла задержати в своїй службі, коли во¬ 
но зрікало ся заграничного заробітку і заразом не діставало ніяких 
домашніх джерел утримання. 

, Нічого! Від козачини вимушено се. Вона му сіла істнувати для 
потреб річипоснолитої, нічого їй не коштувати, і нічим не давати 
відчувати свого істновання. 

Жити надією на марну платню, що звичайно не виплачувала 
ся. Пробувати „поза волостю % так щоб і дома її не було чути, 
і сусідні держави не відчували її істновання. При всій реальносте 
сього істновання знайти собі якусь над - натуральну сферу, четвертий 
вимір ґеометричний. 

Польські державні і воєнні мула осягнули се. Неможливе стало 
можливим. 

В протоколі принаймні. 

Се був оден з типових паперових і атраментових тріумфів, що 
розроджували ся нотім звичайно морями крони, біди і злоби. 
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1. Література суспільно - економічних і кольонїзаційних обставин схід¬ 
но-українського житя XV—XVI вв. 

На сї теми писало ся чимало, головно для ХУІ в. — його се¬ 
редини і другої половини — що до кольонїзації, етноґрафічного складу, 
дещо теж про оборонність, дороги і зносини Сх. України в звязку З'історіею 
торговлї і кольонїзації; я вичислив се в УІ т., в прим. 1 і 3. Потім 
в сї питання входять працї по історії початків козачини — я вичи- 
сляю се низше в прим. 2. Найбільше для образу східноукраїнського 
житя дають з того статї Яблоновского в V і ХХП т. 2гобіа бгіез'о^б 
(до сеї останньої див. критичні поправки мої в Записках т. ХУїї і В. - 
Буданова у вступній статї ч. УП т. НІ Архива Югозап. Россіи), ма¬ 
теріал про Заднїпровє також в статї 2айпіергге, в ЗІотаік &ео£га- 
Іішіу (переклад в Кіев. Стар 1896) х ), і статя В.-Буданова у вступі 
до ч. УП т. П Архива Ю. 3. Россіи. Вони одначе обговорюють 
тільки деякі сторони східно - українського житя, яке нас тут зай¬ 
має, Яблоновский при тім дуже уймае свому викладови не ци¬ 
туючи своїх джерел, а В. - Буданов поза своїм актовим матеріалом 
розпоряджасдуже скупим історичним апаратом і залюбки уживає напр. 
такого не певного джерела як Стрийковский. Загальний, хоч ко¬ 
роткий образ східно - українського житя мала своєю метою дати праця 
проф. Антоновича: Кіевь, его судьба и значеніе ХІУ по ХУІ стол. 
(1362—1569) (в Моноґрафіях), але матеріали, яким розпоряджав він, 
розмірно невеликий, а в загальних поглядах чимало субєктивизму. 
Кілька доповнень (на підставі трибунальської виписи з документами 

■ ■■ ,і■ ■■ і ■ ч ■ і 

х ) 3 ранїйших статей принотую ще одну — не мав її нагоди 
згадати перед тим: Кгезу Бкгаіппе ро ІдсЬоіесіи йо Киіпу (Аіепеит, 
1877—78), 
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родини Олехновичів) подав Н. Стороженко я. т. Кь исторіи г. Кіева и 
я его окрестностей вь XV—XVI вв* (К. Стар. 1892, П) 1 ). Загаль¬ 
ний образ схід пополудневої України хотів дати Пулаский в статї Бгі- 
кіе роїа (1877, передрукована в його Зикісе і розгикшапіа) — тепер 
вона уже перестаріла. ІсгОрично - ґеоґрафічний опис терену полудневої 
України дав Евариидький в киизї Вольнорти Запорожскихь козаковт» 
1890, досить богатий матеріалом, але слабо оброблений. Про оборон* 
ність східної України моя перша робота: Южнорусскіе господарскіе 
замки в пол. XVI в., 1890 2 ). Про татарські напади й спустошення — 
статї Пулаского про польсько - татарські відносини: Зіовипкі 2 Мешіїі 
вігеіет, 1881, МасіїтеЬ Сгіге,), скап Таіагбуг регекорзкісЬ, (8гкісе 
П); вони дають історію татарських спустошень до р. 1523. До історії 
адміністрації недавні праці — Довнар - Запольского: Украинскія старо¬ 
ства вь первой половині XVI в. (Архивь Ю. 3. Р. ТІЛ. V) і Яков- 
лева: Намістни^и, державці і старости господарського заміку Черка¬ 
ського в кінці XV і в XVI вв. (Україна кн« IX). 

2. Початий козачини. 

Козачина й її початки мають свою давню і довгу літературу. Яви¬ 
ще се — голосне, ефектне, найбільш ефектне з усього українського 
житя дотеперішнього, здавна притягало до себе увагу чужЦнцїв і вонй 
старали ся по силї вияснити такозй історію Цояви сього оригінально¬ 
го козацького елементу. Починаючи від останьОї чверти XVI в. появ- 
дасть ся ряд довших або коротших заміток, екскурсів, трактатів по 
історії козачини й її початків. Не претендуючи на абсолютну повноті 
{яка б кінець кінцем мусїда хиба зійти яа вичисленнє всіх згадок 
про козачину), я винотую тут що ва&нїйіце, ширше, інтересйїйше 
в старих друках. Зачинаю від Йоах. Бельского О КогакасЬ, в VI кй. 
хроніки М. Бельского, дід р. 1574 (вид. Туровского с. 1358—1361), 
писане в 1590-х рр., оперте по части на Сарнїцкім (Пезсгірііо уеіе* 
гіз еі; поуае Роїопіае 1585, сї місця вказані в недавній працї Стбро- 
<кенка Стефань Баторій и днкпровскіе козаки, с. 267 і далі). Дадї 


г ) Тут наданне кн. Олелька Олехну Сахновичу на ґрунти на¬ 
ринські (пізнїйші ґруяти Лозків), городища Полствин і Кузяків над 
Росавою й ріжні поліські маетности. 

2 ) До річні, близше незвісну дой історію початків Білоцерківсько¬ 
го замку (див. вище 46) дещо поясняв недавно виДайий документ 
{Дрхив Ю. 3. Р. ¥ш. V ч. 36) — Дйст, в. князя, без дати, записа¬ 
ний між документами 1552 р. Тут Вгадуеть ся, на підставі донесень 
воєводи Пронського, про недостачу води і живности „вь замку в Бе- 
лое Церкви новозбудованомь*, так що замок сей, очевидно, був по¬ 
ставлений у всякім разі кілька літ перед смертю ПронеьЩЩо (|1555). 
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„Гваґяїяа" О когакасії піголуусЬ кібге ровроіісіе гарогогкіїпі готету, 
в розширенім польськім виданню його Вагтасуа Еигоре^зка, 1611 
(в'ид. Туровского с. 220—4); він переповідає Бєльского. На підставі 
його і Бєльского зложена українська статя О началі козаковь — одна 
З кінцевих статей Густинської компіл. (Пол. собр. літоп. П с. 367—8), 
Замітки Б. Папроцкого в 0&го<1 кгоіеурзкі, 1509, л. 56. Старовольско- 
го Едиез Роїопиз, 1628, с. 51 Бе СозасЬіз Яарогозепзіїшз, Пе- 
триція Кегтп іп Роїопіа ас ргаесірде ЬеШ ошп Озтапі £в$іі Ьізіогіа 
(1637), с. 12—4. Далї Собєского Соттеіііагіі Сіюііпепзіз Ьеііі 
(1646), с. 109—5: Огі£ 0 , тіїа еі: тогез Созасогит 2арогоЬрцзіит. Ек¬ 
скурс у Пясецкого СЬгопіса £езіопш іп Епгора зіп^иіагіит, 1645 
(с. 52—6). Бопляна Безсгірііоіг Де РІІкгаіпе (1 вид. 1650), де ряД 
розділів присвячено спеціально козакам. А. Віміяа Кеіагіоре сїеІГ 
огі^іЦе е сіеі созідті сіеі созассЬі, 1656 (витяги в Кіев. От. 1900,. І). 
Шевальє: Нізіоіге <1е 1а £пегге без Созациез сопіге 1а Роїо&Це, атес 
ин бізсоигз бе Іеиг огі^іпе, рауз, щоеигз, ^оиуегнетепі; еі геїі^іоп, 
1663, і т, и. З 1680-х років маємо Вже першу наукову німецьку ди¬ 
сертацію: ї. МбПег і М. О. 'УУеіззіїїз Бе созасіз (Иззегіаііо, Липськ, 
1684. 

З (початком XVIII в. починають ся українські „наукові" тракта¬ 
ти щЩ козачину і її початки: Гр. Грабянки „О началі преименова- 
нія крайкові, купно же и о Древнійшихь ихь дійствіяхь сокра- 
шецяі**, у вступі до його „Дійствій презільной брани Б. Хмедьниц- 
ког0“, 1710 (вид. 1854 р.). Анонїмне „Краткое описаніе" Малороссіи, зло¬ 
жене коло р. 1734 і дуже популярне на Українї (в 1777 р. вов(о було ви¬ 
дане Рубаном, як вступна частина його „Краткої літописи Малня Рос¬ 
сіи*, і діє разі в першім вид. лїтОписи Самовидця, як її продовженню 
нове виданнє при вид. Самовидця 1878 р.).П. СцмоновсьКого Краткое 
описаніе о козадкомі малороссійськомь народі, 1765 (вид. в москов¬ 
ських Чтеніях і осібно в 1847 р.). Стеф. Лукомського Собраніе исто- 
рическое изь книгь древняго писателя Ад. ^вагнина и изь старьіхь рус- 
кихь Дітописей, 1770 (яри вид. Самовидця 3 878 р.). Вас. Рубана Кратт 
кія политическія и историческія извіртія о Малой Росріи, 1778 (пер* 
ша друкована з сих праць, була переложена по нїмецьки в Маґазинї„ 
Бішін^а ч. IX і ОетаМе Шторха). Йогож Ераткая літописи Мадьія 
Россіи сь, І506 по 1776 годі, 1777 (се згадане вище анонїмне Краткое 
описаніе, доповнене Ол. Безбородьком). І на решті славна „Исторія 
Русовь или Малой Россіи" псевдо - Боннського (видана в московських 
Чтеніях і осібно 1846 р.). До сих українських праць більше або мень- 
шб тісно притикають кілька росийоьких. Цн. Мьішецкого Йсторія 
о козакадь цапорожскихь, какь онне издревнО завалися и откуда своє 
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ироисхожденіе иміютт> (написана, як приймають, кодо р. 1740, видана 
в московских Чтеяіях 1847 і одеських 1851). Численні прац. офіці¬ 
ального „росийського історіоґрафа" Г. Мілєра; О началі и нроисхо- 
жденіи козаковч» (Сочиненія кь пользі и увеселОнію служащія 1760), 
Извістія о запорожскихх козакахь (іЬі<ї.), і недруковані: „О малоросоїй^ 
ском^ народі и Запорожцахь" и „Разсуждеініе о Запорожцахт»" (зложеаі 
в 1770-х рр.) очевидно з поручення росийського правительства, коди 
його займала справа скасовання Сїчи і української автономії), Ол. 
Ригельмана „Літописное описаніе о Малой Россіи и ея народі и коза» 
кахч» вообще/ нап. в р. 1778 і перероблене в 1785—6 рр. (найбільша 
з компіляцій). І. Болти на Примічанія на исторію Россіи Леклерка; 
1^78, ескурс про козаків в т. І. В словцрі Щекатова (Новьій полньїй 
згвографическій словарь Россійскаго госуд.) теж статї про козаків 
і історію України. В иньших літературах: І. В. Зсйегег Аішаїез бе 1а 
Реіііе Киззіе юи Шзіоіге без Созациез, Париж 1788 (в першій части 
тут перерібка тогож анонмїяаго Краткого рписанія). Натщегбогіег 
СгезсЗгісЬіе бег Іікгаіцізсіїеп Козакеп, бма, 1789. І. Еп^еІ Соттепіа- 
ііо бо гериЬИса тіїііагі зеи сотрагаііо Ьасебетошогит еі Козасогищ, 
Гетінґен 1790, і потім його ж ОезсІїісМе беґ ІІкгаіпе ипб бег ркгаіпіг 
зскеп Козакеп ше аиск бег Кбпі^геіске НаїіізсЬ, ипб АУІабітіг, 1796 
(в А1І£етеіпе ^еН^езсМскіе, т. 48). Т. Сгйскі О ішшзки Іїкгаіпу 
і росг^іки Когак6\у—Котсу Рат. ІУагзг. 1801 (був і рос. переклад 
в часоп. Улей, 1811). К. Ь. Ьезиг Нізіоіге без Созадиез ргесебее бЧте 
іпігобисііоп ои соир б'оеіі зиґ Іез реиріез чиі опі ЬаЬііе Іез рауз без 
Соза^ие8 атапі Гіпуазіоп (іез Тагіагез, І — II Париж, 1813-4. 
ОгеІгтШІегп Біе ІІкгаіпізсЬеп Козакеп ппсИЬге Шіеґ^уегГип^ ап Кизз- 
Іапб (Ногтауегз Агскіу, 1814). 

1822 р, вийшла „Исторія Малой Россіи" Дм. Бантині - Каменського, 
з коротким вступом про події до р. 1654 р., скомпілїрованим з літератури 
XVIII в. і досить маловартним> але ще свобідним від байок Історії 
Русів. Сї байки в українській! літературі популяризував Куліш своєю 
поетичною історією України („Україна одь початку Вкрапим до 
■батька Хмельницького", 1847), в польській Мацєйовский — О Кога- 
касЬ (Курагі. папк. Краків. 1835, був і рос, переклад в Журналї Мин. 
Нар. їїросв. 1837), Кргакоуг бгіеіе (Огебошіік рогпайзкі, 1840), Роїзка 
аг бо чуіека ХУІІ; в росийській Срезневский своєю „Запоржскою Ста¬ 
риною" (1833) і ще більше Маркович вь своїй Йсторії Малороссіи, 
т. 1 1842 р. Під впливом Марковича написані польські працї Ґлї- 
щиньского (Шізгсгуїізкі) Шішапі таїогозуізсу і когасу бо сгазбчу ипіі 
{ВіЬІ. ЇУагзгау?. 1848, рос. переклад в часоп. Паятеонь, 1856) і 2па- 
сгепіе і ууе^пегггпе гусіе 2ар0го2а огаг Ьеітаиі щаЬгозуізсу і Когасу 
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до шббтг тшіі, І — її, Варпг.. 1852, та Ч,арновскаго ІШгаіпа і 2аро- 
гойе сгуїі Мвіогуа Когакбтс, І — П,Варш., 1854. Дрібнїйші стаяї в твд 
роках: ЇЇ. Бутковь О имсни козаки (Віст Ввродьі 1822). Г. Вверсь 
Шчто о козаках?, (Отеч. Записки 1826). Й. 3. Начало исторіи коза* 
ковь (В. Евр г 1828). Историческое обозрініе Украийн (Спб. Бідо* 
мости 1840). Скалькойскій Очеркй Запорожжя (Ж. М. Н* її. 1840); 
її перерібка війшла в його „Исторія Новой Січй или послідйягб ко¬ 
ша Запорожскаго" (1840, друге вид. 1846)* що містить такозК йа вступі 
Історію початків козачини. 

Віщунами новійшої лїтературн являють ся ранні лрйцї Костомаров 
ва О причинах?» и характері уній 1840 (він багато удїляс місця коза-» 
чинї й ЇЇ історичній ролї) і Мнсли обі исторіи Малорослій (Библіотека 
для чтенія 1846). Далї Соловйова Ойеркт» исторіи Малороссіи до под- 
чиненія ея царю Алексію Михайловичу (Отеч. Записки 1848) і 0 де* 
сять лїт лізнїйше: „О нікоторьіхь рукописяхь й рідкихь печатньїхь 
сочинешйхь XVI и ХУЇЇ ст. относящихся кь исторіи Малороссіи 
(Библ. ЗВп. 1858), і Малороссійское козачество до Хмельницкаїго (Рус- 
скій Вістншкь 1859), також замітки Максимовича 1840 —1850 -х років, 
зібрані віт. його Собранія сочиненій. МеньЩ важне з тих лїт: 
Маркевича О первнхь гетманахь мадороссійсКих?» (Чтенія москов. 
1848) і О козаках?» (іЬ. 1858). М. Дашкевича Козаки (Кіев. губ. цід. 
1851). Козаки (Москов. губ. від. 1854). В иньших літературах: Н, 
КгавійеЬі ТЬе Козвакз о і іЬе їїкгаіпа, Льондон 1848. А. Біе Ко§акеп 
іп ікгег еевскісЬШсЬеп Епішскеїцц^, Берлін, 1860. Р. Мегітее Ьез 
Со8а^иф8 Й’апігеїоіз, Париж, 1865 і 

Ї868 Вийшла в передмові до ч. Щ т. 1 Архцва Югозап. Россіи 
праця Вод. Антоновича про дочаткй Козачини — написана під силь¬ 
ними впливами Історії Русів $ одного боку, теорій староруського гро¬ 
мадського життя — з другого, вцовінї фантастична, але з становища 
еволюції історичних ідей дуже інтересна — як перехід від старої тра¬ 
диції %УШ в, до нових історіософіЧнцх ПОГЛЯДІВ. її погляди були під¬ 
хоплені КОяловичом в його ДекціВх до исторіи зап. Россіи, 1864, і 
чісе чегва Кояловичів виклад історії козачини був зараз одомаш¬ 
нений п. т. Коротка история козаччини, що була надрукована в їїравдї 
1868 р. Виводи Антоновича цослужйли предметом цїнгіих — не так 
фактичними поправками, як загальним своїм критицизмом — заміток 
Максимовича Историческія письма о крзакахь Зцпорожских'ь (1868 — 5* 
переДр. в Собр. сочиненій). Другою цїнКою працею був Кулїшевий 
їїерщий період козацтва аж до вороговання з Ляхами (в „Йравдї* 
1868) — прототип пїзнїйшої їїсторії возсоединенія Руси, але без тої 
ворожнечі до козачини і крайнього субективизму, який ішов у Кулїша 
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сгезсепсіо і зовсїм позбавив всякого значіння його останні* працї (Отна- 
деніе,Укр.ланн и козаки). „Перший період був а цінний широким соціаль¬ 
ним тлом, на яким Кулїш виводив історію козачини, й значною сво^ 
бодою своєю від леґендарної традиції; можна назвати його може най- 
цїннїйшим з усеї сеї літератури, й треба пожалувати, що видрукова- 
ний в мало росповсюдненій в Росії часописи, не виданий осібно, він 
проминув без впливу в літературі. В новій редакції (Ист. возсоед.), вже 
значно нашпікованій пізнїйшими теоріями Кулїша, ся праця викликала 
тільки опозицію, яка не позволяла оцінити позитивні сторони її. Знач¬ 
но слабший був огляд початків козачини написаний Костомаровим п. т 
Южная Русь и козачество до возстанія Богдана Хмельницкаго (Отеч. 
Записки, 1870), потім введений як вступ до нового видання його 
Богдана Хмельницкого (1870 і потім 1884). Се дуже поверховний на¬ 
черк, безглубшого продумання і докладного використання джерел; можна 
думати, що пишучи його Костомаров ще не знав Кулїшевого Першого 
періода, але й по по виході Исторії возсоединенія Костомаров не по- 
глубив його, і в порівнянню з Кулїшем се був крок назад. 

Кулїша „Исторія возсоединенія Руси“ вийшла в 1874 р. і лиши¬ 
ла ся на довго найвизначнїйшою працею по історії початків козачини* 
Але його екстраваґанції відвернули Суспільність від його історичних 
праць. Спеціально що доданого питання зробили вражінне його статї: 
Козаки вь отношеніи кт> государству и обществу (Рус. Архивь 1877), 
акт пристрастного оскарження козачини (на неї відповідь Костома¬ 
рова „О козакахт>“, Рус. Старина 1878). Але це появлялось нічого се- 
ріознїйшого, написаного з иньшого становища. Популярні книжечки 
як Драгоманова „Про українських козаків, Татар та Турків^, 1876, або 
компіляційка Марковина „Очеркь исторіи запорожскаго козачества“, 
Спб. 1878, в рахунок не йдуть. По за тим: статї Дубєцкого Кшіак, 
Ьшегііга кгевота і ^е^ окоіісе, 1879, з поглядом на початки козачини 
взагалі (в новім обробленню вийшло в 1900 р.) і Тішщткі <І 2 :іе] 6 лу Вісяу 
Яарогогкіеі, 1887, передр. в його ОЬгагу і зілібуа Ьізі., П, 1899 (тут теорія 
рицарського походження козацького устрою, висловлена одначе беа 
всякої близшої арґументації, в морі пустої фразеольоґії, — про саму тео¬ 
рію див. вище с. 303—4). Егскегі Бег 1}г8ргші£ (іегКозакеп, уогги^іісії 
паскпеиезіеп гиззівсЬеп Сіпеїіеп, Берлін, 1882 р. „йсторическіе д&ятели 
Югозападной Руси“ В. Антоновича і В. Беца, 1883 — ряд біоґрафій геть¬ 
манів писаних або редактованих Антоновичем, серед них біоґрафія Са¬ 
гайдачного з загальним поглядом на початки козачини. Рік пізнїйше 
зявилась иньша праця, анонїмна, але написана також під очевидним 
впливом Антоновича (на підставі його матеріалів, а може й редакто- 
вана ним), присвячена спеціально початкам козачини: Происхожденіе 
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запорожскаго ію*ачества (Кіев. Старина 1884, УШ—ЇХ). При-денних 
критичних помилках і неповноті наукового апарата вона замітна своїм 
змаганнем історію козачини прослідити вповнї незалежно від тради¬ 
ції і на тлї суспільно - економічних відносин східньої України. Ано¬ 
німність і не дуже зручна конструкція були причиною, що праця ся 
не звернула уваги, якої була властиво варта. „Отладеніе Малороссіи оті 
ЇІольши" Кулїша, 1888, де знов були повторені його погляди на початий, 
козачини і т. и., але ще з субективнШшого закраскою — не мало вже 
майже ніякого обективного наукового інтересу. Так само т. Ш Исто- 
рії Россіи Іловайского, де в гл. XV був доданий огляд^ початків ко¬ 
зачини, нїчим не визначний, з сильною залежністю від традиції (Даш- 
кович — голова городової козачини, Лянцкороньскйй — перший ота¬ 
ман козаків низових і т. и.) — дарма що у новійшого дослідника ко¬ 
зачини Стороженка знайшов він похвалу і Цризнанне (мабуть тому, що 
вийшов не від ненависної Стороженку мітичної „київської школи"). 
Исторія запорожскихть козаковь Д. Еварницького (І том, з загальни¬ 
ми характеристиками запорозької козачини, його території, устрою, 
побуту, господарства, вийшов 1892 р., другий — з історією козачи¬ 
ни — в р. 1895) — праця з наукового погляду вповнї слабка, без 
методу, без критичного розбору джерел, зачерпнених часто з других 
і третїх рук (критична оцінка Лазаревського в т. X київських Чтеній). 
Дрібнїйші статі про початки Запорожа: Еварницького Число и поря- 
докь Запорожскихв січей (ІЬій. Стар. 1884), йогож: Островь Хор¬ 
тиця на р. Дніпрі (ІЬій. 1886), Падалки По вопросу о существованіи 
Запорожской Січи вь первьіе Бремена запорожскаго козачества (іЬ. 
1894). 

Цїнна б^ла статя І. Каманїна про початки козачинц: Кт* вопро¬ 
су о козачестві до Богдана Хмельницкауо (київські Чтенія УШ, 1894). 
Він відважив ся дати нову концепцію фактам! історії козачини, утворену 
на підставі самостійних студій, і хоч при дім критицизм Дивно міщаїв 
ся з некритичним повтореним річей безпідставних, сдїдкованнєм за 
чужими теоріями і т. п., то й не приймаючи виводів актора вповнї, 
треба признати цїяність переведеній ним критичній і конструкційній 
роботі. Вона викликала небезінтересні критичні замітки М. Любав- 
ского и. т. Начальная исторія малорусскаго козачества (Журналь Мин. 
Нар. Просв. 1895, УП) — перед тим він дав кілька уваг про крза- 
чину в своїй книзі Областное даленіє в. та Литовскаго (1893), і його 
погляди (теорія турецька) були потім прийняті й розвинені Яблоновским 
в його книзї Щгаша (Йгбйіа йг. ХХП, 1897), де осібний розділ (с. 395 
і далї) присвячено початкам козачинї, з становища тоїж турецької 
теорії (з наукового погляду маловартне). Тогож 1897 р. вийшов ко- 
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роткий курс історії козачини В. Антоновича в обробленню В. Дома- 
ницького „Бесїди про козацькі часи гіа Україні"; для початків козачи¬ 
ни він приніс мало нового понад то, що писало ся в „Происхожденіе за- 
порож. козачества", а богато помилок. З .приводу його висловив я свої по¬ 
гляди на початки козачини в статї Примітки до історії козачини (Записки 
львівські ХХП, 1898). Потім короткий погляд, на початки козачини 
подала книга А. Сторожевка Стефань Баторій и дніпровбкіе козаки, 
К., 1904. Написана взагалі дуже претейсіозно,, з становища польсько - 
культурницького (в дусї КуДїша і польської історіоґрафії), вона за- 
мітна була небезінтересним добром матеріалу (особливо з польських 
джерел), хоч взагалі* анї не йанувала над літературою вповні, анї не 
вичерпувала предмету й Матеріалу. КритЦйні замітки до гіеї М. Лю- 
бавского в Записках петерб. акад. т. УПІ, 1908. Нарешті’ останньою 
новиною на сїн полї являвсь ся розвідка І. Крипякевича Козачина 
і Баторівві вільности (Жерела УДІ, 1908), де поданий (в гл. П і ПІ) 
також загальний погляд на податки козацької організації. 

Новійшу пробу огляду української історіоґрафії ХУДІ в і сту¬ 
дій української історії подав проф. Іконнїков в своїм Опьіт - ї русской 
исторіографіи, т. П. кн. 2, 1908, с. 1560 і далі (е тут і біблїоґрафія, 
але тільки росийська і дуже не переглядна, а й перегляд старої істо- 
ріоґрафії не дуже повйий і систематичний, 3 нцвійшої ж тільки де¬ 
що — про виданне українських літописних памцток). З даврїйщого: 
Г. Карпова Критическій обзорь розработки главннхь русскихь источ- 
никовь до исторії Малороссіи относящихсл, 1870. К. Зайлийсьйого 
Рускіи літописи и літописця ХУП столітія (Зоря, 1880). О. Лаза¬ 
ревського: Преркніе взьіскатели малорусской старини (К. Стар. 1894—5). 
Лїтоґрафовандй курс пок. Антоновича Источникц для исторіи Югоза- 
падной Россіи, 1881. Спеціальну літературу (крім вступних статей 
і заміток при виданнях) має тільки Історія Русів: К. В. Вь защиту 
неизвістнаго покойника автора „Ист. Руссавь" (Порядокь, 1881), Ла¬ 
заревського Догадки обь авторі „Исторіи Русоовь (К. Стар. 1891, IV), 
Горленка Изь исторіи южнорусскаго обЩества най. XIX в.. {іЬ. 1893, 
І і в збірці його: Южнорус. очерки и цортрСтьі, 1898), Л. Майнова 
Кь вопросу обь „Исторіи Руссовь“ (Ж. М. Н. П. 1893, V),, і в 
нсйій перерібцї: Малорусскій Тить Ливі(Ґ (Нотор, литературньїе 
оШркй, 1895), Ол. Грушевського. Кь судьбі „Исторіи Руссовь" 
(кйївські Чтенія XIX, 1906) } Кь характерисдикі взглядовь „Ис- 
торіи Русовь“ (Извістія отд. рус. яз. 1908). Біблїоґрафічний по¬ 
казник Ол. Лазаревського^ Указатель источййковь для изученія Ма- 
лороссійского края, вьш. І, 1858 (до р. 1857) за браком ліпшого при- 
и сходять уживати й досі*. 
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3. Остафій Дашкович і Предслав /Іянцкороньский. 

Про вих двох традиційних фундаторів дніпровської козачини пи¬ 
сано богато, але спеціальної, серіознїйшої Дїтератури сливе нема; тим 
поясняеть ся і довготрівалість старої традиції про них. 

Про Дашковича статейка Бартошевича в Епсукіор. рол^йгесіш. і но* 
війша, але теж повна помилок розвідка Пулаского в його 8гкіс-ах, 
І (Озіай Базгкіешсг); цінний як на свій час екскурс про нього Мак¬ 
симовича в замітках до праці Антоновича; новійше — статя Яковле- 
ва дро намістників Черкаських (Україна І). Невважйючи на інтерес, 
який Дашкович притягав до себе, в біоґрафії Його, особливо ранній, до 
недавня було маса баламуцтв, та й досі е багато яеясностей. Поруч 
старшої традиції, що Дашкович був підданим кн. Острозького з Овруча 
(Ст'аровольский), повстає другий такий же хибний здогад, що він був 
одного роду з князями Дашковичами (Пулаский, Каманїн); але сї кня¬ 
зі Дашковичі були з роду Глинських і! нічого спільного не мали з ро¬ 
диною Остафія. Так само безпідставний здогад Пулаского, що Остафій 
був свояком Острозьких, а й гадка Максимовича, що він був шва- 
ґром воєводи київського НемироВича, оперта на неправдоподібнім здо¬ 
гаді що Милохна Немировая, сестра і спадкоємниця Дашковича, була 
жінкою Андрія Немировича* в акті 1536 р., де вона згадуєть ся (Ак¬ 
ти. Ю. 3. Р. її ч. 117), не фіґуровала б вона простого „земянкощ 
кіеввскою" в такім разі (тим більше, що Ацдрій Немирович був жив 
і був воєводою). Привабний здогад поставив Бонєцкий (Росгеї го- 
(їомг і новійше знов НегЬагг роїзкі, зиЬ тосе); опираючи ся на заяві 
Ів. Ходковича, намісника витебсьйого, що в ІЇїсах свого бр-атанича Іва¬ 
на Дашковича він бував на ловах тільки за його дозволом, він вважає 
Дашковичів одним родом з Ходковичами і в новійшій версії (НегЬагг) 
звязує ще їх з фамілією Пстручів. Се вже за багато, але споріднфннє 
• з Ходковичами — гіпотеза дуже привабна супроти традиції про київ¬ 
ське походженнє Х.ОДКОВИЧІВ. її приймає і новійщий дослідник історії 
роду, Дашкевич - Горбацкий, що випустив недавно лїтоґрафовані „Ма¬ 
теріали Щь исторіи Корибуть - Дашкевичь - Торбацких'ь, Спб.» 1908. 
Тільки з документів зацитованних Бонєцким виходило б, що лїси тих 
Дашковичів були в Витебскій землі, і там була ся родина осела, тим 
часом нема сліду, щоб наші Дашковичі володїлц маєтностями в Витеб- 
щйнї й мали там свояків (до отчини Остафія Це ніхто зголосив прав 
окрім його сестри). Так само хибно каже Боцєцкий, нц) Остафій був 
в московській неволї під час московсько - литовської війни. 

Недавно опублікована справа Дашковича й* кн. Капустою, при¬ 
вісиш звістку про приїзд Дашкевича на город енський сойм і реабілітацію 
на нїм, дала повод до здогаду, що тоді, в 1505 р. Дашкович вер¬ 
нув ся з Московщини і дістав староство Канівське (Яковлез, як ви- 
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ще). Ще давнїйше Антонович, описуючи повстанне Глинського і участь, 
в нїм Дашковича вважав його для того часу старостою канівським 
і черкаським (Монографій с. 243). Та $ того, що тепер знаємо про 
участь Дашкорича в повстанню виходйло що він брав в нїм участь 
з руки московського в князя, а не які місцевий чоловік 1 ), ти№ мепьше — 
староста якогось місцевого замку. Йразз £ІЇ4 гшг еіптаї, і я думаю, 
що Дашкович По друге не просив амністії у в. кн. литовського. Що* 
черкаським старостою він став тільки з 1514 р., Тепер Знаємо вжр 
певно. Канівським став скорше: московські посли згадували, що Як 
у Черкасах був намістнийом Андрій Нимирович, то в Канові був Дашко¬ 
вич (ЕГамятн. спош. кь Лйтов. госуд. І с. 522—3), а Черкаси Дашко¬ 
вич одержав власне по Немировичу. 

Лянцкороньским, невважаючи на його репутацію, роздуту Старо- 
вольським (див. вище с. 95) і українською традицією XVIII в., новій- 
ша історіографія займала ся мало. Критиці традиції присвятив Спеці¬ 
альну статю Бартошевин Сяу Ргесгіатс Ьапскогопзкі Ьуі Ьеїтайеїп ко- 
иасяугпу? (в його Зїшіуа Ьівіог. і Ціегаскіе* Ш). Не вважаючи на сю 
критику Лянцкороньский зістав ся На позиції козацького гетьмана 
й пізнїйше. Тац московський історйк Іловайский в своїй Історії Россіи 
(Ш, 1890, с. 582) лишає Лявцкоронс'ького щ його традиційній пози¬ 
ції, тільки помінявши його місцями з ДаЩКовйчем; уМарковича Лянц¬ 
короньский. був першим гетьманом городовим, а Дашкович першим 
кошовим; Іловайский, знаючи, що ДаЩкОвич був старостою черкаським, 
зробив зробив йрго організатором йозаічини городової, а Лянцкоронь- 
ского „первнмь извкстцьщь атаманомь низовьїхь козакові". 

Дашковичу взагалі! црийшло ся вЦдержатитяжку боротьбу з Лянц- 
коронським і не без трудности удало ся пересунути його на друге місце 
впертого,як він сидить ще в „хронологія високославньїхь гетьмановь* 
вид. Білозерським: „перевій гетмань війскь запорожскихь сь фами- 
ліи сенаторской именуемьій Прецлавь Лянцкоронській илн прцнць 
славянороссійській и . Трудно було таке звучйе імя відтиснути (се з ва¬ 
ріанта імени: Пренцлавь, Пренцславь, ВіДсй „принц славянський**, 
і в звязку з тим у Ріґельмана він уже й „князь*,). Мілер держачись 
хронольоґії війн Дашковича з Татарами, також лишив його на другім 
місці, по Лянцкороньсікім; теж саме у Внґеля. Перше нїж Дашкович 
взагалі вернув ся в сей реєстр, популярний був порядок Грабянви,. 
з виклюЧеннєм Венжйка, якому віднайшли початкову дату 1534 р. 
і посунули на пізнїйше: отже перший Гетьман Лянцкороньский, другий 
Вишневецький, третій Ружицський (тйк у Кратйом описанію—сїйнай- 
популяриїйшій історії України, і в Собранію Лукомського (при вид. 


1 ) Див. т. IV 2 с. 486. 
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Самовидця 1876 р. с. 212 і 329). Ще Історія Русі? держить ся сього 
катальоґу — висуваючи одначе поруч ЯяйЦкороньскогб на центральну по¬ 
зицію сеї початкової козачини Ост. Русинського, як першого організатора 
козачини, в другім десятолїтю XVI в.; йому ж передана тут слана по- 
біди над Татарими 1516 р. ,,надт> рікою Донцемь, при городі БіДгоро- 
ді“ (Білгород - Акерман помішаний з Білгородом слобідським). Доперва 
Бантиш - Каменський і Маркович укріпили Дашковича на першій позиції 
ца доцгий час і згодом тільки, під кінець XIX в. в порядку виступлення 
Дашковича і Ллнцкороньского знову починають ся ваганне. їх наступ¬ 
ників Вишневецького й Ружинського відсунув на пізнїйші часи Мак¬ 
симович в своїх замітках до моноґрафії Антоновича, і з старого Гра 
бянчиного реєстру повис в повітрі безрадно тільки той загадковий 
Венжйк Хмельницький (див. реєстр гетьманів у Максимовича Собр. 
сочин. І с. 241). Автор „їїроисхожденія запор. козачества“ (К. Стар. 
1884, VIII с. 596) здогадувавсь, що се кор. гетьман Ян Тарновский, бо 
він направив Хмельник і в нїм з війском стояв, і його заслугою Бєль- 
ский (с. 1064) називає погррм їатарів 1534 р. Але все таки не ясно 
як могло до його пристати призвище „М’фгук СЬтіе1піскі“. 

Сі вагання що до Дашковича виглядають тим дивнїйше, що 
в традиції значіннє його як першого орґанїзатора козачини з вели¬ 
ким притиском було поставлено вже в початках XVII в. Зробив се 
Старовольский в екскурсі, присвяченім козакам в броілюрі Ециез Ро- 
їопиз і 1628), тут читаємо: (іиіЬиз (війнами Жиґимонта Старого) ехег- 
сііаіиз а риего ОзіарЬеиз диібат Базкіецісіиз ех оррібо Оигиеко зиізбі- 
іиз Оопзіапііпі (Іисіа Озіго^іі... роз£ци$,т £б щаіигіогет авіаіет беуепїї, 
соеріі; зіаііт апітоз соттіїііюпит ргаепз$ге еі иі зі§гіа зиа зедиаиіиг 
го^аге ас зиабвгв, циоб еі регзиазіі, Гасіацие поппиііа тапи бихіі іп коз- 
1©т ргоргііз аизрісііз зетеї акціє ііегцт еі соп&іокаіюз Іапбет іпбі- 
§е1ауіі потіпе Созасіїогит, циазі сопіешпепіШт сипсіа ргаеіег їатат 
Ьопаш, аіцио зіс вх рагуіз іпііііз зесіат шіііїагет Гесіі еі геуега та¬ 
рпані. Хат зіаііт іп ргітогбііз ііііз еі Мороко еі Тагіагіз уаібе #га- 
уіз Іиіі, шиїіізцие ЬагЬагоз Ше ірзе аіїесіі, Ьаіікео ециезігі рго тегі- 
{.із а ге£е боваіиз еі тиШз ргаеГесіигіз огпаіиз. Тапбет уііа їипсіо сеп- 
"іигіопез поуит зіЬі сариі еіе^египі. Потім в своїх Загтаііае Ьеііаіогез 
1631) Старовольский віщав Дашковича ще більшими похвалами (чії 
оішіі заесиїогиш тетогіа бі^піззітиз еі сазігепзіз бізсірііпае ехасШ* 
§тауіззтшз, сиі іат рагез поп зипі Созасі — с. 154), і докинув кіль¬ 
ка фактичних звісток — що він дістав дозвіл збирати собі козачину, 1 
одержав староство черкаське, що серед своїх війц з Татарами пЦ 
старість попав ся був в неволю (ій зепесіат іат уег^епз, ешп тахіте 
гепіт ЬеПісапші регііиз еззе рніагеіиг, аб гірат Вогузікепіз сит ТаЬ 
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іагіз айиегзо ргоеііо йесегіаЦщ сарШз аб іНіз Мі еі аппо іпіе^го іп 
зегпіціе тапаіі). фповідада фактичним йагеріалом вс@ таки досить 
бідне, але ролю Дашковийа як першого організатора Нозачцни підчер- 
куе дуже сильно, і тільки незнаннем* сих писань Старовольското в піз- 
нїйтих козацьких кругах поясняєте ся, їдо Д^пщовйна від разу но взя- 
лн тут за першого фундатора козачини. 

При апокрифічну пісню про Лянцкоррньсйого див. в приЦ. 4. 

4. Поетична традиція про козачину. 

Неетична традиція перших часів козачини, аж до Хмельницько¬ 
го, безсумнівно дуже богаха й ріжнороДна, дійшла до нас в невеличких 
фраґментах, які но завеїди можуть навіть дати поняте про її ко¬ 
лишній вигляд. Причиною було те, що переважно жила вона в устній 
традиції, почала записувати ся систематично тоді, як уже ся козацька 
традиція вимирала взагалі, а при тім була відтиснена, розбита і при¬ 
темнена в памяти пізнїйшими циклями — Хмельниччини, Руїни, Гай¬ 
дамаччини^ Крім того її памятки і дбелїджені досить мало. По пер¬ 
ших заходах збирання памяток народньої творчости (збірки Ходаков- 
ского, Цертелева, Максимовича) історична цоезія з історичного стано¬ 
вища, як джередо до пізнання минулого українського житя, звертала 
на себе увагу в пробах змальований української минувшини за помічіо 
не тільки історіографічного, а й поетичного матеріалу в 1830—1840 
роках. Такими були проби Гоголя, Кудїша (Україна, 1843), і особливо 
„Запорожская Старина" Срезнсвского (6 книжок, в рр. 1833—8). (Про* 
сї проби, їх завдання і Провідні ідеї статі Ол, Грушевського: „З соро¬ 
кових років", Записки львівські т. 83, 85, 89, про етцоґрафію тих ча¬ 
сів Пипіна Исторія русской етноґрафіи, т. Ш, В. Доманицького про 
Ходаковського в Записках Львів, т. 65, Ол. Грушевського про Макси¬ 
мовича в Извістіях петерб. акад. 1906). Поруч цінного, автентичного 
матеріалу сї праці* одначе Ввели богато фальшованих пісень, скомпоно¬ 
ваних на теми літописні та популярної Історії Русів, і засмітили ни¬ 
ми ту поетичну традицію. Особливо напустив їх СрезнеВскйЙ в своїй 
Запорозькій Старині і навів ними туМаЦу на довгі літа; але й иньші; 
критичнїйші дослідники, як Максимовйч, Костомаров, Куіїш не виов- 
нї ухоронили ся від тої фальсифікаторської течії. Критичне очищен¬ 
ню традиції поставив собі Костомаров в Статях „йсторическое значеніе 
щжно -русскаго народнаго пісеннаго творчеСтва* (Бесіда 1872), недо- 
кшчених і продовженнях гень пізнїйше п. т. Исторія козачества вь 
памятниках южно-русскаго народнаго пісеннаго творчества (Рус. 
Мнсль 1880 і 1883); але зробив в тім небогато. 1874 р. вийшов пер¬ 
ший том праці „Историческія. пісни мадорусскаго народа" Антоновича* 
і Драгоманова* що містив збірку Пісень аж до епохи Хмельницького Кри- 
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тицї удїлено тут місця небагато: в передмові вичислені піонї пропу¬ 
щені за неавтентичність, в текстї до деяких текстів прийнятих до збір¬ 
ки, подані короткі замітки про їх підозрілі прикмети. Головну вагу 
положено на комещгованнє історичного підкладу пісень* Нову ревізію 
Сього корпусу задумав дати др. Франко в своїх „Студія*: над народнї- 
ми йіснями* (Записки львівські т. 75, 76, 78 і 8& і осібною книжкою, 
1908); він пробує знайти в сучаснім нашім запасї пісень старший 
пісенний репертуар, XVI—XVII в., на підставі побутових прикмет, 
історичних алюзій, а нарешті — розміру піснь (праця недокінчена). 

Спеціальна література старших пісень (до Хмельниччини): Нау- 
менко Происхожденіе малОруеской думно Сзмуцлк Кошкк (Кіев. Старина 
1883, VI). Андріевскій —* Цозацкая думіа о трель брзтьяхь азовс&нхь, 
Ї884. СуМцовь Кь вопросу о< происхожденія думн о смерти козака 
бандуриста (Культурная лере&цвайія ч. 69 — К. Отар. 1889, ЇХ) 
і „Дума обь АлексЗД Поповичі (ів. 1894, І). С. ТомаїпівСький Ма¬ 
руся Богуславка в українській літературі (Літ. - Наук. Вістник 
1001 ). І. Франко Козак Плахта (Записки львів. т. 47, 1902). Дашкевичь 
Олексій Поповичь думн „Про бурю на Чорному морі" (відбитка з юби- 
лейного збірника Антоновича, 1905). Загальні праці про т. зв, думи: 
Наймана Башу пкгаіпвкіе (Аіепеит, 1885), Лисовского Вопрось о про- 
исхождЄнін малорусскихь думь* 1891, Житецького Мнсли о малорус- 
Скихь думахь, 1892, Тершаковця Ве 2 ІеЬип£еп без пкгаіпізскеці Ьізіо- 
Йейеп ІДебег гезр. Бпшеи яшп зйбзІаУізЬеа Броз (АгсЬіу т. 29), бі- 
блїаґрафічна статя Ткаченка-Петренка Думн в изданіяхь и изслкдо- 
ваніяхь (Україна, 1907) і моя примітка (7) Ь т. VI, с. 614< 

З формального боку весь запас історичних пісень поділяеть ся на 
пісні будови рівноскладової, або т. зв. історичні піснї, і піснї будови 
нерівноскладоврї, конвенціонально звані думами. Цїкаве нитаннс про 
довстаннє і розвій сеї характеристичної нерівноскладової форми зо- 
стаєТь ся невияснейим, а воно тим Часом Кинуло б світло на еволю¬ 
ції поетичної традиції козачини* бо мояща думати, що на нову форму 
дум перероблювано старі піснї, а но перероблювані дуже часто виги¬ 
бали, не витримуючи конкуренції! з ноною, більш модною і пдястичною 
формою, що давала широке місце імпровізації і всяким інноваціям. 

Що до змісту то поминаючи українські редакції тем загальних, 
мандрівних, де тільки зовсім механічно вклеєно часом якогось „коза¬ 
ка* 1 * маємо серію, досить велику, пісень історичних в ширшім зна¬ 
чінню* йбоісторичйо цобуїових, які малюють нам козачину і житє ко¬ 
зацьких часів в типових образах без звязку з конкретними особами 
чи подіями. Такі піснї про татарські напади і забиравше ясиру (Ан¬ 
тонович і Драгоканов ч* 21/ 22* 25, 26, 25, 29), невільницькі плачі 
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(іЬ, ч. ЗО, 31), думи про утечу трох братів з Азова і смерть трох 
утікачів над Самарою (ч. 35 і 51) — фрагменти величного невіль* 
нидького цикли* Далі*, піснї про козацьку війну в степах—як прегарна 
дума про козака Голоту (іЬ. ч. 43), про степову сторожу (ч. 36—9» 
пор. замітки ї матеріали до сеї піснї др. Франка ч. 8 ), про смерть 
козака у степу (Антонович і Драгоманов ч. 58—60,. Франко ч. 9). 
НаревМ цикль пісенЬ про козацький обичай — як стара запись пі¬ 
снї про козака і Кулину (пісня козака Плахти) і серія пісень про 
відносини до жінок, дїв.чфт, сїмї — частина їх згрупована дром Фран¬ 
ком ва підставі розміру (Студії с, 154). 

Другу категорію творять шснї історичні в тїснїйшим значінню, 
ідо малюють пев&і конкретні под*$ чи особи. Ся друга категорія одначе 
в данім разї не підріж,няєть ся сильно від першої, тому що й особи 
й пОДїї дуже мало і в цій індівідуалїзовані: переважно бачимо тіль¬ 
ки самі йменйя досить мехайїцнО або й припадково причеплені до 
типів чи образів історично - побутових. До сеї категорії окрім пісень 
йикйнених уже безповоротно 3 історичного репертуару, як сфальшова- 
ні, і також безсумнівно підроблених, але ще прийнятих, хоч і з сумні¬ 
вами, в кОріїус Антоновича і Драгоманова, як пісня про „Лядський ріг" 
(Лянцкороньского), про Свирговського (Антонович і Драгоманов І ч. 39, 
і 4,1), зачисляють ся такі піснї: 

дісня про Байду - Вишневенького; 

пісна тфо гетьмані Богдана в жалобі; 

дума про Самідла Кішку,, з згадкою про, Сем. Скалозуба 5 

дісйя Про здобуте Вдрни;. 

дума про Олексія Поповича, з згадкою про гетьмана ЗбОровеького; 
пісня 1 про Сагайдачного. 

Пісйіо про Байду мав я нагоду недавно розібрати, (статя в ІП Т. 
київських Записок: Байда - Вишневецький в поезії й історії, 1909), 
В звязку В історичцою І легендарною традицією про Вишневецького 
(гам вказана, й ннЬша література) г )> і там я вКаЗав, які незвичайно 
слабкії і далекі звязки вяжуть пісенного Байду з історичним Вишне- 
пецьким. Ще гірше посміяла ся поетична традиція з статочного Са¬ 
гайдачного;, привязавщи його імя до образна запорозького гулЬТяя 
(диві вище с. 373 у-н- 4); пробц Дати фактичну обСтанойу з житя Са¬ 
гайдачного сьому діс№чому образу зістают-ь, ся натяганнями*, Щеня 
про БОгдПйа в чррцоМу оксамиті збяидаєть Ся з особою Богдана Ру- 

- »■'* і - іі-*- 

^ До неї додатД ще . замітку Сторожейка до Портрета в Кіев. 
Старині Ї894: Князь, Дмитрій Ив&новичь ВцшнОвецкій цр народному 
пррзвшцу Байда (написана голоййо нй підставі Водьфа, але не без 
деяких самостійних баламуцТв). 
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яданського з значною правдоподібністю з огляду на звістку про те що 
Татари взяли в неволю його жінку (див, мою статю про нього в За¬ 
писках львів. т. XVI с. 9); пісня в кождім разї обробила сей мотив 
дуже загально, або обшліфувала ся так, перейшовши через уста поко¬ 
лінь. Пісня про Варну з деякою правдоподібністю 8вязуеть ся з по¬ 
громом її в р. 1606 (див. вище с. 326). Натомість згадку про Грвцька 
Зборовського гетьмана запорозького в думі про Олексія Поповича ду¬ 
же тяжко звязувати з Самійлом Зборовским, як роблять звичайно 
(Антонович, Сумцов, Дашкевич). Побут Самійла між козачиною був 
роткий, нічим особливим не замітний, в ніякі походи морські він не 
ходив (покликують ся на оповіданнв їїапроцкого, але то малозначна 
екскурсія на лови, та гшегг па ^увру зиогзкіе коло устя Дніпра)* 
бурі з козаками на морі теж не перебував. Уже скорше б можна вказати 
на иньшого Зборовського, козацького ватажка 1610 р. (див. вище 
с. 333), хоч і сей настільки слабо виступає в джерелах наших, ще 
годі на тім зближенню наставати. 

Найбільш виразисто ніби виступає Самійло Кішка в чудовій ду¬ 
мі —* найбільшій розмірами. Вона описує, як визволив ся він з ту¬ 
рецької неводі після того як'пробу в уній 54 літ. Пізнїйше записаний 
варіант кобзаря Крюковського (К. Стар. 1882, ХП і знову в 1904, 
П, з записей Мартиновича) описує, хоч дуже блідо і фраґментарично, 
як Турки беруть Кішку в неволю. Старші дослідники припускали, що 
ся неволя мала місце перед звісною нам історичною діяльністю Кішки, 
в перших роках ХУП в.; вони вказували на те, що у Величка, в ли¬ 
сті Сірка згадуєть ся морський похід Кішки перед 1575 р. (П с, 380) х ) г 
і здогадували ся, що по тім мала місце та довга неволя Кішки (Анто¬ 
нович і Драгоманов с. 227). Але кілька літ пізнїйше Антоновичу стрі¬ 
ло ся італійське оповіданнє 1643 р. про те, як руські невільники 
опанували ґалеру і визволили ся з неволі; в сім оповіданню пізнано 
історичний протопив думи, і на сій підставі д. Науменко в своїй роз¬ 
відці про думу поклав неволю Кішки уже на р. 1620, за Величком 2 ). 

В 1894 р* прибуло ще иньше автентичне оповіданнє — чолобит- 
ня головного героя сеї епопеї, калузького стрільця Івана Семеновича 
Мошкіна цареви за жалованнем. Вона була видана в Чтеніях москов¬ 
ських, і даючи справозданнє з них в Записках львіських (т. Уїї с. 22) 
я вказав на звязь її з думою, а проф. Антонович, видаючи її разом 
з італїйським мемуаром в її т. Мемуарів кь ист. Южной Руси, ви- 


і) Лист сей апокрифічний і дата ся не має ваги ніякої, 

*) Величко взяв тут Цецорську битву на здогад, а неволя Кішки 
в літописну традицію війшла взагалі з думи, 
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словнв догляд, що подїя 1643 р. в думі була скомбінована з тради¬ 
цією про неволю і визволенне Кішки, яке могла мати місце в XVI в., 
перед гетьманованнсм його, коли жив і Скалозуб, згаданий в думі. 

Як гіпотеза, ся гадка про анадьогічну традицію про Кішку, 
скомбіновану потім з подією 1643 р„ може уйти. Але кінець кінцем 
і ся найбільш історично обставлена дума дас нам тільки новий при¬ 
клад вповні механічної звязи історичних імен тих часів з пісенними 
темами. Дума своїми деталями підходить до оповідань про епізод 
1643 р. дуже близько, і не можна сумнївати ся в тім, що описує вона 
таки сей епізод. Кішка де того причастним не був, правдоподібно не 
, жив тоді давно. І тим часом якимись недовідомими шляхами дума 
притягає його імя й робить героєм події, до якої він не належав, опи¬ 
сує йогої подробицями зовсім чужими, і т. д, Історично - побутовий Образ 
з механічно причепленим, через спільність мотивів, історичним іменем. 

Маємо знову серію пісень де історично-побутовий* ^образок ввя- 
заний з якимсь іменем, нам не звісним. Такі напр. думи про Марусю 
Богуслзвку, Івана Богуславця, Федора Безрідного, пісні йро смерть 
Коваленка, козака Оврамедка і т. и. Не зансїди можна їх відграни- 
чити від таких пісень, де імена героїв вимишлені, для характеристи¬ 
ки (як козак Голота, або Доже й той Федір Безрідний), та й се не 
має значіння. За правило можна прийняти, Що основою піснї служить 
факт дїйсний. Чи вона, задержить при тім конкретне імя особи, чи 
затратить, се не зміняє властиво нічого. Ми бачили, як свобідно об* 
роблює поетична творчість навіть епізоди чи теми звязані з певними 
голосними історичними йменнями, або переносить сї ймення до епізо¬ 
дів зовсім чужих; так само і ще меньше вона вязала ся темами з при¬ 
падком захованими йменнями якого небудь нікому не відомого Кова¬ 
ленка або Овраменка. З сеї доби маємо в народній пОезії властиво Тіль¬ 
ки історично - побутові образи, де ймення не грають майже ніякої родї. 

5. Баториєва реформа. 

Я вказав в тексті (с. 158—160) на ті обставини, що дейтрон 
дізнїйших козацьких традицій про козацькі свободи й вільности, 
про орґанїзованнє і зріст козачини зробили імя Баторія і його ре¬ 
форму. Козачина не богата була документами, не вела метрик і архи- 
вів, і грамота Баторія, захована припадком, послужила пізнїйшим ча¬ 
сам опорною точкою для всяких переказів про початки козацьких 
прав і вільностей. Так Баториєва лєґенда розвивала ся в козацьких кру¬ 
гах, відси 11 луиа розходила ся по польській суспільносте, попадали 
її відгомони в літературу 1 ), і потім сї літературні відгомони, за бра- 

!) Сї відгомони (у Пясецкого, Твардовского, Ґрондзкого) слїдит- 
Стороженко в своїй: кянжцї про Баториеву реформу; додати ще інтеь 

М. Грушквсьїшй історія, т. VII. 37 
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ком своєї, козацької літератури з ХУД в., служили опорними точка¬ 
ми для дальшого розвою і уґрунтовання сеї лєґенди в кругах козаць¬ 
ких. Найстаршу редакцію її з козацьких кругів маємо у Грабянки 
(с. 22—3) — вона опираєть ся очевидно на польскій літературній 
традиції Бельского, Пясецкого, Твардовского, і додає до них лише 
кілька штрихів: Баторий дає козакам клейноти, військові запаси, 
від нього ведуть початок всї козацькі чини і т. и. Грамота Хмель¬ 
ницького з потвердженннем Баторєвого надання, що обертала ся 
в запорозьких кругах в половині* XVIII і була сфабрикована, очевид¬ 
но, по повороті Запорожців з Криму (видана Скальковским в Исторії 
Новой Ойчи т. Ш і Бодянским в Чтеніях московских 1846 р.), не до¬ 
дає до Грабянківської версії нічого нового (центр ваги її лежить в озна¬ 
ченню запорозької території). Натомість у Симоновського козацька 
традиція здобуває важну подробицю, яка стала потім одною з найважнїй- 
ших складових частин лєґенди: шеститисячний козацький реєстр, роз¬ 
ділений на 6 полків (с. 8). Другим, меньш важним додатком була лєґен- 
да про другу козацьку резиденцію, побудовану для козаків Баториєм 
і названу по його імени Батурином (Літописи вид. Білозерським с. 55, 
звістка йде від Коховского). Нову версію дає лєґендї автор Історії 
Русів, замість старої військової козацької шляхетсько - козацьку: Ба¬ 
торий признає за козацтвом шляхетські права, рівно з шляхтою 
польською й литовською, наділяє значних товаришів маєтностями, за¬ 
водить суди земські, ґродські, трибунальські, з статутовим правом 
(с. 28—9). І хоч як ся версія була фантастична й штучна, вона про¬ 
жила довго і була повторена еп іоибез ІеМгез не тільки Марковичом 
та його польськими приклонниками (у Чарновского І с. 90 і далі), 
але в деяких своїх елементах (як напр. „судебннй трибунале вь Ба- 
турині") була затримана ще в курс! Еварницького (Н с. 61). Стар¬ 
ша ж версія Грабянки - Симоновського з повним довірєм повторяла ся 
істориками України до найновійших часів (у Костомарова, у вступі 
до Б. Хмельницького І с. 20—1, вид. 1884, у Антоновича в його Бе¬ 
сідах, у Еварницького в його курсї й ин.) — не вважаючи на скеп¬ 
тичні остереження, що підносили ся вже від 1870 - х років. 

Кулїш, ліпше очитаний в польськім історичнім матеріалі* XVI в., 
перший піднїс голос против Баториевої лєґенди. Правда, в Исторії 
возсоединенія він думає, що сучасні історичні матеріали „подтвержда- 
югь, вь изв&стной степеяи, літописное сказаніе о Баторіевской регу- 


ресний погляд на Баториеву реформу Беньовского, в інструкції волин¬ 
ського соймика 1676 р. (шеститисячний реєстр, набраний з загального 
40 • тисячного козацького війська, і т. и). — Архивь П. П с. 352. 


6 . КОЗАЦЬКІ РУХИ 1590-рр. 579 

ітгмж-пУі _ ■■ п - ------- - - —п -. г - —♦ ‘ ■—■—* 1 —дшгпи—Мл иі ■ І. - 

ляціи козацкаго войська" (І с. 94), тільки не хоче йти за всїми по¬ 
дробицями традиції ХУШ в. („едвали блкдуеть понимать ату регуля¬ 
цію вь смнсл’Ь раздкленія козакові» на полки и проч.“). Але кілька 
років пізнїйше, в Матеріалах до исторїи возсоединенія Руси, 1877 
(с. 11), публікуючи універсал Батория до козаків 1579 р., він уже 
рішучо не хоче вірити про якусь „регуляцію" козачини Баторием. Сї 
•скептичні гадКи були грозвиненї докладнїйше доперва в 1890-х рр. 
Б 189,6 р: зявилась статя Ол. Ябдоновского Ногасгугпа а Іе^ііупшт, 
<Ме Іе^епбу роІііусгпо-Ьшіюгусгпе ХІкгаіпу — Ьаіогуайвка і Ьаіи- 
туйвка (Аіепешв * 896, УШ), де він спиняючи ся близше над леґен- 
дою про Батурин, зачіпав і Баторйеву леґенду взагалі. Слідом вийшла 
статя А. Стороженка Сводь данннхь о Янк Орншевскомь, запорож- 
скомь гетманк времень Стефана Баторія (К. Старина 1897, І), де він 
коротенько збирав деякі документальні звістки про розпорядження Ба¬ 
торія що до козаків, не входячи в оцінку традиційних звісток про 
них. Рік пізнїйше, з приводу „Бесід 44 проф. Антоновича, де підтриму¬ 
вав ся традиційний погляд на Баторйеву реформу (шеститисячний, ре¬ 
єстр, організація козацької верстви), дав я коротку історію козацької 
організації й Баториевої реформи в своїй статї „Примітки до історії 
козачини* (Записки т. ХХП). Потім в р. 1908—4. вийшло нараз ще 
кілька праць присвячених Баториевій реформі: Волод. Яроша Ье^епсіа 
Ваіогуайзка. Кгуіусгпу вгкіс 2 бгіеіб^г 2арогога (Ктагі. Ьізіог., 1904), 
Ол. Яблоновскрго ТгесМутігб^ (іШ., 1904)* згадана вже вище книж¬ 
ка Стороженка С. Баторій и днкпровскіе козаки, 1904. Працї Яроша 
і Стороженка збирають звістки про Баториеві розпорядження й зби¬ 
вають традицію про організацію Баторием козачини; в сїй війвї 
з традицією обидва йдуть навіть задалеко, силкуючи ся довести, що 
Баториеві реформи нічого не дали для правного становища козачини, 
а Ярош доводив навіть, що Бйторий спеціальна хотів знищити ко¬ 
зацьку автономію, признану реформою Язловецвого; я в тексті виясняв 
хибність сих поглядів. Пізйїйше зявив ся ще критичний огляд Дома- 
ницького: Чи була реформа Баторія? (Науковий збірник присвячений 
М. Грушевськойу, 1906). Потім згадана вище критична статя Любав- 
ского з приводу книги Стороженка, і статейка сього останього: Но¬ 
вий подробности кь біографій запорожскаго гетмана Яна Орншовско- 
то (київ. Чтенія т. XIX). Нарешті кілька місяців тому зявила ся на¬ 
звана вже статя І. Крипякевича: Козачина і Ваторіеві вольности (Же- 
рела УШ>, де автор, відкидаючи Баторйеву легенду, стараеть ся оці¬ 
нити те значіннє, яке ма4а Баториева реформа в житю козачини. 

6 Література козацьких рухів 1590- х років. 

Козацькі рухи XVI в. притягали до себе здавна увагу дослідників 
і розроблені в порівнянню з иньшими частями історії козачини досить 
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незле. Крім старших праць е кілька робіт новійших, які досить првно 
використували приступний джереловий матеріал. Але при хаотичности 
самих рухів і уривковости переважної части джерел все таки зостаеть 
ся в них багато неясного що до звязи, порядку, навіть простої хронольо- 
ґії подій. 

Крім загальних курсів історії козачини, вичислених вище, в прим. 
2, займали ся ними працї польські, Присвячені часам .Жиґимонта ПІ. 
-Поминувши старші історичні працї, з XIX в. назвемо: Кіетсешсг 
Вгіе^е раиотапіа Ху^типіа Ш, 1819 (нове вид. Туровского 1860) ; 
Віагсгупзкі ОЬгаг шеки рапотсапіа Зу^типіа Ш, 1828. Спеціальнїй- 
ші працї: А. Віекшзкі ПоЬоба і Шіетегуко (Шов Львів. 1864 і вар¬ 
шавський Ту£0йпік іііизіготшіу 1861, т. ІУ). Костомаров ОтрнВки 
нзт» исторіи южнорусскаго козачества до Богдана Хмельницького (Би- 
бліотека для чтейія, 1865) — се перерібка працї О причинах^» и ха¬ 
рактері уній вь Западной Россіи, 1842, знищеної адміністрацією (під 
титулом Южная Русь вь конці ХУІ в. вона війшла в Ш т. його 
Моноґрафій). Оповідання І. Роллс (Апіопі б.) : 8ешеп Хаіе^ко, орОтсіа- 
бапіе г копса ХУІ тяг. (Ргге^ойпік паик. і Шег. 1879, потім в Оро\га- 
бапіа Ьізіогусгпе, 1887, УІ), Кв. Вагуїі Озіго^зкі і ^е£о гаіаг£ 2 Ко- 
війзкіт (іЬіб. т. УІ), Ш розіегипки (аіашаі|і Зарогойсбтс Козгко тс XVI 
і ХУП V.) (Згкісе і оротсіаб., 1887, У). Корн. Заклинський Зношення 
цісаря Рудольфа П зь козаками и ихь участь вь р. 1594 и 1595 
(Снравозданнє гимназіи академичнои, 1882). И. Швидкій Князья Ру- 
жинскіе (К. Ст. 1882 ІУ) — тут про кн. Кирика. Ф. Николайчик Пер- 
вня козацкія движенія вь Річи Носполитой (Кіев. Старина 1884, 
ПІ і IV). А. Стороженко Кіевь триста літь яазадь (К. Стар. 1894, 
П) — про Верещинського і його дїяльноеть в Київі; тамже 1895, Щ 
п. т. Старинннй проекть заселенія Украиньї видав він рідку брошюру 
Верещиньского: Бго^а ретспа бо ргебзге^о у зпабпіеузге^о озабгепіа 
тс Кизкісй кгаіпасЬ ривіуй, 1590 р. В. А(нтонович) Кь исторіи возста- 
нія Наливайка (К. Старина 1896, X — документ з 1595 р. з комен- 
тариком). Е. Барвінський Причинки до істориї зносин цїсаря Рудоль¬ 
фа П і папи Климентия УШ з козаками р. 1598 і 1594 (Записки 
Наук. тов. Шевченка X, 1896). Вас. Доманицьжий Причинок до істо¬ 
рії повстання Наливайка (Записки т. ХЬ) і більша праця: Козачида 
на переломі ХУІ—ХУП в. (1591—1608) (іЬіб, т. 60—64 і осі$г 
но 1905). 

З джерел крім сучасних хронїстів (з них особливо Бєльский 
й Гайденштайн —- сей тільки неоправдано уживаєть ся замість ори¬ 
гінала в польськім перекладі Ґлїщиньского, Спб. 1857, дуже свобід- 
нім) мають визначне значінне ще: дневвнк Лясоти (ТадеЬисЬ без Егісй 
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Ьаззоіа топ 8іеЬ1аи, кгз£е£екеп топ К. 8скоШп, Наїїе, переклад 
в Мемуарах относ. кь исторіи Южной Руси, пер. К. Мельники, 1890); 
лист - реляція Наливайка до короля, вид. в 2Ьібг ратіеіпікбчт тгуб.. 
Вгоеі - Ріаібг, П; кореспонденція Жолкевского (властиво Зимойского), 
вид. кн. Любомірским п. т. Ілзіу 8іап. 2о1кіетакіе§о, 1868 (виданне 
дуже не особливе, можна сподївати ся ліпшого в новім кодексі ли¬ 
стів Замойского — АгсЬшшп Лапа 2ато^8кіе£о, але вийшов поки що 
тільки І том, до р. 1579). Колекцію документів з так зв. „Руської Ме¬ 
трики" видав я п. т. Матеріали до історії козацьких рухів 159&—6 рр. 
(Записки т. XXXI). Кілька листів з тих лїт видав А. Стороженко 
в XIX т. київських Чтеній п. т. Изв переписки Запорожья ХУІ в. еь 
польскими вельможами. Нарешті' кілька важних документів приніс 
УШ т. Жерел. 

На доповненне уривка з невиданих оповідань кс. Йоиніьскогонч 
про сїмю Наливайків, поданого вище на с. 218, наводжу ще уривок, теж 
не виданий, про самого Северина: Егаі Иаіетауко озіго^іепзі сіуе раіге 
паіиз, іп пото оррібо, роб 2аз]ауіат уег^іі. Нісраіег ігез Шіоз зіп^и» 
Іагіз ігаргоЬііаііз ебібіі. Ргіпшз егаі Озіго^іепзіз агсіз ід іешріо рго- 
іорора зіує агскібіасопиз, регпісіозіззішае зскі&таіі іштепзпз, рі то- 
згіепз іезіатепіо сатіі пе репез нііат ессіезіат зереІігеЦиг, гаііопет 
арропепз; зсіо кис Озіго^іит уепіигит Іаііпит гііит, ^иа^е еііат оз- 
еа теа, пе сит Іаііпа ессіезіа соптепіапі, зереіііе те іп сатріз. Міпі- 
тиз паіи Ггаіег Наїетаукопіз егаі ргоіеззіопе еі реііо еі сайро, рагіз 
ітріеіаііз. Мебіиз егаі кіс, диі агііїїсіо реііопит розірозііо, іигЬае зе ко- 
закогит іттізсиегаі, аЦие ЗО тіїїіит ехегсііиз розі тогіет Ьокобае 
бих ргаеГесіиз а іитиііиапіе рІеЬе. Аппо 1597 абуегзиз кипс Йоікіе^- 
зкі ехребіііопет аррагатіі аіре аііроі ргаеіііз аіігііит саеріі сит 
ргаеГесііз Іе^іопит. <^иі сит рег Гогит Іівороііепзе бисегепіиг, Каїе- 
тгйуко ігапзіепз іетріит теігороіііапит (ікаі аиіет ецпез тіпсіиз зик 
аІЬо ециі (зіс) сотребікиз) тотепз сариі біхіі: о рагоскіа, рагоскіа, іп 
тебіо іиі каЬііигі егапі ециі зіаііопет, уегзіззет епіт іе іп зіакиїит. 
Уагзауіат аббисіаз козаіісо тоге еі біе еі посіє ігасіакаіиг пе^ие 
регтіііекаіиг зотпит сареге, зеб зі. диапбо бесііпакаі оссиїоз іп 
зотпит, ребііікиз аб іб уі^ііапіікиз акіиза рагіе зесигіз топеЬаі[иг] 
уі^ііапііаео Тапбет аегео (не читає) ецио сапбепіі ітрозііиз Іиіі ас 
еапбепіі согопа согопаіиз. Вепіцие саріііз зепіепііат іиііі. Аіідиі іит 
аШгтакапі, диоб апіе тогіет акіигауіззеі зскізта. — с. 203—3. 

7. Козачина в перших двох дєсятилїтях XVII в. 

Ся доба в житю козачини належить до найслабше розроблених. 
До недавнього часу найбільш докладним обробленням її була Исторія 
аозсоединенія Руси Кулїша, т. П, з деякими додатковими замітками 
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в Матеріалах для исторіи возсоединенія; та й тут меньнге фактів, 
а більше загальників і реторики, хоч є й чимало інтересних гадок. 
Пізнїйші праці Кулїша, входячи загально і в сю добу, дають іще мень- 
ше. Костомаров в своїм вступі до Богдана Хмельницького трактує її 
дуже побіжно. Еварницький опираеть ся на Кулїшу, Соловйові й ин. 
і не дає нічого інтересного. В загальних курсах росийських і поль¬ 
ських — як курси Соловйова, Іловайского, як старші оброблення Жи- 
ґимонтових часів названі вище — Немцевіча, Сярчиньского, або 8гід- 
вкі Бг^'е Роїзкі Ш — знаходимо тільки відокремлені епізоди з істо¬ 
рії козачини. Ще меньше дають історії Туреччини й Крима (Гаммера, 
Цінкайзена, Говордза, Смірнова). Новійшими часами праця Доманиць- 
кого довела зверхню історію козачини до конституції 1602 р., а Жу- 
кович в рядї розвідок своїх друкованих в р. 1902—6 звів до купи 
факди з житя козачини від початків XVII в. до р. 1625. Першим 
двом десятилїтям XVII в. присвячені його статї: „Московская смута 
начала XVII віка и ея отраженіе вь Литовско - польекомь государ- 
ств'І", 1902, „Запорожское козачество вь Смутную зпоху“, 1903 (сї 
розвідки війшли в його книжку: Сеймовая борба православного за- 
наднорусскаго дворянства сь церковной уніей сь 1609 г.,.І - н. 
1903), далї: „Историческія обстоятельства, предшествовавшія возста- 
новленію патр. веофаном зааадно - русской церковной ієрархій" (Хрп- 
стіанское Чтеніе, 1905, V—VI і потім в Ш вин. тоїж книги Сой- 
мовая борьба). Тут доволї повно використаний джерельний мате¬ 
ріал, доповнений деяким недрукованими причинками, і хоч ав¬ 
тор головно притягає ті факти що стояли в звязку з церковною 
справою й слїдить за самою зверхньою історією козачини, без звязку 
з суспільно - економічним українським житем, без ширшого суспіль¬ 
ного освітлення, але як перегляд фактів сї статї його мають повну 
вартість. З історичних дїячів сеї доби тільки Сагайдачний має значнїйшу 
літературу: Максимовича Изслкдованіе о гетманк Петрк Конашевичк 
Сагаїдачномь (1843) і Сказаніе о гетманк П. Сагайдачномь (1850) — 
передруковані віт. Собр. сочиненій. Статя в збірцї Антоновича Йсто- 
рическіе дкятели Юго-Вападной Россіи (1885). Лазаревскій Еще из- 
вкстіе о московскомь походк Сагайдачнаго (Е. Стар. 1886, І) — ма- 
кенька записка з курського літописця. Каманїяа Очеркь гетманства 
Петра Сагайдачнаго (Чтенія київські т. XV і осібно, 1901, зі збіркою 
документів, але мало інтересних взагалі і для діяльносте Сагайдачно* 
го спеціально). Зїдлива рецензія на сю статю Т. Корзона в Ктагі. 
Нізіог. 1904. О. Чайківський Початки гетьмановання П. Сагайдачного, 
1906 (Науков. Збірник прнсв. М. Грушевському). Всї сї статї одначе 
далеко не використовують матеріалу. Поза тим тільки угадана (прим. 
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4) статя Науменка про Сам. Кішку: їїроисхожденіе малорусской думьі 
о Самуилк Кошкк (К. Старина 1888, VI); Антоновича Неизвкстньїй 
доселк' гетмань и его нриказ’ь (іЬ. 1883, про Барабаша), йогож 
студия: Кіевскіе войтн Ходнки — зпизодь изт. исторіи городского 
самоуправленія вь Кіевк вь XVI—XVII ст. (іЬ. 1882, II і потім 
в Моноґрафіях) — м. и. про звісного київського війта сих часів, і на¬ 
решті* недавня статя Жуковича про Бородавку й Сагайдачного — див. 
в прим. 8 ст. 587. 

З моноґрафічної літератури, яка переважно тільки посередно зай¬ 
має інтересні для нас відносини й події, назву: А. Вокоіотсзкі Аи- 
вігуаска роїііука 2у£типі;а ПІ (Рг 2 в£Із <1 рої. 1878). І. Ваз ВЬозипкі 
роїзко - іигескіе ж ріегчтусЬ. ІаіасЬ. 2 у£тип 1 а ПІ (Ргге^І. рочт. 
1897), Шіабу о рггесш Тигкош за 2. ПІ (ІЬ. 1899), \Уурга\?а 
2атоізкіе£о па МоМачуз (ІЬ. 1897). К. Согзкі ^о^па 2 шуелуосіз \уо- 
Іозкіт МісЬаІет (Аіепеит, 1892). Г. Форстент» Балтійскій вопрось вв 
XVI—XVП ст., т. І—II, 1893—4. С. Платоновв Очерки по исторіи 
смутн вв московскомв государствк XVI—XVII вв., 1899. А. НігзгЬег^ 
Буиіііг Ватогштіес, 1898. К. Сбгзкі ОЬІегюпіе Втоіейзка IV ІаіасЬ. 
1609—1611 і Ьіітса росі Шизгупет (Ргге\у. паик. і Шег. 1895). Для 
внутрішніх відносин ще нова статя: II. Ардашевв Изв исторіи XVII 
в. — Доходь Черкасв (1612—4) (Журналв Мин. ІІросв. 1898, VI) 
і коротший витяг з сеї статї в К. Старий 1900, V: Походь козаковв 
вв Скверную Россію вв нач. XVII в. Зазначу ще маленьку замітку: 
Евреи- козаки вв нач. XVII в. (К. Стар. 1895, V), про Жидів в ко¬ 
зацькому війську що ходило в Московщину перед р. 1613 — згадуеть 
ся тут ватага їх з II чоловіка. Про лїсовчиків: М. Бгіейизгускі Кгбі> 
кі гуз (І 2 Іе^о \7 і зрга\у Ілзотссгуколу, І—II, 1843—4. Для внутрішніх 
відносин нова статя: А. РгосЬазка ^Тоіетуосігі^о Кизкіе чуоЬес гокозги 
2 еЬг 2 у< 1 о\У 8 кіе £0 (Рггетобпік паик. і Іііег. 1908). 

Найважнїйша збірка актового матеріалу (польського) для сих 
часів — Різша 8. 2 б 1 кіе\?зкіе£ 0 , ^уйаі А. Віектзкі, Льв., 1861; да¬ 
лі* Архивв Югозап. Рос. Ш. І і Жерела т. VШ. 3 мемуарної та істо¬ 
ричної сучасної літератури Гайденштайн кінчить ся на ливонській 
війнї, далї маємо хроніки Пясецкого, Велевіцкого; для ливонської вій¬ 
ни інтересні подробиці дає білоруська хроніка Боркулабівська .(вида¬ 
на в перше у Кулїша Матеріали, і знову в київ. Университетских Из- 
вкстіях, 1898, XII). З величезної маси матеріалу для історії москов¬ 
ської смути згадаю важнїйші колекції: Устряловв Сказанія современ- 
никовв о Димитріи Оамозванцк, Мухановв Подлинння свидктельства 
о взаимньгхв отношеніяхв Россіи ст. їїольшей, Русская истор. библїо- 
тека т. І і ХШ. Матеріал актовий до історії смути не зібравий разом. 
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З джерел турецьких — стара вибірка Сенковского СоІІесіапеа % бяіе- 
Іерізбтс ІіигескісЬ т. І. Лїтература української пісенної традиції 
в прим. 4. 

8. Київське культурне і церковне жите перших десятиліть XVII в. 
і відновленнє православної ерархії. 

Київський релїґійно - національний і освітний рух першої чверти 
ХШ в. досі вистудіований дуже ще мало. Те що зроблено досї, мі¬ 
стить ся головно в двох працях проф. Голубева: Исторія кіевекой 
духовкбй академій, І, 1886, і Кіевскій митрополить Петрь Могила 
и е|го сподвижники, т. І, 1888; тут зібрано трохи відомостей і про 
печерський кружок, розслїджені початки брацтва і ^рацької школи. 
До історії сеї школи ще дає дещо звісна нам уже праця Харлампови- 
ча Западнорусскія православная школа; меньше Яблоновского Акабе- 
шіа Кукшо - МоЬіІапзка, 1899 (більш компілятивна). Полеміцї з погля¬ 
дами Ґолубєва на початки київського брацтва присвячені статї 0. Огло- 
блина „Кь вопросу о началк кіевекой академій" (К. Стар. 1886, Ш) 
і Камцнина „Еще о древности братства и школа вь Кіовй" (Чтеяія 
київські, IX, 1895) — вони пробують оборонити істнованне брацтва 
вже при кінцї XVI в. 

З загальних курсів церковної історії ще найбільше займав ся 
сею добою Макарій (X с. 467—479), але теж спинив ся тільки до¬ 
сить побіжно на головюйших фактах; ще меньше Пелеш і Чистович. 
З істориків надавав.велику вагу сїй добі Кулїпт, незвичайно високо 
ставлячи дїяльність Сагайдачного і особливо Борецького (сього зробив 
він ідеалом християнського, культурного дїяча); але він теж спиняеть 
ся головно на фактах зверхнїх, від відновлення ерархії почавши, і все 
більше впадав в своїм вцкладї в манеру белетристично - рцторицну 
(т. II і Ш Иет. возсоединенія). Не вистудіована близше навіть дру¬ 
кована спадщина кйївського кружка сих часів — київські видання, 
дуже цінні для історії київського культурного житя сих часів. 

Вичисляю досі звісні печерські видання 1617—1680 рр , з дея¬ 
кими подробицями, небезінтересними для пізнання печерського кружка: 

1617. Часослов 4°, 21+192 л., з передмовами Плетенецького 
і Копйстенського, ся остання передмова писана 20. XII. 1616, тому 
внданне датуеть ся звичайно 1617 р. (титулова картка не заховала ся). 

1619. АуОоХоуюу, іп &1. 16+1048 стр. з передмовою Плетенець¬ 
кого і клириків лаврн печерскія* та вихідною статею „типограва“ 
Памви Беринди; більше 20 ґравюр. 

1619. Книга о вйрк единой соборной аностбльской церкве, 4°, 
4+317+308 ст., перероблене і розширене виданне давнїйшого, пер¬ 
ших років XVII в. 
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1620. Божественная литургія, 4°, 16+56-4-521 стор. в передмо¬ 
вою Плетенецького, з ґравюрами. 

1620. Номоканона, в передмовою П. Веринди, 4°, 4+140 ст. 

З Двома ґравюрами. 

1622. Вірші на жалосннй погребь Сагайдачного, 4°, 24 л., 
з 8 ґравюрами. 

1628. Иже вь святнхь отца нашого Іоанна Златоустого... бесіда 
на 14 посланій св. ап. Павла, іп М., 84 ст. і 8202, стовпцї. Переклад 
оромон. Кипріана, справлений Лавр. Зизанїем, Зах. Копистенським 
і П. Бериндою, з передмовою Зах. Копистенського, а присвятою кн. 
Стеф. Четвертинському „преевітльїхь великихь княжать росскихь по- 
томкови" і (в иньших примірниках) вед. Копистенському від П. Бе- 
ринди, з віршами Стеф. Беринди на герб. Плетенецького; як друкарі 
згадані Тимофій Олександрович, Стеф. Беринда і Тимофій Петрович* 
велика ґравюра Іоана Злат. і кілька дрібних. 

(1623. Тріодь пісна іп £о!., близше не знана). 

1624. Номоканон, з передм. Зах. Копистенського і вихідною ста- 
тею друкаря Тар. Земки, 4°, 8+175 стор., 2 ґравюри. 

1624. Іже вь святнхь отца нашего Іоанна Златоустаго... бісідьі 
на діянія святнхт. аностоль, переклад примикирія п(ечерського ?) 
клирика церкви львівської й дідаскала грецької мови Гаврила Дорофе- 
евича, правлений єром. Йосифом Святогорцем і П. Бериндою, з перед¬ 
мовами Плетенецького і 3. Копистенського і віршами на герб Долма- 
тів Т. Земки і (в иньших примірниках) з віршами і присвятого 
3. Копистенського Стеф. Четвертинському; в вихідній статї сказано, 
що книга вийшла коштом Конст. Долмата. Іп £о1., 24+584 ст. і $2 
ґравюрн. 

1624. Псалтирь, з передмовою Йосифа Кириловича монаха, з гер¬ 
бами Плетенецького і Долма,та й віршами до них, 4°, ст, 24+456, 
з кількома ґравюрами. 

1625. Казаньс на честномь погребі... Еліссеа в іеросхимона- 
сехь Еуеуміа Плетенецкого презь еромонаха Захарію Копистенско- 
го тогдн нареченного, а теперь милостію божівю архімандріта, 4°, 
1+49 ст. 

1625. Оміліа албо казанье на роковую память... Еуеуміа Плете¬ 
нецкого... презь... Захарію Копистенского, 4°, ст. 60 

1625. Святого отца нашего Андреа архієпископа Кесаріа Каппа- 
дбкійскіа тлькованіе на апокалипсіи, переклад Лавр. Зизанія, справ¬ 
лений і доповнений „от люботрудящих ся", з передмовами 3. Копи¬ 
стенського і Т. Земки і показником, з гербами Копистенського і Григ. 
Долмата і віршами до них; друкував П. Беринда; іп іоі., ст. 16+ 
156+1, з кількома ґравюрами. 
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1625. Акафисти, „прилежаніемь и иждивеніемь" намісника пе¬ 
чорського Філофея Кизаревича, з його передмовою і віршами на герб 
кн. Анни з Ходкевичів Коредької, 4°, ст. 16+205, кілька ґравюр. 

1626. От отечьника скитского повість удивнтелна о діаволі, 4°, 
8 ст., виданне П. Беринди; дата й імя видавця подані в видї шара¬ 
ди („уср'ьдствующа о семь имя пятописмно, довоскладно же, первнй 
тресложент», с'ьгласовнн три, гласовнн же дві, число ему девясотно 
сь дводесятьми и тремя" — Памво, 1626). 

(1627. Часослов, іп 8°, бдизше не звісний). 

1627. Лаксіконь словеноросскій П. Беринди з додатком^. (Остав- 
шай реченія) і толкованнем хресних імен, 4°, ст. 4 ст.+ 475 стовп. 
+1 ст., з гербом Балабанів, віршами Т. Земки, присвятою і кінце¬ 
вою статею П. Беринди, „архитгпографа церкве росскія 41 ; друкував 
Сте(ф. Беринда. 

1627. Тркооюу, іп £о1., 2+802 ст., з масою ґравюр (більше 100). 

1628. АлгоХХвіа Апологіи, соборні акти, 4°, 3-)-9 л. 

1628. „Поученія“ Авви Дорофея, приладжені 3. Копистенським, 
з його передмовою, заміненою потім новою присвятого П. Могилї 
Ф. Кизаревича, і з кінцевою статею 0. Беринди, 4°, 8+450 ст. і 2 
ґравюрами. 

1628. „Главизнн^ Аігапита діакона, пер. П. Могили, з присвятою 
йому від братії, 4°, 6+22 ст., з ґравюрою. 

1629. Окружник м. Йова Борецького, що скликає на собор, 4°. 

1629. Сдужебяик, іп £о1. 9 14 л.+144+ЗОО ст. 2 л., з передмо¬ 
вою Т. Земки „проповідника и исправителя вт> типографіи" і грамо¬ 
тою на дозвіл від митрополита з владиками; друкував С. Беринда топо¬ 
граф), від різДва до 1/ІУ. 

1629. Акафисти, 4°, 7+296, більше як 80 ґравюр; передмова 
Т. Земки. 

1629. Номоканон, з статями П. Могили і Т. Земки, 4°, 16+175 
ст., з 2 ґравюрами. 

1629. Нсалтир, 16°, ст. 614, кілька ґравюр. 

1630. Імнологія, похвала Могилї „презь ділатели в типографіи 
в даруночку низко принесенная“, з підписями їх в кінці — її. Бе¬ 
ринда типикароводещь, всего тину правитель Тарасій. 

[Пор. Каратаевь Описаніе славяно-рус. книгь, Голубевь П. Мо¬ 
гила І. с. 392—401; про ґраверів одинока робота Ровинскій Словарь 
русскихь грцверовь]. 

Більше уваги притягало до себе відновленне православної ерар- 
хії й боротьба за її признанне. Досить докладно виложив сї факти 
Макарій (т. XI гл. ІУ), богато місця дав їм Кулїщ (1. с.). Ряд окре- 
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мих статей присвятив їм Жуковичі,: крім цитованої вище (в прим* 
7) ще: „Первнй польській сеймі, послі возстановленія патр. Оеофа- 
номі, западно - русской церковной ієрархій 4 * (Христ. Чтеніе 1905 г 
XI—XII), „Архієпископі, Мелетій Смотрицкій ві, Бильні вь лервне 
місяцн послі бвоей хиротоніи" (іЬіб. 1906, ІУ-^-УІ), „Запорожців- 
Ветманьї Бородавка и Сагайдачний ві, своих лосдіднихт» церковньїх'ь 
и политическихі, ділахь“ (ІЬ. 1906 УШ і IX) — вони зібрані в його 
книзі’,, Сеймовая борьба“ вип. ПІ. Самим фактом відновлення ерархії Жу- 
Цович не богато займаеть ся, а головно всякими політичними і релїґій- 
ними комплїкаціями, викликаними ним; сучасним культурним і націо¬ 
нальним рухом київським зовсім нї. Статейка П. Орловского Участіе 
запорожекихі» козакоЦь вь востановленіи православной южно-русской 
ієрархій вт» 1620 г. (Кіев. Старина, 1905) дає мало що понад витяг 
з недавно відкритої протестації м. Йова, що мав вийти в Ш т. ака¬ 
демічного збірника: „Статьн по 0лавяновідінію% т.ЧЇЇ, п. т. „Протеста¬ 
ція митроп. Іова Борецкого и другихт. западно - русскихт, ієрархові», со- 
ставленная 28 апріля 1621 года“, з передмовою нроф. Жуковича. 

Нарешті е кілька біоґрафічних статей про головнїйшнх діячів 
сих подій: Н. Викулі» Кіевскій митрополиті, ІОвь Борецкій (Подол. 
епарх. відом. 1894), К. Харламповичь Іосифі» Курцевичі», архієпи¬ 
скопі, суздальскій, б. владимірській и брестскій (1621—4) (Волннскія 
Епарх., Відомости, 1900). Працї про Смотрицького вказані в т. VI 
црим 11. З діячів уніатських велику літературу має завдяки своїй сен¬ 
саційній смерти Йос. Кунцевич; особливо його канонізація в 1865 р., 
як маніфестація против заходів против унії в Росії, зробнвЩи з нього* 
немов апотеозу унії, викликала горячу полеміку, більш церковно-по¬ 
літичного ніж наукового характеру. З старших писань згадаю: Суші 
Сигзиз уііае еі сегіатеп тагіугіі Ь. І. Капсешсіі, передр. Мартиновим 
в Парижі 1865 р*, йогож 8аіпі бозарЬаі еі 8ез беігасіепгз, Ліон, 
1875; А. О-пАріп 8. ІоазйрЬаі агсйеушріе бо Роїоск, І—II, Пуате 
1874 (перекладене по польське Калїнкою, Льв. 1885), нове вид. 1897-^ 
8 р. п. т. ІІп арбіге бе Гппіоп без 6&1І8Є& аи XVII 8. 8аіпі ІозарЬаЬ 
еі 6&ІІ8Є &гесо - віате еп Роїо^ве еі еп Кивзіе, Париж (рецензія в За¬ 
писках т. XXXIX). З православного боку: Кояловича І. Кунцевнч'ь 
(1579—1623), изт> исторіи литовскоїй церк. уній (Правосл. Обозр&ніе 
1861); Говореного І. Кунцевнч'ь, полоцкій уніат, архіви., кононизованннй 
папою Піемі, IX, Бильно, 1865; Сикорского Реликвіи І. Кунцевича — 
Журналі, Мин. Нар. Просв. 1870. Осібно стоїть найновійша статя Жу¬ 
ковича: Убійство Іосафата Кунцевича (Христ. Чтеніе, 1907, ІХ Г 
лередр. в IV вип. Сеймової борьби,), написана дуже обектнвно. 

Як джерела, з памяток лїтератуних важні особливо: полемічні 
брошюри 1621—2 рр. (частина їх видана в Архиві Ю. 3. Р. І. ТИ* 
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деякі мабуть вийдуть віт. УШ); меморіали православних для правн- 
тельства (тамже, в Статьях по славяновіденію Ш і в Документах 
обьясн. исторію зап. рус. края); сучасні записки київські — Сборникь 
літописей относ. кь исторіи Ю. и Зап. Рос.; лїтопись Густинського 
монастиря (Літописець о первомь зачатій и созданіи святня обители 
монастьіря Рустинского), списана в сїй части, очевидно, на підставі 
оповідань Ісаї Копинського, одного 8 ставлеників 1620 р. ("вид. в Чте- 
ніях москов. 1848 р. і осібно). Документальний матеріал до історії 
київського брацтва в Памятниках кіев. ком. ПІ і в додатку до Ист. 
кіев. акад. Голубева, до подій 1620-х рр. — в додатках до „Петра 
Могили** йогож, т. І. 

9. Література до історії козачини 1620—1625 р. 

Загальні праці до історії козачини і відносин українсько - поль¬ 
ських, турецько * татарських і московських в сих роках ті самі що 
вичислені були в прим. 7. Спеціальна література до історії самої ко* 
зачини невелика: крім вичисленої вище літератури про Сагайдачного : 
(прйм. 7) і участи козачини в церковних справах (прим. 8) маємо ще 
до історії козачини рр. 1621—5 нові статї Жуковича: „Первое вмі- 
шательство западнорусскихь козаковь вь сеймовую борьбу сь цер- 
ковйой уніей (Хрнст. Чтеніе 1907, І—Ш), „Первнй польскій сеймь 
послі убійства Іосафата Ку.нцевича“ (іЬ. 1908, І—її), „Передь козац- 
кимь разгромомь (варшавскій сеймь 1625 года) (іЬ. 1908, VIII —IX). 
€татї сї війпгли в IV вип. „Сеймової борьби" автора. Історія козачи¬ 
ни (зверхня), участь її в то,пїшвїй релїґійно-національній боротьбі 
і відносини до правительства служить головною осею сих розвідок, що 
маЩть бути, по пляну автора, доведені до р. 1632. Другу ґрупу ста¬ 
тер маємо до ісампанїї 1625 р.: Никифоровь Йуруковскій договорь 
козаковь сь Щляйами 1625 г. (К. Стар. 1885, IV), Николайчикь Но- 1 
вий источникь о козацкомь возстаніи 1625 г. и місто заключенія 
Куруковского договора (іЬ. 1889, X), Рудницький Козацько - польська 
війна р. 1625 (Записки львівські т. XVII). Сими роками близше зай- 
маєть ся також остання (недокінчена і слаба) праця Кулїша Украин- 
скіе козаки и панн вь двадцатилітіе передь бунтомь Б. Хмельвицкаго 
{Рус. Обозрініе 1895). В польській історіографії розроблені найлїпше 
кампанії 1620 і 1621 р. Вичисляю тільки важнїйшу літературу: 
X. Ьізке Бег ПігкізсЬ - роІпізсЬе РеМгії^ іш ІаЬге 1620 (АгсМт 
Йг бзіегг, СгезсЬісЬіе. ХІЛ), і йогож : Зіапізіаші 261 кіетекіе £0 кіфзкй 
і 2 $оп па роїаск Сесогвкусії (Ту^обп. Шегаскі 1869, ч. 1—16), зі 
збіркою документів з бібд. Рачинських. Згіцзкі Сееога і Скосіт 
{Ргге^І. роїзкі 1871, І і потім в Бгіеїа-х серія II т. VI). Согзкі О.игу- 
ргаше і кі^зсе сесогзкіеі (ВіЬІ. М'ят. 1886 Ш). Бапшзкі ^оіпа Око- 
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сітзка, 1862. Тгеііак Нізіогуа ’етоіпу скосітзкіез 1889 (старанно і нау¬ 
ково написана книга). Поза тим; Копбгаїошсг 8атие1 Когескі, 1858. 
Ваґіозяетгісг 8іавіз1алу Копіесроізкі (Ту£обп іііизіг. 1863). СЬотз- 
іоугакі Кзщге Кгузгіої 2Ьагазкі копіизгу когоппу (ВіЬІ. ^'агзг. 1865). 
А. ОоІзЬіошкі Згаїїт-^тд і когасу (іШ. 1852). Про Олександра. 
Яхію: Макушевь Восточннй вопрось вт» XVI и XVII в. (Слав. сб. Іїї) 
и йогож статя в Жури. Мин. Нар. Просв. 1872, X; У. СаІиаИі (Гассек) 
8и1іав Іаіца ЛеП* ітрегіаі сава ОМошапа, Трієст, 1889 (написано бе¬ 
летристично, а не науково), витяги звідти надруковав А. Гирсь п. т. 
Графі. Александрт» Черногорскій — султані» Яхія, Странида нзт» мето- 
рій Запорожья (Рус. Старина 1890, Ш). 

Богата література мемуарів длд Хотинської війни зібрана поча¬ 
сти в збірці Ж. Ііаулї Ратізіпікі о чуургачуіе Сіюсітзкіе^, 1853. Один 
дневник в 8іаго&у1поз6і Ґрабовского І, оден в додатках у Третяка. 
По за тим: Як. Собеского Соштепіагіогит Сіюііпепзіз Ьеііі ПЬгі/Ьгез, 
1646 (се роскішне сучасне виданне не було повторене, і в літерату¬ 
рі користують ся частійше його перекладами — польським в збірнику 
Ваіезорізочуіе кгадош, 1854, або росийським в II кн. Мемуарів Мель¬ 
ник - Антоновича, але переклади сї досить свобідні, пор. рецензію 
в Записках львів. т. XXIV). Реігісіі Еегит іп Роїопіа ас ргаесірие Ьеі- 
1і сит Озтапо £Є8Іі Ьізіогіа, 1637. Иньша, меньша важна література 
вказана у Третяка. 

Для українсько - польських відносин 1622—1625 рр. Дуже цінний 
матеріал дає кореспонденція кн. Юр. Збаразького, Бона зібрана А. Со- 
коловским і видана п. т. Ьізіу кз. Іегге^о 2 Ьагазкіе £0 казгі. кгакоуг. 
2 Іаі 1621—1631 в Зсгіріогез гегит роїопісагит, т. V, і осібно (про 
се виданне замітка Лазаревського Украинскіе козаки вь двадцатнхь 
годахт. XVII в., Чтенія київські т. XV) ; збірка одначе неповна, е кіль¬ 
ка листів в иньших виданнях (Сборникь лктоп., Жерела УШ), і не¬ 
видані в рукоп. ГІетербур, Публ. бібл.*). Цінну колекцію матеріалі® 


*) Інтересний лист Збаразького про українські відносини, цито¬ 
ваний на с. 292—3, а звісний досі* в двох варіантах (Жерела УШ 
ч. 179 і у Кулїша), з значними відмінами читаеть ся в ркп. Пубд. 
бібл. Пол. Б. IV. № 109). Найбільш інтересне для нас місце читаеть 
ся так: РІеЬеі ргевшпрбщ 2 Іосгіп(п)а іп іапіа роіепііа сге^о псгппіс, 
піе бшіещ еї цпоз аизиз поп тебііапіиг. Ше іезі Ьег Іедо геЬу ісЬ у 
рору, £епи& зсеїезіпт, Іюгит піе тієї! пабутаб, у швів іпзгуск — аіе 
їо іезі ассез 80 гіит. Іако угіес оуро Ьута и сіозіаіпіск а тіобуск ра¬ 
пірі, £<І 2 Іе сгеїасіг сощііез регеїтііит раігітопіогит тебгіе ісЬ Йо 
иігаіу і гЬгойпі. В дальшім; опуск затусЬ. ИЬегаІогез у псізкн ^уго- 
ісЬ кіайа еі; поп безипі іаіва аи&игіа, кіогеті у ісЬ. і зіеЬіе бетеп- 
іиіце у оЬозйггаіцс, і т. д. 
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ЦІІИ І . . . . | 

8 Краків, бібліотек для сих років дав т. VIII Жерел. Про козацькі 
походи на море —збірки посольських депеш: анґлїйські в 2Ьіог 
раті^іпікб^ о батаеі Роїзсе Нвмцевіча, т. V, 1830 (р. 1620—1626), 
французькі в Нізіюгіса Киззіае Мопітепіа (р. 1620—1627). Для подій 
1624—5 рр. багато цінного в московських актах про приїзд Яхії, ви¬ 
даних Кулїшем (Матеріали, І); натомість в Актах Московскаго госуд. 
для сих часів ще нема нічого інтересного. Для кампанії 1625 р. 
маємо стару рукописну збірку, дуже популярну (напр. в петерб. їїу- 
бличній бібліотеці єсть кілька копій її), вона містить дневник походу 
і акти комісії, видана ціла в VI т. 2Ьіог - у Немцевіча, дневник крім 
того з иньшої редакції в Сборник - у л&гописей, акти в 2ггобіа - х Ґра- 
бовского. Крім того широко і деталїчно описує сей похід 2утої Тотазга 
2 апиу8кіе£0, написаний його дворянином Станіславом Журковским 
(ви-данйй у Львові 1860 р.). Дрібнїйпф вказане при тектї. 


ЇІоказчик імен і річей *). 


Лвраамій ©її. стаґонськнй с. 437. 

Аджібек лиман с. 62. 

Аґдащів маєтність с. 14. 

Азов м. с. 170. 

Алї-баша с. 347, 354-1-5. 

Андрушко ватажок с. 97, 111—2, 
133. 

Антонів село с. 18. 

Аргачинський уход с. 54. 

Арковський ватажок, с. 151. 

Аркудій Петро с. 448. 

Арон господар молд. е. 202—3. 

Арсеній екзарх с. 434, 437. 

Аслам-султан с. 87, див. Ісліам. 

Аслан - грродок с. 144, 147, 349, 
354. 

Акмет - баша с. 345, 346—7, 

349—50. 

Вабадаг місто с. 200. 

Бабанка місточко с. 258. 

Баворів м. с. 257. 

Багринівка с> с. 257. 

Бадовский Ян судя і старший 
козацький с. 142,14,1445—6, 
153, 250. 

Базавлук острів с. 54, 136—7, 
280, 287, 292. 

Базанович - Козак Дмитро, земя- 
нин с. 101. 

Байбузи земяне с. 247, 369. — 
Грибунович Михайло с. 242. 
— Семен с. 242. — Тихон 


*) Показчкк містить в собі 
з темою. 


гетьман с. 242—6, 283—4, 
287, 312. 

Байда див. Вишневедький. 

Балабани шл. с. 586; — Ґедеон 
владика с. 406. — Олек¬ 
сандр староста с. 546, 560. 

Балаклава м. с. 77. 

Балаклей городок с. 349. 

Баласецревич Грицько зем. с. 15. 

Балика Богдан с. 365. — Іван с. 
414. — Петро Созонович с. 
414; — Созон с. 530. 

Бар замок с. 20, 63, 98, 202—З, 
207, 512, 541, 560; барське 
староство с. 100—1, 122, 
148; барська дорога с. 111. 

Барабаш Дмитро Богданович, геть¬ 
ман с. 360, 583. 

Басань м. с. 257. 

Басараб Щербан Раду госцодар 
мунт. с. 321. 

Баторий Стефан кор. с. 145, 147, 
149—161, 162—9, 176—7, 
193, 245, 251, 264, 437; Ба- 
ториева реформа козачини— 
див. козачина, 

Ватурин м. с. 578. 

Бачинськид Іван козак с. 385, 
556. 

Беґер Янчі, аґент Батория с. 
154—5, 162, 166, 171, 273. 

Безрадичі с. с. 257. 

тільки ймення близше звязанї 
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Белз м. с. 457, 501; Белзька 
Земля С. 27, 29, 32, 257. 
Бендери м. с. 150. 

Березанські верховини ур. с. 63. 
Березань місточко с. ,257. 
Березна м. с. 267. 

БерендП с. 69. 

Бересте м. с. 457, 501. 

Беримбой ур. с. 62. 

Беринда Лукаш с. 411, 414, 524, 
— Иамва с. 408—11, 424; 

584— 6; — Стефан с. 411, 

585— 6. 

Берладка маєтність с. 14. 
Вердадники с. 75. 

Вернашевский, ватажок с: 98. 
Бершада ріка с. 258, 359. 
Бетлен - Габор воєвода с. 438—9. 
Биків с. с. 257, 276. 

Биків м. с. 52. 

Біла Русь с. 208—212, 317—9, 
325, 530. 

Біла Церква м. с. 46, 129, 156, 
176, 183, 219, 221, 222—4, 
230—1, 234, 235, 261, 275, 
309, 351, 355, 359, 362, 
380, 433, 436, 437, 460,543, 
563; білоцерківське старо- 


ство 

с. 181 

—2, 

251, 257. 

Білгород м. с. 13 

, 59, 

61, 86, 

107, 

129, 

155, 

199, 

202 , 

204, 

241, 

290, 

321, 

325, 

327, 

349, 

378, 

453, 

491, 

496. 


Білилівка м. с. 257. 

Білий - берег місцевість с. 17, див, 
Білобереже. 

Білобереже с. 249. 

Білобородько Федор полковник 
коз. с. 473. 

Білоозеро уход с. 54; білозерсь- 
кий острог с. 136. 

Білоус Яцко, ват. с. 111—2,133. 

Біруля Гаврило ватажок с. 163. 

Бобель Тишко козак с. 385. 

Бобровниця с. с. 257. 

Бог ріка с. 9, 15, 19, 22, 44, 57, 
86 , 210, 243, 247, 258. 

Богдан Степан претендент мол* 
дав. с. 327. 


Боговитин шл. с. 189. 

Богуслав м. с. 182, 183, 261, 275, 
277.351; богуславське ста¬ 
роство с. 257. 

Болбас Микола козак с. 556. 

болкуяовщина с. 19. 

Борецький Йов митр. 409, 411, 
414—6, 419, 428, 432, 434 
—6, 451, 455—9, 464, 48?, 
489, 497—8, 502, 504, 51І 
—2, 514—15, 619, 520, 522 
—5,527—9, 529—33, 586 

—7. 

Борискович Ісакій єпископ с. 
437, 522—4. 

Боришпіль м. с. 257, 482. 

Боровиця м. с, 276. 

Боровский Ратібор козак с. 381. 

Бородавка Неродич Яцко, геть¬ 
ман с. 312,426—8, 459-^60, 
367—8,- 470—1, 475, 477, 
583. 

Бортники маєтність с. 15. 

Бортниківцї с. с. 257. 

Борута Лев козак с. 556. 

Босий Василь, пограничник с. 
258, 349, 359. 

бояре с. 9, 11—7, 43—4, 47, 48, 
50, 265. 

Брага м. 478. 

Браілів м. с. 257. 

Браслав м. с. 19, 20, 22, 24—25, 
35, 39—40, 46—47, 49, 50 
—2, 60, 94—7, 111, 129, 
148, 243, 321; Браслав- 

щина с. 5, 11—12, 15, 20* 
55, 101, 156, 162,186, 195* 
204, 207—9, 214, 220, 222, 
223, 256—8, 261, 349, 437* 
450, 495; Браславське вое^ 
водство с. 149, 171, 236* 
350, 412; браславські коза¬ 
ки с. 146, 150; браславсь¬ 
кі міщане с. 328—9; бра- 
славський шлях с. 101. 

Бродники с. 74. 

Бронниця маєтність с. 14. 

Брусилів м. с. 311. 

Будераж маєтність с. 212. 
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Вчорашнє село с. 18. 

Бузуківський уход с. 54. 

Бургунь ріка с. 58, 244. 

буровик с. 85. 

Буеьк м. с. ЗО, 457, 501. 

бутцнки с. 55, 57. 

Бутовичі земяне с. 171, 311. 

Будні шл. с. 14. 

Бучацкі шл. с. 9, 14. 

Вучевський або Бурчевський Са- 
ва писар с. 556, 560. 

Буша м. е. 14, 450. 

Валїцкий полковник коз. с. 197. 

Варна м. с. 326, 439, 534, 575—6. 

Василевич Гнат, гетьман с. 240, 
284. 

Васильків м. с. 185. 

Васькович Гринько зом. с. 16; 
— ФедьКо с. 16. 

ватаги с. 101. 134—6, 139. 

ваїамани с. 135,174, див. отамани. 

Велавидький Олекс, с. 422. 

Величко Самійло с. 478. 

Верещинсьішй біскуп київ. с. 193, 7 
194, 197, 281, 404. 

Вкговський Ост. шл. с. 422; — 
Федір шл. с. 423. 

Видове озеро с. 87. 

Вильно і виленське брадтво с. 
425, 446, 450—2, 500. 

Винниця м. с. 35—7, 39, 40, 49, 
60, 94—6, 101, Ш, 129, 
208; винидький повіт с. 47; 
винницькі козаки с. 146,150. 

Винницький Марко козак с. 153. 

Вись ріка с. 15. 

Витовт вел. кн. с. 9, 10, 12, 14, 
16, 19, 21. 

Вишевичі село с. 42. 

Вишневець м. с. 25. 

Вишневецькі кн. с. 64, 139, 144, 
259, 546. — Адам с. 322—4. 

, — Дмитро (Байда) кц. с. 64, 

88 , 96—7, 99, 114—^27,129 
—ЗО, 146—7, 521, 575; — 
Михайло черкаський старо¬ 
ста с. 145, 154, 163, 337, 
354. — Олександр черкась- 
М. Грушевськпй, історія, т. \'іі. 


кий староста с. 184, 188—9 
190—2, 193—5, 196, 226, 
242, 267, 305, 307, 310. 
відумерщина с. 193. 

Вільшана ріка с. 16. 

Влодек шл. 99. 

Вовк писар козацький с. 528. 
Вовча вода р. с. 300. 

Вовчий остров с. 54. 

Водотиїн село с. 18. 

Войсядький Сремія с. 421. 
Водницький уход с. 54. 
Воловський уход с. 54. 
Володавська волость с. 257. 
Володарка с. с. 15, 176, 182. 
Володимир Вел. кн. с. 391, 400. 
Володимир м. с. 35,446. 

Волинь с. 23, 27, 31, 32, 44, 46, 
53, 94, 122, 151, 156, 162, 

168, 186, 192, 194, 195,209, 
219, 236, 256, 319,353,358, 
375, 412, 434,442,452,458, 
530. 

Волбдислав королевич с. 357, 358, 
365, 371, 376—7, 464, 473, 
475, 478. 

Воловедь (Волевач 1) Михайло 
козак с. 385. 

Володкович Самуель шл. с. 423. 
„волость" с. 178, 196, 239, 310, 
315, 380. 

Волчківцї сел. с. 16. 

Волчкович Олизар шл. с. 215, 
Волощина й її відносини до Украї¬ 
ни с. 23—4, 120, 140, 147, 
149, 150, 153, 155, 161—2, 

169, 177, 185,198—9, 200— 
6 , 207, 208, 210, 213, 228, 
291, 319, 321, 327, 343—5, 
378—9, 441, 47Б 

Воробієвичі с. с. 15. 

Воронин с. с. 257. 

Воронич Георгій шл. с. 414; — 
Филон с. 422. 

Воронове с. с. 43. 

Воронович Лер писар козаць¬ 
кий с. 283, 292. 

Вороча, ватажок с. 106, 133. 
Ворскло ріка с. 17, 20, 44, 54. 

33 
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Вязовець с. с. 15. 

Гадяч м. с. 258. 

Гайдученко Іван козак с. 385. 

Галич м. с. 517; Галицька земля 
с. 31. 

Галичина с. 23, 25, 26, 31, 151, 
156, 201, 256, 201—7, 261, 
359, 442, 530. 

Гелмязів місточко с. 257, 276. 

Гераклїд Деспот воєвода молд. 
с. 147. 

Гербурти шл. с. 99. 

гетьман с. 138, 282,284—5, 286 
—7, 293—4, 301—2, 351. 

Гиковцї сел. с. 15. 

Гинкович Іванко зем. с. 15. 

Гира Іван козак с. 525. 

Глинські кн. с. 17, 54, 242; - 

Богдан с. 59, 83, 89—90, 98. 
— Василь Дашкович стар. 
черк. с. 84—5. 98, 133; — 
Іван Дашкович ст. черк. с. 
98. 

Глиняни М. С. ЗО; 

Гнилий Тикич ріка с. 15. 

Гоголїв м. с. 257 

Голуб Олифер Остапович геть¬ 
ман с. 59, 489, 492—3, 496, 
511, 527, 546. 

Голуб ІОр. шл. о. 422. 

Голубок, ватажок с. 163. 172. 

Голтва м. с. 258, 276. 

Голчедаїв замок с. 14, 19. 

Гордієнко Яцко козак с. 473; 

— Дацко козак с. 528, 

Гордїй Іван козак с. 473. 

Городецьке м. с. 258. 

городова робота с. 37. 

„городцї" с. 57. 

Горошин м. с. 176, 227, 234. 

Горушкевич Іван козак с. 556. 

господарство східно-україн. с. 44— 
6,51—2, 53—255—6, 258 
—263, див. ще: лови, дчіль- 
ниство, рибальство, хлібо¬ 
робство, соляиики, уходни- 
цтво. 

Гострий Камінь ур. с. 223—4. 


Грабянка Гр. історик. 67, 181. 
Грекович Антонїй с. 394—9, 288. 
Грибунович див. Байбузи. 
Григорів с. с. 17, 403. 
Григорович Івашко бояр. с. 16; 
Петро с. 16. 

громади XIII—XIV в. с. 8. 
Грудницький Данило шл. с. 423. 
Грушовепь маєтність с. 14. 
Гуйва р. с. 311. 

Гулевич шл. с. 189; Гулевичівна 
Гальшка с. 412—3, 417. 
Гуляльники, Гуляники с. 18, 257, 
' 277. 

Гунченко полковник коз. с. 334. 
Густннська лїтопись с. 68. 
Гусятин м. с. 217. 

Ґедройть (Ґедроиц) Фльоріан кн. 
с. 211, 244. 

Ґлембоцкий двор. кор. с. 168. 
288. 

Ґраціані Каспар воєвода молд. с. 

378—9, 438—9. 441—2. 
Тульський Станислав староста ка- 
мінецький с. 184, 213, 227; 
— Ян войський с. 184, 
188—9. 

Давид - городок м. с. 457- 
Данилів м. с. 276, 329. 
Данилович Ян воев. с. 328, 362, 
363, 380, 546. 

Дашів м. с. 15. 257. 

Дашкович Остафій староста чер¬ 
кас. і канїв. с. 26, 27, 29, 
31, 53, 58—60, 86, 88—94, 
98—100, 104—5, 117, 568, 
570—573. 

Девлет - ґерай хан с. 32, 38, 40. 
Демидів с. с. 42. 

Демкович сотник коз. с. 203. 
Дениско Семен староста житом, 
с. 214. 

Дерекал Данило полк. коз. с. 473. 
Десна ріка с. 17, 42. 
десятина с. 45. 
десяток с. 139. 

Джанїбек - ґерай хан с. 348, 386, 
512, 515. 
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Джурджево м. с. 199. 

Дикі поля с. 236. 

Димидівцї с. 63. 

Дніпро р. С. 9, 19, 29, 33, 40, 
42, 44, 57, 86, 89, 93, 103, 
117—8, 146, 165, 178, 192, 
258—9, 292—3, 299, 345, 
351, 356, 360, 489, 534, 
543 547. 

Дністер р. с. 9, 14, 19, 20, 199, 
201, 203, 210, 242, 243, 
349, 358—9. 

добичництво с. 57, 78—9, 81—2, 
270, 310, 311. 

Добриничі с. с. 323. 

Долинне с. с. 15. 

Долмати шл. с. 585; — Григорий 
с. 585 ; — Константан с. 
.585. 

Домбровський Вас. щд. с. 422. 
Дрмедькнй Гавриіл с. 419. 
Донець нолков, коз. с. 488. 
донець р. с. 10, 13. 

Дорофесвич Гавриіл клирнк с. 
411,585. 

Дорошенко Михайло гетьман с. 
373, 468, 509, 511, 527, 
547, 559—60. 

Драгошівсьие городище с. 15. 
Древннський Лаврентий шл. с. 

430, 444—8, 498, 499, 508. 
Дробні Криниці ур. с. 58. 
Дубечня с. с. 42. 

Дубно м. с. 156, 

Дубослей ур. с. 54. 

Еланський стан і уход с. 54. 
еміґрація українська с. 256 — 
260, 262, 269. 

Еледь шл. с. 546. 

Слович - Малинський владика с. 
429. 

Єрлич Яким с. 419, 480. 
Срмолинцї с. с. 15. 
брші бояре с. 17. 
вськович Михайло отаман с. 118. 

Жаба Борис, ватажок с. 163. 
Жаботин ур. с. 11, 16 


Жвая городище с. 14, 19, 20. ' 

Жеребятин с. с. 17, 257. 

Жердева с. 17. 

Животів м. с. 433, 437. 

Жиґимонт - Август кор. с. 115— 
118, 116, 119—20, 123—5, 
141—4, 153, 154,. 317, 331 
—2, 335, 337—8, 377. 

Жиґимонт Старий в. кн. і король 
С. 22—23, 92, 94, 103, 

106—8. 

Жиґимонт III король с. 429,465 
—6, 481, 503—8, 516, 539. 

Житомир місто с. 6, 18, 20, 35 
—6, 39, 44—6, 49, 350, 
459; Житомирщина с. 257, 
260—1, 339. 

Жмайло Марко гетьман с. 527, 
544, 545 546—7. 

Жовния с. с. 257. 

Жолкевський гетьман кор. с. 180, 
187, 195, 209, 214—224, 
225—232, 240, 241, 245, 
248, 271—2, 275, 30$, 305, 
307—310, 330, 333, 344— 
66 , 375, 378—86, 404, 426, 
433, 438—43, 493; — Ян 
с. 363. 

Жорншца ур. с. 15. 

Журнобродщнна ур. с. 62. 

Заблудів м. с. 447. 

Забудче с. с. 42. 

ЗадНїпрове с. 22, 42, 152, 226— 
7, 256—8, 563. 

Залізці м. с. 29. 

замки українські с. 9, 20—1, 
35—48. 

Замойскі шл. с. 258; — Томаш 
воєвода київ. с„ 380, 546, 
552, 554, 556; — Ян геть¬ 
ман кор. с. 99, 166, 170, 
173, 176, 180, 187, 192, 

197, 200—2, 204—6, 213, 

233, 240—1, 245, 247—50, 
314—8, 330. 

Замосте м. с. 501. 

Запороже с. 141, 149, 312, 379, 
386—7, 441, 454, 462, 493, 



496, 507, 510, 519, 527, 
528, 545,549, 551, 559. див. 
ще Низ. 

Заросе с. 22. 

З&рубський монастир с. 157. 

Заруцький Іван с. 421. 

Заслав м. с. 88, 257. 

Заславські кн. с. 99, 546; — 

Януш кн. с. 213, 345, 350. 

Затнркевич Григорий осаул коз. 
с. 385. 

Зйхвостий Федір козак с. 153. 

Збаразькі кн. с. 99, 149, 151, 
154, 182, 258, 268, 273, 
350, 362;— Криштоф с. 491, 
495, 496; — Юрий с. 458, 
462, 490, 494—6, 506—7, 
510, 511, 531—8, 589—90. 

Зборовський ватажок с. 333, 576. 

Зборовский Грицько гетьман коз. 
с. 576. 

Зборовский Самійлошл. с. 137— 
8 , 140, 166, 302, 333. 

Збуново селище с. 16. 

Звенигород м. с. 16, 19, 20, 22, 
46—7, 101. 

Згаровцї маєтність с. 12. 

Здвиж ріка с. 18. 

Земка Тарасій ігумен київ. с. 
408, 410; 585—6. 

земине с. 45, 49, див. бояре. 

Зизанїй Лаврентий с. 408, 410— 
11, 485-8, 585. 

Зискар Іван полк. коз. с. 473. 

Злочовський Станіслав козак с. 
385. 

Золотоноша м. с. 257—8. 

Золочів м. с. 405. 

Зубрики бояре с. 16, 

Іван Борисович кн. с. Ш. 

Івана св. город с. 19. 

Іваниківцї с. с. 14. 

Іванківське селище с> 176. 

Іванковичі с, с. 19, 42. 

Іванковський козак с. 171. 

Івашенко Осташкович бодрин с.15. 

Івашенцевичі земяне с. 17. 

ївоня претендент с. 147, 148,177. 

Іванович Григорий гетьман с. 324. 


Ізмаіл м. с. 327. 

Ілинцї с. с. 15. 

Ільковський Филон с. 421. 

Ільницький Іляш козак с. 385. 

' Іляшівцї с. с. 14. 

Іляшовські шл. с. 14. 

Інгул ріка с. 44, 57. 

ірклїй слоб. с. 276. 

Ірпень ріка с. 18, 42, 46. 

Ісачко ватажок с. 97. 

Іскандер - баша с. 354, 358, 361, 
375, 378, 437, 442. 

Іскорка старшина коз. с. 334. 

Іслам - ґерай хан с. 93, 104. 

Іслам - Еермен м. с. 118, 120—1, 
124. 

І Іслам ^солтан с. 60. 

) Історія Русів с. 89, 181, 569. 

\ Кагарлик ур. с. 493. 

' Казановский Мартин каштелян 
с. 546. 

Казимир король польський с. 15, 

21 . 

Казимірский Христофор біскуп 
київ. с. 404. 

Каїр р. с. 106. 

Калаур див. Каравул. 

Каленик Андріевич гетьман с* 
$33, 526—7, 529. 

Калїновскі шл. с. 207—8, 217, 
350, 380 ; — Адам староста 
с. 546. 

Кальнид с. с. 15. 

Кальнофойський еромон с. 41К 

Камениця р. с. 321, 

Каменецький Вас. с. 421. 

Каменка р. с. 18, 46. 

Камінець м. с. 27, 32, 33, 198, 
348, 355, 433, 469, 478. 

Канїв м. с. 20, 35, 37, 39, 43, 
48, 50, 53, 69, 70, 79, 87, 
92, 101, 111, 129, 131—2, 
156, 249, 261, 275-7, 355, 
359, 527, 544 ; — канївське- 
староство с. 107,257 ; — ко¬ 
заки с. 117; канівський мо¬ 
настир с. 525. 

Кантемір мурза с. 442, 474, 491, 
495, 496, 517, 527, 533, 
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Каравул замок с. 9, 11, 14, 19. 

Караньські ґрунти с. 17, 563. 

Еарачев м. с. 325. 

Карпович Леонтій ігумен с. 437. 

Кафа місто с. 58, 61, 69, 77—8, 
86 , 95, 157, 855, 370, 372, 
495, 510, 512, 513, 515, 
534. 

Каховка м. с. 118. 

Качибеїв замок с. 9, 14. 

Качковський Олександр козак, с. 
385. 

Кизаревич Філотей ігумен с. 411, 
585—6. 

Кизим ватажок с. 237. 

Кизим Богдан полков. коз. с. 436. 

Київ с. 4, 6, 24, ЗІ, 32, 35, 39, 
48, 52, 57, 79, 81—3, 98, 

103, 129, 151, 156, 168, 

185, 193, 194, 197, 221, 

222—4, 225—6, 281, 312, 
319, 351, 357—9, 383, 392 
—9, 402, 437, 427, 458, 

469, 486—7, 500—1, 530— 
2, 539, 544, 549, 550, 560; 
Київщина і Київ, воєводство 
с. 17,18,23, 24, 27, 55, 107, 
109, 171, 162, 186, 236, 

243, 256—8. 261, 275, 329, 
412, 450—1, 458, 482, 503; 
київ.ське брацтво с. 399, 
413—420, 434, 489. 

Кирилович Йосиф монах с. 411; 
—Матвій с. 414. 

Киршта Волошин с. 321. 

Кишевич Федор ватажок с. 163. 

Кишенка уход с. 54. 

Кілїя м. с. 200, 202, 204, 289, 
325, 327, 378, 464. 

Кішка Оамійло гетьман с. 159, 
248—52, 281, 284—6,314— 
6 , 369, 427, 575—7. 

Клайклище сел. с. 17. 

Климович Вас. с. 421. 

Клищево маєтність с. 16. 

Кмитич Криштоф с. 87,91, 102— 
103. 

Книш Федір полков. коз. с. 339. 

Княжичі с. с. 257, 


Кобиле с. с. 15. 

Кобрия м. с. 501. 

Кодак замок с. 300. 

Кодня місто с. 171, 311, 257. 

Кожинцї сел. с. 15. 

козаки, перші згадки про них р. 
58—9, 74, 80—1, 99; коза¬ 
чина городова с. 141; ни¬ 
зова—див. Низ; донська с. 
488—9,491—2, 513,547; 
реформи коз. с. 174—5, 178, 
179; Авґустова (Язловецько- 
го) реф. с. 157—8, 160; Еа- 
ториєва реф. с. 143,145, 152 
—161,195, 577—9; козаць¬ 
кий присуд с. 188, 190, 267, 
269, 275, 279—80, 309, 

342—3, 351, 384, 483—5, 

503 ; козацькі вільности с. 
145, 157 ; козацький імуні¬ 
тет с. 143—5, 158, 160, 
252, 264, 275, 277—9, 315; 
козацька городня с. 37. 

Козари нар. с. 68. 70. 

Козарин Іван с. 414. 

Козаровські шл. с. 171. 

Козлов (Евпаторія) місто с. 61, 
124, 146, 169. 

Козлов с. с. 14. 

Козловські шл. с. 14; — рот¬ 
містр с. 147—8. 

Козловський Ісайя Трофимович 
єром. с. 420. 

Козич полковник, коз. с. 339. 

коло с. 286, 288, 289—91. 

Колодяжяе село с. 215. 

Колтягаїв сел. с. 43. 

Колчицький Стефан с. 421. 

Комаргород м. с. 15. 

Комиш Андрій осаул коз. с. 251. 

Коморівцї с. 257. 

Комулей (Комулович) свящ. дєґат 
с. 198—9, 200, 202. 

Кондратович Григорий с. 414. 

Конєцпольский Станислав геть¬ 
ман ,кор. с. 363, 380, 385, 
442, 517, 539—40, 543 -4, 
542—4, 545—6, 549, 551, 
522, 554—5, 560. 



598 


Конка ріка с 356. 

Конські води с. 115. 

Константинів м. с. 156, 186—7, 
188. 

Копистерин с. с., 101. 

Копистенський Захарій ігумен 
печер. С. 405. 408—9, 412, 
418, 430, 529, 531—2, 585 
—6; — Федір с. 505. 

Копинський Ісайя ігумен с. 412, 
424,436, 447, 519—21, 525. 

Коницкий ротмістр с. 147—8; — 
Станіслав шл. с. 148—9. 

Копіє цї с. с. 15. 

Копоть земянин с. 15. 

Корець м. с. 257, 411. 

Корецькі кн. с. 64, 99, 259; — 
Анна с. 585; — Богуж 
староста с. 96, 98; — Бо¬ 
рецький Самійло с. 354, 
356. 443. 

Коріатович Федор кн. с. 82. 

Коробка полковник, коз. с. 352. 

Корсунь м. с. 221, 257, 261, 276, 
328, 329, 348, 359, 525, 
529. 

Косий Іван гетьман с. 319. 

Косинський Криштоф гетьман с. 
176, 179, 180 —5, 188—92. 
196, 212, 215, 281, 305, 
307. 

Косів Сильвестр сромон. с. 420, 

Косниця ріка с. 14, 16. 

Кособуцький козак с. 237. 

Костжевский Станіслав козак с. 
365; — Ян с. 381, 385. 

Костино селище с. 16. 

Костомирів сел. с. 17. 

Котельня м. с. 243, 256, 311. 

Котюжинцї сел. с. 12. 

Кочубіїв див. Качибеїв 

Кошиловцї сел. с. 101. 

Кожоум уход с. 54. 

Кощичі (Кошки) бояре с. 247. 

Красне с. с. 257. 

Красностав м. с. 457, 501. 

Кревза Лев ігумен с. 409. 

Кремінець м. с. 35, 213, 257, 
457, 501, 552. 


Кремінчук ур. с. 54,63, 178, 179* 

Кремпський гетьман с. 214, 224, 
229, 230—1, 232. 

Кресловський Максим с. 421. 

Кречкович Іван писар коз. с* 
189, 283. 

Криве с. с. 42, 257. 

Кривкович Димитр с. 414. 

Кривоблоцький Андрій писар вій¬ 
ськовий с. 529. 

Крилов с. 519, 544, 545—6, 557. ' 

Крим с. 21-—33, 195, 513—20, 

див. Татари. 

Кроковцї, Криківцї сел. с. 15. 

Кропивна м. с. 15, 257, 276. 

Кропивницький Михайло жл. с. 
430. 

Крупецький Атанасий владика 
перем. 429, 459, 501. 

Крутневич Гаврило гетьман с. 
249, 250, 283, 317, 319. 

Кудиновський Андрій козак с. 
556. 

Кузяків с. с. 563. 

Кулага ватажок с. 169—70, 379; 
— Захар отаман с. 169. 

Куликів с. с. 19, 42. 

Куна сел. с. 15. 

Куничне сел. с. 15. 

куничники с. 37. 

Кунцевич Йосафат влад, полоць¬ 
кий с. 431, 446, 452, 500— 

1 , 511, 521, 587. 

Купинський див. Копинський. 

курінь с. 282. 

Курожа Богдан полк. коз. с. 473* 

Курукове озеро с. 552—4. 

Курцевичі кн. с. 197, — Курце- 
вич - Булига кн. підстароста 
с. 183. 

Курцевич взекіїдь архим. і епиек 
с. 403, 437, 444, 452, 459 
464—5, 498, 525. 

! Куцкович Іван гетьман с. 317,323* 

Кучманський жлях с. 23, 98, 101. 

Лабунь м. с. 219. 

Лазоренко Антін полк. коз. с, 
530. 
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Лакуста Константин претендент 
с. 161. 

Ларич Іван козак, с. 556. 

Львів м. с. 28, 31, 83, 161, 383, 
4.05, 419—420, 433, 500; 
Львівська земля с, 27, 81; 
львівське брацтво с. 425, 
434, 489. 

Львович Івашко зем. с. 11, 15. 

Левковський Еупріан шл. с. 434. 

лежі козацькі с. 178—9, 189, 
195, 273, 309, 315, 339, 
див. ще приставства. 

Леонович Теоф. єром. с. 487. 

Лесун ватажок с, 111, 133. 

Летичів м. с. 27. 

Лесньовский Матвій каштелян с. 
546. 

Липовець м. с. 257. 

Литвин Михайло мемуарист с. 4. 

Литинський Андрій шл. с. 422. 

Ляханський Андрій козак с. 154. 

Лїнчинцї селище с. 16. 

Лїсок уход с. 54. 

Лїщинський монастир с. 402, 445. 

Лобода Григорий гетьман с. 199, 
202—3, 207, 208, 209, 210 
—2, 213—224, 226. 228— 
9, 245, 266, 274, 284, 285, 
290, 307. 

лови звірині с. 54, 137, 550. 

Лозки земяне с. 17, 563;—Сте- 
фан маршалок с. 412.. 

Лопушан Богдан воєвода молд. 
с. 147; — Олександр госп. 
молд. с. 147. 

Лубни м. С. 226—9, 257, 281 ; 
Лубенщина с. 263,337, 521. 

Лукіян ватажок коз. с. 161, див. 
ще Чорнинський. 

ЛукОмль м. с. 257. 

Лутава село с. 42. 

Луцк м. с. 35, 208—10, 213,447, 
501; луцьке брацтво с. 434. 

Луцкевич Василь полковник коз. 
С 473. 

Лучин с. с. 257. 

Лютинка м. с. 258. 

Лядава с. с. 14. 


Лйнцкороньский Предслав старо¬ 
ста Хмельницький с. 59— 
60, 68, 86—7, 88—9, 94— 
5, 568, 571—3, 575; — Ста¬ 
ніслав стар. камінецький 
с. 28, 34, 94. 

ЛясотаЕріх аґент цісарський с. 
55, 198, 200, 280—291, 302. 

Лясота Ю. шл. с. 422. 

ШІагмет - ґерай хан с. 29,59, 92. 

Маґдаленський полков. с. 339. 

Мазепа ватажок с. 237. 

Макарів м. с. 257. 

Макарович Іван осаул с. 251. 

Мамаевич Іван осаул с. 365. 

Манастирський Іван козак с. 545. 

Манастирський остров с. 125. 

Мануйло ватажок с. 133. 

Мануіл син Івоні претенд. с. 165. 

Маркушівцї с. с. 257. 

Мартинів м. с. 517. 

Мартинович Івашко козак с. 525. 

Масальський кн. с. 519. 

Масло Карно ватажок с. 97,106, 
111—2, 133. 

Маслов Став ур. с. 544, 545. 

Махмет-ґерай хан, братШагіна 
с. 510, 512, 513, 515. 

Маціевичі с. с. 219. 

Мегмет-Дяк сердар с. 536, 540. 

Медвежі Лози ур. с. 552. 

Медика с. с. ЗО. 

Межибож м. с. 27. - 

Межигорський монастир Спаса с. 
390, 433. 

Межиричі м. с. 16. 

Менґлї-ґерай хан с. 21—6, 41 
82—4, 90. 

Менько земян. с. 15. 

Мервинцї сел. с. 15., 

Мєшковский шл. с. 210. 

Миглїево, Млїїв селище с. 16. 

Микитич Стефан козак 556. 

Миклашевський Фил. с. 421. 

Миколай ватажок с. 163. 

Микошинський Богдан гетьман 
с. 169, 182, 197, 198, 199, 
215, 283— 4, 288—292. 
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МикулЕНСЬКІ бояре с. 11. 

Миргородщина с. 261, 

Митура Олександр с. 411. 

Михайло воєвода семигород. с. 
246-251, 252. 

Михайлович Карно с. 414. 

Міровский Ян козак с. 365. 

Мітла ватажок с. 244, 339. 

Міус ріка с. 300. 

міідане і міщанські рухи с. 43— 
4, 47, 48—50, 195, 207—9, 
309—311, 328—9, 400. 

Млинський отаман с. 118 

Могила времія воєвода молдав. 
С. 206, 327, 527;—Кон- 

етантин с. 327; — Петро 
воєводич с. 418—425, 586;— 
Олександр с. 354; — Семен 
с. 251, 321, 327. 

Могили маєтність с. 17. 

Мозир м. с. 5, 24, ЗО, 35, 52, 
54, 209, 257, 339. 

Молдава с. 147, 165—6, 247— 
251, 438—9, 467—8, див. 
ще Волищина. 

Молочна р. с. 15, 356. 

Моримушина Стенькова міщанка 
447, 501. 

Мороховський Іля еп. с. 429, 
с. 447. 

Московщина — козацькі зносини 
і війни в нїй с. 91, 92,106, 
112, 116 — 120, 121 — 5, 

190—1, 203, 210, 240, 292, 
322 — 7, 330—343, 365, 

366, 374, 376—7, 519, 526, 
545, 547, 549. 

Мостиска м. с. 31. 

Мошкін Іван, стрілець с. 576. 

Мощаницький ІОр. шл. с. 422. 

Мужиловський Самуіл с. 421. 

Мурахва ріка с. 13, 14—5, 17. 

Мурашка ріка с. 14. 

Мустафа султан с.. 495. 

Муха ватажок с. 83. 

Муховецький Кришт. шл. с 
422. 

Мушурів с. с. 63. 

Міланський Стефан шл. с. 423. 


Наливайко Дамян с. 211—2, 218, 
581; — Северин ватажок с. 
200 — 224, 266, 268, 274, 
284, 308, 581; Наливайків- 
цї с. 198, 313, 399. 

національна боротьба с. 390, 393 
—402, 425. 

Невеселово село с. 19, 42. 

Невмержицький Іван шл. с. 423. 

Негребецький Георгій с. 421. 

Некрашевич Сам. шл. с. 422. 

Немильський Іван свящ. 501. 

Немирич Стефан відкоморий с. 
339—40, 546—7. 

Немирів м. с. 151, 154, 243, 
257. 

Немирович Андрій воєвода київ, 
с. 24, 26, 29, 33, 98, 104, 
570. 

Ненаситецький уход с. 54. 

Неофит митр. с. 397, 437. 

Нерубай ур. с. 63. 

Несторовцї маєтн. с. 16. 

Нечковський Криштоф гетьман 
с. 239. 


Ношевичі 

шл. с. 

14. 



Низ с. 117, 121 

, 129, 

, 137, 

138, 

341, 

142, 

151, 

162, 

174, 

177, 

179, 

188 , 

190, 

193, 

196, 

205, 

232, 

233, 

235, 

239, 

243, 

254, 

256, 

267, 

280, 

305, 

347, 

351, 

461, 

484. 

; Низовцї с. 

162, 

247, 


274; див. ще Запороже. 

Никифор екзарх с. 206, 433. 
Ничипор сотник с. 282, 291. 
Ніжин м. с. 17. 

Новгород Сїверський м. с. 111, 
323, 334, 377. 

Новоселе маєтн. с. 17. 
Новосельці с. с. 257. 

Ногайська орда с. 24. 
Носівський уход с. 54. 

Носовцї сел. с. 15. 

Обалковский Варт, дворянин кор. 
с. 290—2, 443—4, 293, 452 
—З, 462, 488. 

Ободенські НІЛ. с. 12. 
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обозний війська коз. с. 282. 
Оборнїцкий кс. с. 458—60. 

Овеча вода ріка с. 13. 

Овруч м. с. 35—6, 63, 88, 219, 
570, 572. 

Огинський Богдан підкоморий 
троцький с. 214. 
Оджівольский ротм. с. 544. 
Одинець Петро козак с. 250, 381, 
556. 

Ожельский ротмистр. с. 167. 
Ольгимунтович Андрій кн. с. 10; 
—Іван с. 10 ; Михайло с. 

11 . 

Олевченко, гетьман с. 333. 

Олег кн с. 391, 400. 

Олександр в. кн. с. 11, 16, 21— 
2 , 79, 82—491. 

Олександр претендент с. 150. 
Олександрів с. 226, 234, див. 
Лубни. 

Олександрович Тимофій друкар 
с. 585. 

Олекшич (Олекшій) Олександр, 
с. 421, 423. 

Олелько Володимирович кн. с. 
10, 12, 563. 

Олелькович Семен кн. с. 12,14, 18. 
Олесько м. с. 29. 

Оловятин сел. с. 11. 
Олизаршл.с.404; див. Волчкович. 
Олчедаїв замок с. 20. 

Ольшаниця сел. с. 32. 

Ольшанка ур. о* 363, 383. 
Онодрій козак с. 249. 

Онушкевич Трофим с. 421. 
Оратів сел. с. 15. 

Оргіїв м. с. 467. 

Орель ріка с. 5 44, 54. 

Оринкн м. с. 376. 

Оринича сел. с. 16. 

Оришовский Ян поручик козаць¬ 
кий с. 155—6, 163, 167, 
169, 172, 177, 248—9, 365, 
402. 

Орловець сел. с. 16. 

Ометинцї сел. с. 15. 
осаул с. 282, 289. 

Осман султан с. 426,469—78,495. 



Осмольский ротмістр с. 147—8. 

Осовський Якуб отаман с. 171, 
250. 

Остер м. с. 6, 35, 37, 42, 156, 
221, 257, 337. 

Острог м. с. 151, 156, 217—8, 
370, 581; острозька школа 
с. 425, 490. 

Острозькі кн. с. 51, 259; Василь - 
Конст. с. 99, 115, 148, 151, 
153—4, 161, 180—1, 183, 

185—9, 192, 193—4, 196, 
201, 211—Г2, 215, 217, 330; 
—■ Гальшка с. 113; — Іля с. 
33, 99; — Константин Ів. с. 
24, 27, 29, 31, 32, 60, 94— 
5, 570; — Януш с. 180—З, 
183, 185—7, 188—9, 194, 
197,. 198, 213, 275, 324, 
331—2, 345, 350—1, 352 
—4, 362, 425. 

Остолопів сел. с. 15. 

Остропіль м. с. 219. 

Острянин Яцко козак с. 528. 

отамани с. 8, 19, 134—5, 133, 
139, 282, 312. 

Отмут уход с. 54. 

Отовчичі маєтність с. 211. 

Отренікович Микола с. 414. 

Очаків м. с. 13, 26, 32, 58, 59*— 
69, 61, 80, 83, 86, 88, 90, 
95, 110, 112, 118 , 155, 161, 
168, 169, 300, 347, 349, 
353, 356, 536. 

Очків сел. с. 17. 

Павловський козак с. 237. 

Наволоч м. с. 214, 222, 311, 357, 
362, 380, 385, 543. 

Павша Семен шл. с. 422. 

Паісій Іполитович єпископ с. 437, 
450. 

Пакоста Атанасій ед. с. 447, 498, 
501. 

Пальчиківцї сел. с. 15. 

Паньковичі місц. с. 62. 

панське право с. 260—1, 262, 
272, 277. 

Панчоха ватажок с. 237. 
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Патока козак с. 171. 

Пац Юрий воєвода київ. с. 57, 
83, 89. 

Пачановский аґент корол. с. 433, 
436, 533, 538. 

Пашина Богдан козак 556. 

Пашинський Дан. шл. с. 423. 

Пашкевич Григорій подковн. с. 
349—40. 

Пашковський Леврентий лисар 
військ, с. 365, 385. 

Пекачевський Іван козак с. 556. 

Пелка старший козацький с. 215. 

Педчицький Іван с. 414. 

Пергат козак с. 171. 

Беревальський Корнило, ватажок 
с. 163. 

Перекоп с. 69, 119, 124, 200, 
289, 326, 387, 426, 491, 
див. ще Крим. 

Перемишль с. 457, 500; Переми- 
ська земля с. 31. 

Переяслав м. с. 185, 224, 225— 
6, 257, 261, 276—7, 345, 
527. 

Петриківцї с. с. 52. 

Петро претендент молд. с. 150. 

Петрович Тимофій друкар с. 585. 

Петровцї с. с. 42. 

Печенїги с. 70. 

ІІечерський монастир с. 393, 398, 
404—11, 418, 531. 

Бещане с. с. 257. 

Пивський уход с. 54, 

Биків м. с. 183, 204, 219—20, 
257. 

Пинськ м. с. ЗО, 32, 211, 445, 
457, 501; Пинщина с. 53, 
339. 

Пирський гетьман с. 527, 546. 

Пирятин м. с. 257. 

лисар військовий коз. с. 282—З, 
294. 

Писарок Мойсих ($іс) полковник 
коз. с. 473. 

Підвисоцький Каспер ватажок с. 
225, 229, 240, 284. 

Підкова Іван претендент молд. 
с. 148—50, 161. 


Підляше с. 54, 156, 181, 257, 
434. 

Підсуче село с. 404. 

Пілецкий шл. с. 60. , 

Пісочинський Лаврін шл. с. 321. 

Плетенецький блисей архим. де* 
перський с. 398, 404—11, 
412, 531, 584—5. 

Плетеничі с. с. 405. 

Плетениця уход с. 54. 

ГГнєвський Мартин козак с. 385. 

Побоже с. 47, 48, 50, 94, 256, 
257. 

Погреби с. с. 42. 

Погребище с. с. 15, 221, 257. 

Подгорський Адам полков, коз. с. 
473, 488. 

лодимщина с. 18. 

Поділе с* 5, 8, 10, 12, 14, 24, 26 
—7, 29, ЗО, ЗІ, 32, 44, 46, 
47, 122, 149, 151, 156, 162, 
167, 168, 185, 205, 223, 256, 
292, 319, 329, 353, 434, 442, 
450, 483, 495. 

Подніпрове с. 2—6, 101, 355, 
див. Двїпро, Низ. 

Покуте с. 33, 169, 170, 201, 375, 
434, 495. 

Полісе с. 23, ЗО, 32, 44, 52, 110, 
156, 209, 210, 256, 374. 

полк с. 160, 281—2. 

Половцї-Рожиновські кн. с. 17. 

Полозович Сенько нам. овруч. с. 
25, 84—6, 87, 90—1, 98— 
9, 102—3. 

Полоне м. с. 257. 

Полоус Федор осаул с. 171, 209, 
215, 242, 284, 287, 312. 

Полствин с. с. 583. 

Попович Олексій (дума) с. 574—6. 

Полубенський Мих. с. 421. 

Попадичі с. с. 19, 42. 

поплечники с. 37. 

Пореевці сел. с. 16. 

Поробче сел. с. 16. 

пороги дніпрові с. 137, 248, див. 
Запороже. 

Поросе с. 22, 543. 

Посемє с. 323. 
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Потїй Іп. митр. с. 396—8, 429. 

Потоцкі шл. с. 99; — Стан, під- 
коморий с. 546, 552; — Сте- 
фан с. 327, 343—4; — Якуб 
староста с. 224. 

Поховський Семен козак с. 153. 

Почаївський мон. с. 525. 

Почаповський влад, луцький, с. 
447, 498, 501. 

Почаський Софроній єром. с. 414, 
420—1. 

Почеп м. с. 163, 334, 377. 

Почуйково село с. 18. 

Прескани місц. с. 201. 

Претвич Бернат староста бар- 
ський с. 54, 61—5,80,95— 

9, 99, 100, 110, 112—3, 115, 
201; — Якуб кашт. с. 177, 
183 184, 188—9, 239—40. і 

Брецлавець Дмитро козак с. 385. 

Прилука в Браславщинї с. 55, 
220 . 

Прилуки м. с. 257. 

Припеть ріка с. 5, 52. 

приставства козацькі с. 171,172, 
179, 189, 254, 268, 273, 
274, 311, 318, 320—1, 483, 
493, 496, див. лежі. 

Пробитий шлях с. і 49, 247. 

Пронській Андрій кн. староста 
черкаськ. с. 97, 112; — Се¬ 
мен - Фридрих кн. воєв. 
київський с. 46, 50—2, 63— 

—4, 95—6, 97, 563. 

Протолч уход с. 54. 

Прут р. с. 469. 

Псіол р. с. 117, 121, 242, 258; 
Псіольський уход с. 54. 

Пустинський монастир с. 54. 

Путивль м. с. 42, 112, 117, 337, 
376, 377; путивльські ко¬ 
заки с. 117. 

Путивлець Йосип полковник коз. 

С. 339, 377, 488. 

Путятич Дмитро кн. київ, воє¬ 
вода с. 85, 90, 98. 

пчільництво с. 4, 6,9, 51—4, 56, 

Пятка м. с. 181, 188. 


Рада козацька с. 286—7, 302. 
Радивил Криштоф с. 488, 522^ 
526;—Януш с. 386. 
Радивонівське селище с. 16. 
Радомисль м. с. 311, 408. 
Радостів с. с. 18.' 

Радошовский біскуп, київ. с. 404. 
Раставиця р. с. 257, 380, 543. 
Ратомский староста остерський 
с. 321. 

Рашівка м. с. 258. 

Рашків замок с. 258, 359. 
Рашківка ріка с. 15. 

Ревуче уход с. 54. 

Релїв сел. с. 15. 
релїґійна справа с. 393, 402^ 
443—9, 483. 

Ржевский дяк с. 117—8. 

Ржищів с. с. 18, 257. 
рибальство с. 52, 54, 56, 137,. 
483—4. 

Рильськ м. с. 377. 

Ричегів сел. с. 12. 

Ріґельман Ол. історик с. 66. 

Ров замок с. 20, див. Бар. 

Ровно м. с. 501. 

Рогачовський Андрій отаман с. 
171. 

Рогізна с. с. 257. 

Роговцї сел. с. 15. 

Рогоза земянин. с. 11, 15. 
Родивонівський уход с. 54. 
Родкевич козак с. 249, 251. 

Рожа Гаврило козак с. 240, 284. 
Рожинські кн. див. Ружинські. 
Рожів м. с. 257. 

Рожнівські маєтности с. 17. 
Розволожське сел. с. 15, 176,182. 
Рокитна сел. с. 182, 191. 

Роман кн. с. 17. 

Романівський уход с. 54. 
Росечеїв сел. с. 15. 

Роська ріка с. 15. 

Рославичі с. с. 19, 42. 

Рось ріка с. 15, 16, 18, 176, 257» 
363, 365, 560. 

Ружин с. с. 18, 257. 

Ружинські кн. с. 99, 140, 167, 
257, 259; — Богдан с. 144* 
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146— 7, 575—6; — Евстафій 
с. 88—9» 572; — Кврик с. 
169, 194, 214, 222, 243—6; 

—Михайло с. 168, 284; — 
Роман с. 323—40. 

Русава ріка с. 14, 16, 492. 

Руська земля (Україна) с. 162. 

Рут Новий маетн. с. 17;—Ста¬ 
рий іЬИ. 

Руток р. с. 24. 

Рутский Велямін Йосиф митр. 

С. 399, 415, 429, 448—9, 
498—9, 501—5, 507—8, 

532. 

Саврань р. с. 101. 

Сагайдачний - Конашевич Петро 
гетьман с. 252, 312, 355, 
365, 369—86, 390—1, 413, 
426 — 37, 450, 459—61, 464 
—8, 470 -78, 485—7, 489 
—492,575, 583—3. 

Сагіб-ґерай хан с. 32, 106. 

Сакович Іван с. 414; — Касіан 
ректор київ, ак. с. 369— | 
70, 373, 411, 413,414, 435. 

Саковский с. 503. 

Самара р. с. 5, 13, 43, 44, 54, 
58, 137, 165, 300. 

Самбір м. с. 201, 370, 480. 

Самоватий Матвій ватажок с. 163. 

Самуілович бвтихий с. 414. 

Сангушкович Дмитро кн. с. 113; 
—Федір кн. с, 51, 64, 96—8, 
112 . 

Санжарів ур. с. 58, 111. 

Сасько Федорович полковник коз. 

С. 204, 214, 216, 221—3, 
281, 282, 291. 

Сатанів м. с. 217. 

Сахнович Олехно зем. с. 563. 

Сахновський еп. пинський с. 501. 

Свареме с. с. 42. 

Сверчовский Ян ротм. с. 94; — 
ротм. і начальн. в мол дав. 
походї с. 147—9. 

Свирговський гетьман с. 148, 
див. Сверчовский. 

Свиридович Харлик козак с. 375. 


Свитригайло м кн. 11—3. 

Святогоредь Йосиф еромон. с. 585. 

Оеадат - ґерай хан. с. 60, 87, 
93, 548. 

Севрук Цецюра див. Цицюра. 

Селява Ант. іґумен с. 453. 

селянство східньої України с. 
42—3, 55—7, 400—2. 

Семакович Сидор полковник коз. 
с. 473. 

Семашко староста Луцьк. с. 211 
—З, 214. 

Семенів ріг ур. с. 67. 

Семигород с. 202, 204, 246—7, 
250. 

Сенча м. с. 257. 

Серафимович Ждан козак с. 250. 

Серебрія с, с. 14. 

Сецеґіньовский Якуб ротм. с. 
ЗО, 94. 

Сенявський Гіеронїм с. 96—7;— 
Миколай гетьман кор. с. 94 
—5, 97, 99, 110, 116; — 
Ярош с. 99. 

Синоп м. (походи козацькі на 
нього) с. 346— 7, 349. 

Ситківцї с. с. 15. 

Сіль м. с. 137, 501. 

Сїверний Іван козак с. 153. 

Сївереькі уходи с. 53. 

Сїверщина с. 26, 123, 163, 325, 
332—5, 335, 337, 376, 377. 

Сївськ м. с. 377. 

Сїча с. 57, 139—40, 280—1, 356, 
369, 392, див. ще Запороже. 

Скала м. с. 517. 

Скалозуб осаул с. 244—5, 287, 
575, 577. 

скарбниця військова с. 298, 300. 

Скаревський Федор с. 414. 

Сквира м. с. 257. 

Скиргайло кн. с. 10. 

Скит Манявський с. 525. 

Скочищів с. с. 18. 

Слобідка с. с. 42. 

Слободища м. с. 20, 257, 260. 

слуги с. 12, 19, 42. 

Одудиця земянин с. 15;—Богуш 
с. 50. 
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Слуц£к м. с. 23, ЗО, 208, 213— 
90; слудьке брацтво с. 434. 

Смоленськ м. с. 123, 332, 365. 

Смотридький Мелетій архіепи- 
скод полоцький с. 392, 414, 
416, 425, 436, 450—1, 455, 
457, 498, 504. 

Снепород р. с. 70, 176. 

Соб р. с. 15, 220. 

Собеский Якуб с. 475, 478, 502, 
546, 560. 

Соболь Евтихій с. 421; — Спи- 
ридон друкар київ. с. 419. 

Совино с. с. 43. 

соймові конституції про козаків 
с. 162, 165, 172, 173—5, 
176, 182, 449. 

Сокаль м. с, 28, 87, 457, 501. 

Соколовский ротм. с. 147. 

Сокольча с. с. 18, 42. 

Сокор Сам. шл. с. 423. 

Солонидя ур. с. 214, 227—8, 
230, 232—4, 351. 

Солтан Богдан шл. с. 422; — 
Стрет дворянин, кор с. 108, 
133. 

Солтанедь ватажок с. 106. 

солянаки с. 55, 58. 

Сбпіга Андрій с. 330; — Лев 
с. 334, 374, 451, 453, 464 
—5, 501, 511,521; — Ян С. 
323—4. 

Сороки м. с. 150, 203, 467. 

сотники с. 174, 282. 

Софія св., катедра київська с. 395 
—6, 501—2. 

Сошники село с. 215. 

Ставроведький бремія с. 414. 

Станіслав війт с. 15. 

Старжинський полков с. 339. 

Стародуб м. с. 163, 334, 377, 521. 

старости с. 48, 50, 52. 

старший с. 364, 384. 

стадія с. 171, 273* 311. 

Стебдїв м. С. 257, 276, 329. 

Степанівцї с. 468. 

Отецький Іван с. 414. 

Стороженко Андрій полковник, 
коз. с. 334. 


Стрибилї шл. с. 546—7; — Сте- 
фан шл. с. 321; — Филок 
чашник с, 422. 

Стрий м. с. 98. 

Струсевич Іван, коморник с. 422. 

Струсі шл. с. 99;—староста бра- 
слав. с. 165, 184, 195, 208, 
212—3, 214, 220, 226, 233, 
319, 323, 343;—Якуб страж¬ 
ник с. 28—9. 

Стрятин с. с. 406. 

Стужияский ротм. с. 147. 

Судак м. с. 77. 

Сула ріка с. 17, 20, 54, 93, 226 
— 8 . 

Сурин Мартин шл. с. 421. 

Сусло Мик. шл. с. 423;—Федор 
с. 421. 

Суха Діброва ур. с. 454, 458—9. 

Сучава м. с. 469. 

Сущанський-Проскура Федір шл. 
с. 421, 422;—писар київ, 
с. 403. 

Табор козацький с. 296. 

Таборівка м. с. 257. 

Табурище ур. с. 545, 552. 

Тавань ур. с. 13, 54, 57, 58, 83, 
86, 103, 124, 182. 

Таволжане ур. с. 137. 

Тарасовичі с. с. 42. 

Тараща м. с. 363. 

Тарнавський Іван с. 414. 

Татари, їх напади і участь в укр. 
справах с. 21—35, 37—45, 
49, 51, 53, 55—6, 82—87, 
90—5, 100,102—111,112— 
З, 115—124, 129, 145—6, 
150—2,154—5,161—2,165, 
168, 187, 191, 192, 196, 198, 
199, 200—2, 210, 213,240,. 
244, 267, 288, 291, 292—3, 
299, 324—6, 343—4, 348 — 
9, 352, 358, 370, 375, 380, 
386—7, 393—4, 442, 460, 

494—5; див. ще Крим, Пе¬ 
рекоп. 

Творовський Ян каштелян камі- 
нецьк. с. 28, 148. 
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Тегинка, Тегиня р 0 ур. і замок на 
Днїпрі С. 57, 79, 82—4, 150. 

Тегиня на Дністрі с. 13, 107, 
150, 155, 165—6, 202, 205, 
208, 378. 

Теофан патр. Єрусалим, с. 415—* 

6, 427—437, 443—4, 450— 

1,455,459,461,464,497,549 

Теребовля м. с. 26. 

Терехтемирівський мон. с. 43, 
157, 159, 176—7, 184, 251, 
252, 294, 312, 351, 390, 403, 
427, 432—3, 444, 502, 525. 

Терлецький Кир. владика с. 211 
—2,114;—Ярош с. 211—2. 

Терпсеїв с. с. 18. 

Тетерев ріка с. 20, 311, 408. 

Тиврів с. с. 16, 257. 

Тимолівське (Тиманівське) горо¬ 
дище с. 15. 

Тисаровський бремія владика 
ЛЬВІВ, с. 525. 

Тискиневич Григорий гетьман 
с. 334, 395. 

Тиха Сосна р. с. 10, 13. 

Тишковичі шл. с. 50, 171, 260, 
311, 404, 553. 

Тиііікович Роман війт браслав. 
с. 208. 

Товарів сел. с. 16. ) 

Тоганів сел. с. 17. і 

толока с. 19. ? 

Томаківка остров с. 54, 137. ( 

Тонша воев. молдав. с. 125—6, і 
147; — Стефан воев. 327, \ 
354. 

Топіга полковник с. 339. 

Торки с. 69. 

Трапезунт (походи козаків) м. с. ,! 
346-7, 356, 534. : 

Третяк Стан. шл. с. 422* 

Трилїси м. с. 257. 362. 

Трипіле замок с. 184—5, 187, 
188, 223, 226, 257. 

Трипольський Григорій шл. с. \ 
421;—Марко шл. с. 423;— ) 
Парфен шл. с. 422;—Сте- ) 
фан с. 421;—Федір шл. с. ) 
422. 


Тростянець сел. с. 16. 

Трофимович Ісая див. Козлов- 
ський. 

Трощан Григорий козак с. 545. 

Тулибле с. с. 43. 

Тур Никифор ігумен печ. с. 404. 

Турки, Туреччина, її роля в ук- 
раїн. житю с. 23, ЗО, 41, 60 
—4, 93, 96—7, 106—7, 110, 
113, 116, 145, 150, 152— 
161, 162, 165, 166, 169—70, 
176—7, 198, 199—202, 205, 
241, 273, 283, 288, 291, 292, 
321—2, 325—7, 343—350, 
352—9, 358, 370, 375, 378, 
393—4. 426—427, 437— 
445, 454, 460—479,491—1, 
510—2, 513—19, 527—8, 
533—6. 

Турчпнка с. с. 257. 

Тягинка, Тягинь, див. Тегинь. 

Тясмин р. с. 16, 44, 54, 545. 

Уздемяр царевич с. 90. 

Узень р. е. 380, 382. 

Україна, термін с. 2. Україна, 
Українці—скрізь. 

Умань м. с. 492; — Уманщина с. 
226, 258- 

Унава р. с. 18, 46, 311. 

упадок схід. укр. житя с. 7—8. 

Урунчугів наданне с. 12. 

Устрицький Вас. с. 421. 

уходництво с. . 42—44, 51—2, 
52—4, 56—7, 81—2, 102, 
110, 131, 136, 255, 262. 

Фастів див. Хвастів. 

Фастовець Гришко сотник с. 311; 
—Мисько полковник с. 311. 

Фаустинів с. 459, див. Хвастів^ 

Федорович Іляш козак с. 528 
Тимош полков. коз. с. 473 ; : — 
Марко Македонянин с. 525. 

Феофилакт Іванович, учень київ, 
с. 414. 

Филип піп с. 519, 533, 536, 544, 
545—6, 549. 
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Хаджібейський лиман с. 62. 

Харлїньский шл. с. 334. 

Хвастів м. с. 184, 193,311,404. 

Хвороща с. с. 171. 

хліборобство с. 5, 8—9, 17. 

Хлопецький-Шишка влад. с. 446 
—7, 498. 

Хлопіцгсий Станислав с. 196—7, 
198—9, 207, 281, 290—1. 

Хлопуші с. с. 447. 

Хмельник м. с. 63, 98, 122. 

Хмельницький Венжик гетьман 
с. 88, 572. 

Хмелецкий стражник кор. с. 543, 
553. 

Ходика Федір війт київ. с. 399, 
530—2. 

Ходкевич гетьман лит. о. 336. 
468, 474—6, 478. 

Ходорків с. с. 18, 42, 257. 

Холмщина с. 156. 

Хортиця остров с. 115, 116, 119 
—120, 125, 136, 281; хор- 
тицький замок с. 139—40. 

Хотин м. с. 354, 433,467, 472— 
8, 547, 550. 

Царгород (походи козацькі) с. 
352, 454, 463, 495, 513—4. 

Цибульник р. с. 552. 

Дицюра Севрук полковник коз. 
с. 473. 

Дікалї-баша с. 356. 

Чайка козацька с. 298. 

Чайка боярин с. 53. 

Чановицький Войтїх гетьман с. 
171, 176. 

Чапа Волошин с. 148—9. 

Чапчаклей ур. с. 63. 

Челядка полковн. с. 352. 

Чембриси-кольонїсти с. 101. 

Черкаси, назва народня с. 69—72. 

Черкаси пятигорські (кавказькі) 
с. 69, 261. 

Черкаси місто і замок с. 19, 20, 
35, 37, 39, 43-4, 48, 50, 
52, 53, 55, 57—8, 69, 79— 


80, 82—3, 87, 90, 92—3, 
98, 101—2, 107—8, 111, 
113—4, 121, 129, 131—3, 
156, 161, 162, 167, 191, 192, 
249, 276, 348, 351, 355, 359, 
403, 544, 545, 539 ; черкась¬ 
кі козаки с. 117, 124. 

чернь с. 288. 

Чернигів м. с. 6, 42, 111, 334, 
377, 521. 

Черняхів м. с. 257, 393. 

Черховський Андрій шл. с. 421; 
—Ян с. 428. 

Четвертинський Стеф. кн. с. 437, 
585. 

Чечельник ур. с. 101. 

Чигирин м. с. 257—8, 276, 329, 
359; чигиринський монастир 
с. 525. 

Чигринець полковник коз. с. 530. 

Чичаклей р. с. 349. 

Чорна Криниця ур. с. 58. 

Чорний город зам. с. 9, 10, 14. 

Чорнинський Лукян ватажок с. 
161, 171. 

Чорнобиль м. і замок с. 35, 37, 
52, 257. 

Чорнява с. с. 219. 

Чортомлик р. с. 280, 292. 

Чорторийський Михайло кн. с. 13: 
— Юрий кн. с. 531. 

Чуднів м. с. 18, 20, 37, 188, 257. 

Чудновець Вас. с. 421. 

ІІІагін - ґерай с. 348—9, 386—7, 
512, 513, 515—20, 526—7, 
533, 543—4, 548, 555. 

Шандирів сел. с. 15, 16. 

Шаравка м. с. 183. 

Шаула, Шавула Матвій гетьман 
с. 210, 213, 214—6,, 219, 
221, 230, 284. 

Шах гетьман с. 149, 150—1. 

Шашкевичі бояре с. 12, 14. 

Шелибор бояр. с. 15. 

Шершні с. с. 839. 

Шибене с. с. 42. 

Шишка владика див. Хлопецький 

шляхецтво козацьке с. 320. 



608 


Шостак долк. с. 214—6, 221, 230, 
Шпиків с. с. 15. 

Шульга Семен с. 414. 

Шумаков Гнат боярин с.* 16. 

Щенїв сол, с. 45. 

Щербів с. с. 18. 

Щурова рота с. 85, 90, 101, 133 

Юдицкий шл. с. 554. 

Юзефович Іван свящ. с. 531—2. 
Юрисвичі с. с. 19, 42. 

Юрківцї с. с. 15. 

Яблонків м. с. 276. 

Яблунїв м. с. 257. 

Ягайло кор. с. 14. 

Ягяятин с. с. 358. 

Ягорлик замок с. 165, 243, 258. 
Яготин м. с. 257, 276. 


Язловецкі шл. с. 60, 99; — Ми¬ 
кола стар, снятин. с. 177—8, 
183, 184—5, 199, 202; — 
Юрий, воев. С. 94, 142—5, 
146, 153, 154, 158, 267. 

Янїцкий ротм. с. 147. 

Янковичі с. с. 19, 42. 

Ярема Михайлович козак с. 545. 

Яриймова річка с. 86. 

Ярич Ян козак с. 385. 

Ярослав м. с. 457, 501. 

Яруга м. с. 359. 

Яси м. с. 203, 441, 467. 

Ясманович Грицько бояр. с. 15. 

Ятвяги с. 70. 

Яхія Олександр, претендент с. 
518—20, 525—7, 533, 538, 
547, 449. 

Яцина козак с. 381. 

Яцко з Переяслава ватажок с. 112. 



помилки. 


Сторінка 

рядок: 

надруковано: 

треба: 

16 

13 зверху 

їїоробче 

Паробче 

33 

16 зв. 

спустошень 

спустошень 

36 

20 зв. 

довгих 

довгих, 

3.9 

16 зн. 

дробів 

драбів 


10 зн. 

Браславу 

Браслава 

48 

4 зн. 

Побужу 

ІІобожу 

51 

15 зн. 

гущі 

гущавині 

53 

11 зн. 

богацвто 

богаптво 

57 

18 зн. 

„заробітку.. Кодьі 

„заробітку"... Кгдьі 

61 

14 зн. 

бор 

борг 

— 

15 зн. 

наднїпрянських 

поднїпрянських 

67 

14 зн. 

Гамбеті 

Ґамберіні 

69 

12 зн. 

козачества.. козаковь 

казачества.. казаковь 

74 

18 зн. 

явище, побутове 

явище побутове. 

76 

2 зв. 

сай атів 

сайгатів 

77 

21 зв. 

акракщоо 

аХрлХтСоо 

84 

13 зв. 

поколїчили 

покалічили 

89 

13 зв. 

розалїтли 

розлїтали 

97 

5 зн. 

Ргеішг 

Ргеішсг 

98 

7 зн. 

Дашковичі, Глинські 

Дашковичі Глинські 

101 

15 зв. 

Копиетераним 

Копистерином 

109 

над сторінкою безплод 

безплодність 

111 

16 зні 

Андруша 

Андрушка 

114 

16 зн. 

щабльонового 

шабльонового 

115 

9 зн. 

Літературу див. в 

Літературу див, в статі 



прим. 4 

моїй про Байду 

— 

8 зн. 

вкадае 

вкладав 

116 

11 зн. 

нашої" 

нашої 

125 

12 зн. 

Ласким 

Лаский 

— 

1 зн. 

1445 

1145 

126 

3 зн. 

Юокшпепіо 

Юокитепіе 

134 

2 зв. 

козачині 

козачині на волости 

135 

12 зн. 

яким 

якими 

— 

10 зн. 

докончань 

докончаль 

137 

6 зн. 

повійме 

новійше 

М. 

Грушевський історія, 

т. VII. 

39 
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Сторінка 

рядок: 

надруковано: 

треба: 

138 

6 зн. 

гармати 

армати 

139 

4 зв. 

1584 

1581 

141 

9 зв. 

полків)» 

полків 

143 

7 зв. 

крвових 

крвавих 

148 

13 зн. 

биіегсепіі 

Зиіегсеиіі 

150 

13 зв. 

паль 

палю 

— 

15 зв. 

1576 

1578 

155 

7 зв. 

Кримськом 

кримському 

157 

12 зв. 

1640 

1630 

160 

16 зв. 

вони 

козаки 

172 

5 зв. 

прявілеґії 

привілегій 

186 

18 зв. 

сього 

свого 

187 

5 зн. 

Визітаті 

Визіпаті 

199 

8 зв. 

панські 

папські 

205 

11 зв. 

записаннвм 

за писаннем 

207 

9 зв. 

ІДО 

що 

— 

3 зн. 

Сучастник 

Сучасник 

220 

19 зн. 

Прилуки 

Прилуку 

223 

7 зн. 

чомув ін 

чому він 

224 

10 зв. 

Ява 

Як. 


14 зн. 

Київ 

Канів 

240 

2 зн. 

с. 158 

с.158і Чтеніях київ.т. XIX 

241 

18 зв. 

. реабілїзації 

реабілітації 

242 

10 8В. 

веї 

всї 

246 

2 зв. 

свої 

своїх 

— 

9 зн. 

іазі 

іезі; 

248 

19 зв. 

Самійли 

Самійла 

250 

12—3 зн. 

до пояса... їх 

як до пояса... козаків 

252 

3 зн. 

кроком за кром 

крок за кроком 

253 

11 зн. 

вражинне 

вражінве 

256 

17 зв. 

СХІДНЇ& 

північних 

269 

19 зн. 

української* 

української 

— 

14 зн. 

козацький... була 

козацькій... був 

273 

9 зв. 

вона 

козачина 

274 

19 зн. 

краях 

краях** 

277 

17 зв. 

„Україні 4 * 

Україні'** 

282 

17 зн. 

битві 

кампанії 

287 

13 зн. 

огдан 

Богдан 

295 

12 зв. 

повики 

новики 

— 

14 зн. 

живлять 

живлять ся 

298 

1 зн. 

уоіззаих ? 

уоіззаих 

303 

11 зн. 

па^рггу ^агпіеві 

іВД^аапіеізі 

306 

18 зн. 

то що 

та що 

— 

1 зн. 

коково 

каково 

308 

7 зн. 

пановання: 

пановання і 

323 

6 зн. 

Сказаній 

Сказанія 

324 

8 зн. 

державші 

держави 

328 

13 зв. 

акі 

< 

які 

334 

16 зв. 

полковнику 

полковнику** 
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Сторінка 

рядок : 

надруковано: 

треба: 

337 

11 зв. 

1612 в. 

1612 р. 

339 

19 зн. 

своє вільних 

своевільних 

340 

10 зв. 

Немирич 

Пашкевич 

342 

20 зв. 

їдуть 

ідуть 

343 

1 зн. 

Молда вув 

Молдаву в 

— 

6 зн. 

слово в скобках вичеркнути 

352 

16 зв. 

Турками 

Туркам 

355 

21 зв. 

Дністрі 

Днїпрі 

358 

13 зн. 

київських; 

київських 

361 

15 зн. 

и. с. 

н. с. 

362 

13 зв. 

або 

аби 

— 

19 зв. і далї 

Поволочи 

Паволочи 

363 

5 зв. 

шлята 

шляхта 

364 

7 зв. 

козаками 

козакам 

373 

18 зв. 

індувідіальні 

івдівідуальні 

374 

8 зн. 

вона... вирвана 

воно... вирване 

376 

12 зв. 

козаком 

козакам 

378 

6 зв. 

наперчений 

начеркнений 

380 

13 зв. 

23/ПІ 

23/УІІІ 


4 зн. 

польським 

польним 

385 

7 зн. 

покій 

спокій 

386 

12 зн. 

заяв&ли 

заявили 

388 

3 зв. 

правах 

справах 

392 

19 зв. 

участь 

учать 

— 

10 зн. 

утверждеіп 

утвержденія 

393 

18 зв. 

ним 

ними 

394 

16 зн. 

церкви 

церкві 

397 

9 і 12 зв. 

вони... вичерпали 

він з Потїем.. вичерпала 

— 

21 зн. 

против сього, 

против сього 

— 

16 зн. 

позволявло 

позволяло 

399 

14 зв. 

киевского 

киевского", 

— 

14 зн. 

1621 

1620 

402 

1—4 зв. 

певної міри... такі 

до певної міри... так і 

404 

2 зв. 

кн. Олизара 

шл. Олизара 

— 

8 зв. 

відчували 

відчувала 

405 

9 зв. 

иевчасу 

невчасу 

409 

4 зв. 

написана, 

написана 

— 

17 зв. 

Того твором, Копи- 

Твором тогож Копистен- 



сієнського 

ського 

411 

18 зн. 

Берниди 

Беривди 

412 

2 зв. 

навведеному 

наведеному 

413 

18 зн. 

його тим чином 

тим чином брацтво 

416 

15 зв. 

її 

і його 

419 

11 зв. 

Могилу 

на Могилу 

423 

2 зв. 

Ял 

Як 

—• 

11 зн. 

ним 

нею 

426 

4 зн. 

ровіу&уіо 

ровїийуіо 

430 

2 зв. 

єпископом 

православним єпископом 

—- 

15 ЗВ. 

безвихідне. Всїпроцесії безвихідне.Всїпроцеси 



612 


Сторінка 

рядок: 

надруковано : 

треба: 

431 

6 зв. 

виключають 

виключають 

432 

4 зв. 

козачиниї 

козачини 

— 

10 зн. 

стежаху 

стрежаху 

433 

13 зн. 

Межигорі 

Межигорі 

* 434 

14 зн. 

прошением 

прошеннем 

436 

10 зв. 

Почановский 

Пачановский 

437 

1 зв. 

потіху 

потиху 

439 

14 зн. 

непрохідною 

непрохідною 

442 

5 зн. 

хритиняських 

християнських 

444 

18 зн. 

подібногого 

подібного 

445 

2 зн. 

унїятсько 

уніатського 

448 

22 зн. 

неприхильний 

неприхильний 

449 

8 зв. 

сини 

сили 

455 

14 зн. 

учинок 

учинок 

— 

2 зн. 

сказало 

сказано 

465 

4 зн. 

говоренне. 

говоренне 

470 

14 зв. 

одначе 

однаково 

480 

8 зн. 

раб. 

раб 

483 

1 зв. 

панських: 

панських і 

489 

12 зв. 

козаків.... поході 

козаків... поході, 

509 

10 зв. 

позбавила 

позбавило 



ЗМІСТ 


Вступне слово .с. VII—X. 

І. Східно-полуднева Україна в XV—XVI вв.... с. 1—65. 

Загальний погляд (с. 1), спеціальний інтерес східно-українсько¬ 
го житя (с. 2), трудности дослідження (с. 3). 

Східня Україна і її кольонїзація до татарських погромів XVI в.: 

Фізичні обставини східно-українського життя (с. 4), богацтво при¬ 
роди (с. 5), українське дозвілле (с. 6). Процес упадку східно-україн¬ 
ського житя (с. 7), здичінне Східвьої України (с. 8). Відродженнє дер¬ 
жавного житя під литовською зверхністю (с. 9), заходи оборонні 
і кольонїзаційві за Витовта (с. 10), роздача маетностей (с. 11), ослаб¬ 
лень по Витовтї (с. 12), діяльність Олельковичів (с. 13). Кольонїзація 
XV віку: замки на степовім пограничу (с. 14), военнослужебна 
кольонїзація в Браславщинї (с. 15), Київщині (с. 16) і за Дніпром 
(с. 17), селянські воєнно-служебні громади (с. 18) система замків 

(с. 19), господарство (с. 20). 

Татарські напади і воєнна оборона XVI в.: 

Погром 1482 р. і заходи оборони (с. 21) політика окунів і зада- 
рювань (с. 22), переговори 1510-х років і татарські спустошення 
(с. 23), оборона західнього погранича (с. 24), угода 1512 р. і її без- 
плодність (с. 25), татарські пустошення 1513 -—6 р. (с. 26), органі¬ 
зація оборони 1518 р. (с. 27), погром під Сокалем (с. 28) і „ордина¬ 
ція" 1520 р. (с. 29), татарські й турецькі напади 1520-х років (с. ЗО), 
спустошенне Західньої України 1524 р. (с. 81), погром Татар 1526/7 
р. (с. 32), напади 1528 — 1530 рр. (с. 33). Результати татарських пу- 
стошень (с. 33 — 4). Орґанїзація оборони — замки (с. 35), їх устрій 
і оборонні засоби (с. 86), хиби конструкційні (с. 38) і иньші причини 
малої здатностн для людности (с. 39), брак воєнних залог (с. 40), ли¬ 
хий стан замків (с. 41). 
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Кольонїзащйні обставин і самооборона людности: 

Значінне замків (с. 41), людність вь 1-ій пол. XVI в. вся ту¬ 
лить ся при них (с. 42), брак властивих сільських осад на сх. • пол* 
Понїпровю (с. 43), бідність кольонїзації на Побожу і в захід. Київ* 
щинї (с. 44), Житомирщина (с. 45), Біла Церква і Звенигородщина 
(с. 46), Побоже (с. 47). Необезпеченіеть українського житя (о. 48). 
Воєнна самооборона людности (с. 49), її загартованнс (с. 50), україн¬ 
ське Д03ВІЛЄ (с. 51) І притяганне НИМ ЛЮДНОСТИ (с. 52), уХОДНИЦТВО 
(с. 53), уходницькі промисли (с. 54). Небезпечні обставини уходниць- 
кого господарства (с. 55), татарські напади (с. 56), переход уход- 

ництва в партизанську війну, добичництво (с. 57), зачіпки з Татарами 
(с. 58). Походи на Татар 1493 — 1523 р. (с. 59), набіг на Очаків 
1528 р. (с. 60), партизаньська війна як спорт і промисл (с. 61), опо¬ 
відання Претвича (с. 62), пограничники Зах. України (с. 63), розвій 
пограничної війни (с. 64). 

II. Початки української козачини .с. 66—127. 

Обьяснення початків козачини. Бозакованне як побутове явище 
і козацьке імя: 

Причини, що викликали ріжні теорії початків козачини (с. 66), 
теорії етимольоґічні і етнічні в історіографії XVII — ХУШ в. (с. 67), 
упадок реальної традиції (с. 68). Теорія черкасько - чорнокло- 
буцька (с. 69), неймовірність черкеської кольонїзації в дїйс- 

ности (е, 70); теорія татарська (с. 71). Теорії ґенетичного звязку 
козачини з київського Русю (с. 72), теорія против - князівська (боло- 
ховська) (с. 73), теорія бродницька (с. 74). Козачина як побутове 
явище: давність явища (с. 75), анальоґії в староруськім житю (с. 76). 
Термін „козак" — його уживаннє у турецьких народів в ХШ — XV 
вв. (с. 77); перенесенне між Словян (с. 77 — 8), козацьке імя в 
ламятках XV в. (с. 78); ріжні значіння слова „козак" — розбійник 
(с. 78 — 9), свобідний, бездомний чоловік (с. 79), степовий уходник 
(с. 80), добичник - партизан (с. 81); козацтво як зайняте, а не су¬ 
спільна верства або ґрупа в першій пол. XVI в. (с. 82). 

Козаки і козакованне в першій половині XVI в. Відносини до 
козацтва місцевої адмістрації й центрального правительства: 

Найдавнїйша звістка про українських козаків (1492) (с. 82),. 
звістки 1493 — 1499 р. (с. 83) і 1502 — 3 рр. (с. 84), „козаки кн. 
Дмитра** і „бурсники" (с. 85), звістки 1510 р. (с. 86), козацький вер- 
бунок 1524 р. (с. 87). Провідники козацькі в традиції (с. 88) і про¬ 
відники дїйсні: Юр. Пац (с. 89), Богдан Глинський і Дмитро Путя- 
тич (с. 90), Сем. Полозович (с. 91), Ост. Дашкович (с, 92), його від¬ 
носини до місцевої людности (с. 93), Пределав Лянцкороньский й инь- 
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ші західні пограничники (с. 94), Бернат Претвич (с. 95). Рідкість до¬ 
кументальних згадок про козаків і причини сього (с. 96); участники 
козацьких походів випирають ся їх (с. 97); участь місцевої 
адміністрації й шляхти в козацьких походах (с. 98), згадки Лубе- 
нецкаго про шляхетське козакуванне (с. 99), брак козацької верстви 
(с. 100), елементи, що брали участь в козакуванню (с. 101), неорґа- 
нїзованість козацтва як верстви (с. 102). Політика правительства 
супроти козачини в 1-ійпол. XVI в. (с. 102—3), проект козацького на¬ 
бору 1523/4 р. (с. 103), проект Дашковича 1533 р. (с. 104); татар¬ 
ські жалі на козаків (о. 105), скарги турецькі (с. 106) і правитель- 
ственні заходи коло приборкання козачини (с. 107), циркуляр 1541 р. 
(с. 108), безплодність правитедьственних заходів полїційних коло 
козачини (с. 109), татарські напади як мотив оправдання напа¬ 
дів козацьких (с. 110). Козацькі походи 1540-х ровів: погром варава- 
на на Санжарові (с. 111), похід на Очаків (с. 112), жалї на спілку 
адміністрації з козачиною (с. 113). 

Кн. Дмитро Вишневецький і значінне його дїяльиости: 

Недостача відомостей про мотиви дїяльности Вишневецького (с. 
114), замок на Хортиці (с. 115), подорож в Туреччину і поворот на Україну 
(с. 116), пляни боротьби з Кримом і боязкість литовського нравитель- 
ства (с. 116 — 7), Вишневецький звертаеть ся до Москви (с. 117), по¬ 
хід Ржевского на Татар (с. 118), литовське правительство запобігав 
розриву з Кримом (с. 119), облога Хортицького замку Татарами в 
1557 р. (с. 120), Вйшневецький в Москві (с. 121), переговори з мос¬ 
ковським правительством про спільну війну з Кримом (с.122), їх без¬ 
плодність (с. 123), походи Вишневецького і Адашева на Крим (с. 124), 
кінець московської акції, Вишневецький на Україні (с. 125); воло¬ 
ська авантура і кінець Вишневецького (с. 126); традиція про нього 
(с. 127). 

III. Зріст і орґанїзація козачини в передостанніх десятилїтях 
ХУІ віку ..с. 128—170. 

Розвій і консолідація козачини в середині XVI в. і реформа Жи- 
ґимонта - Авґуста: 

Безплодні заходи правительства коло отримання козаків (с. 128), 
циркуляр 1560 р. (с. 129), ллян набору козаків в правительственну 
службу і значінне сих реформ для орґанїзації козачини (с. 130). Не- 
орґанїзованість козачини в першій пол. XIV в. (с. 131), процес ви- 
ріжнення й відокремлення (с. 132), брак орґанїзованих форм — пи- 
танне про козацькі орґанїзації в першій пол. XIV в., козацькі ватаж¬ 
ки (с. 133), зародки орґанїзації — ватага як основна клітина (с. 134), 
звйзи ватаг з степом (с. 135), початки освоювання степу, „городцї" 
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(с. 136), козацький промисел в часах Зборовского (с. 137), консоліда¬ 
ція степової козачини — оповіданне Пяпроцкого про запорозьких геть¬ 
манів (с. 138), центральне значінне Сїчи (139), міжнародні зносини 
низової козачини (с. 140). Обіцянка реформи в 1568 р. (с. 141), гра¬ 
мота 1572 р. про уряд старшого і суді козацького (с. 142), вербунок Яз- 
ловецького (с. 143), його розміри (с. 144), початки козацького імуніте¬ 
ту (с. 144 — 5). Безплодність реформи що до приборкання козаків 
(с. 145), Богдан Ружинський і його похід на Аслан-городок (с. 146), 
походи на Волощину (с. 147), похід Сверчовского (с. 147 — 8), Під¬ 
кова і ПГах (с. 149), иньші зачіпки з Татарами й Турками в 1570-х 
роках (с. 150), татарський похід і турецький ультіматум (с. 151). 

Баториева реформа і пізнїйші ординації (1578—1590): 

Домагання ханські що до козачини (с. 152), скептицизм Батория 
(с. 152 — 3), його розпорядження (с. 153), угода з козаками (с. 154), 
орґанїзація дана королівським козакам (с. 155), склад козацького пол¬ 
ку по реєстру 1581 р. (с. 156), „козацькі вільности“ (с. 157), порівнян¬ 
не реформи Батория з реформою Жиґимонта - Авґуста (с. 158), пізнїй¬ 
ші традиції, про Баториеву реформу (с. 159), значінне сих реформ в 
еволюції козачини (с. 160). Пляни Батория (с. 161), репресії на свое- 
волю (с. 162), участь козаків в московській війні (с. 163), зріст ко¬ 
зацького своевільного елементу з її покінченнем (1582) (с. 164), ко¬ 
зацькі своевільства і зачіпки з Турками в 1580-х р. (с. 165), ре¬ 
пресії (с. 166), вербованне козачини 1583 р. (с. 167). Козацькі похо¬ 
ди 1585 р. (с. 168), утопленне Ґлембоцкого (с. 168—9), смерть Батория 
(с. 169), походи на Турків 1586 р. (с. 169 — 70), козацькі своевіль¬ 
ства на Україні (с. 171), вербунок 1587 р. (с. 172). Козацька справа 
на соймі 1590 р. (с. .173), реформа козачини (с. 174), способи її пере¬ 
ведення (с. 175), надання для козацьких ватажків (с. 176), нова козацька 
зверхність (с. 177), ординація 1591 р. (с. 178), її нереальність, 
справа леж і контрибуцій (с. 179). 

IV. Перші козацькі війни.с. 180—252. 

Косинський і війни та розрухи 1592—3 р.: 

Зачіпка Косинського з Острозьким, погляди сучасників (с. 180) і 
пізнїйша традиція (с. 181), дїйсні причини конфлікту (с. 182), напад 
на Білоцерківщину (с. 183), комісія 1592 р. і переговори лід Трипіл. 
лем (с. 184), розрухи переяславські (с. 185) і браславсько -волинські 
(с. 186), мобілізація волинської шляхти (с. 187), похід на Косинського 
і битва під їїяткою (с. 188), капітуляція Косинського (с. 189), нові 
лриготовання Косинського, оповідання Вишневецького про його пляни 
(с. 190), похід на Черкаси і смерть Косинського (с. 191), трівога Виш- 
невецького (с. 192), угода його з козаками (с. 193), козацький похід 
на Київ (с. 194). Міщанські розрухи браславські (с, 195). 




617 


Зносини заграничних держав з козаками і участь їх у війні з Тур¬ 
ками 1593—6 рр.; козацькі походи і розрухи на Україні* й Білоруси 
1595/6р.: 

Австро - турецька війна і перші зносини Австрії з „козачиною (с. 
196), вербунок Ян. Острозького (с. 197), місія Хлопіцкого (с. 197—8), 
папа Климент УШ і місія Комулея (с. 198 — 9), козацькі походи на 
Турків 1593/4 р. (с. 199), місія Лясоти і посольство московське (с. 200), 
похід Наливайка на Молдаву (с. 201), невдала експедиція Язловец- 
кого (с. 202), козацький погром Волощини (с. 203), вплив його на по-, 
лїтичну ситуацію (с. 203 — 4), похід Лободи і Наливайка 1595 р. 
{с. 204), експедиція Замойского (с. 205), Молдава переходить під зверх¬ 
ність Польщі (с. 205 — 6). Значінне сього факту для польсько - 
козацьких відносин (с. 206). „Українське своевільство", козацькі лежі 
{с. 207), розрухи в Браславщинї й браславське народовласте 1594— 
5 рр. (с. 208); козацькі контрибуції в Полїсю і на Волини (с. 209), 
похід Наливайка на Білу Русь (с. 209—10), походи Шаули і Лободи 
(с. 210), участь козаків в релїґійній боротьбі на Волини (с. 211). Па¬ 
сивність правительства (с. 212), комісія на козаків (с. 213), наказ до 
■оружної кампанії (с. 214). Головні участники війни з польського і ко¬ 
зацького боку (с. 214—5), Лобода (с. 215), Шаула (с. 215—6), Сасько 
<с. 216), Наливайко (с. 217). 

Кампанія 1596 року: 

Похід Жолкєвского (с. 218), погоня за Наливайком (с. 219), На¬ 
ливайко дід Браславом (с. 220), переговори Жолкєвского з Низовця- 
ми і обеднаннє козачини (с. 221), Ружинський і битви під Білою Цер¬ 
квою (с. 222), битва під Гострим Каменем ("с. 223). Козачина під Пе¬ 
реяславом, ріжні пляни (с. 224), заходи Жолкєвського до переходу за 
Дніпро (с. 225), битва і переговори під Київом (с. 225—6), Жолкев- 
ский за Дніпром, козаки відступають під Лубнї (с. 226), Отрусь захо¬ 
дить їх і змушує отаборити ся на Содоницї (с. 227,). Бльокада козаць¬ 
кого табору (с. 228), розрухи і смерть Лободи (с. 228—8), похід Під- 
висоцького (с. 229), капітуляція козаків (с. 230), різня (с. 231), кі¬ 
нець війни (с. 232). 

Репресії на козачину й її реабілітація: 

Польські тріумфи (с. 233), неповність польської побіди (с. 234), 
пляни репресій (с. 235), універсал про способи запобігати українському сво- 
євілю (с. 236), караннє ватажків (с. 237^), смерть Наливайка і лєґенда про 
неї (с. 238). Безуспішність репресій (с. 239), льояльний курс козацької по¬ 
літики (с. 240), боротьба льояльних і своевільних елементів (с. 241), ІІолоу- 
совцї і Байбузовцї (с. 242), усобиця на Запорожу (с. 243), битва на 
Низу (с. 244), запобіганне польської помочи (с. 245,), обеднаннє коза- 
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чини (с. 246,). Молдавскі справи (с. 246— 7), правительство закликає 
козачину до участи в молдавскій кампанїї (с. 247), козачина ста¬ 
вить умови (с. 248), переговори і похід козаків (с. 249), молдав¬ 
ська війна (с. 250), перспектива ливонської війни й нові заклики 
до козачини (с. 251), жадання козаків і реабілітація на соймі 1601 р. 
(с. 252)* 

V, Східня Україна і козачина на норозї XVII в. Соціальне 
значінне козацтва.с. 253—313. 

Зріст східно - української кольонізації і зріст козачини, сформо- 
ванне козацької верстви й соціально - політичне значінне козацтва: 

Значінне війн 1590-х років і матеріалів про них для вияснення 
еволюції й значіння козачини (с. 253). Невиробленість козацької про- 
ґрами в 1590-х рр. (с. 254). Грізний зріст козачини (с. 255), його 
причини: зріст кольонїзації східньої України (с. 256), еміґрація з зах. 
і півн. України (с. 256—7), різкі кольонїзаційнї зміни за півсто- 
лїтє (с. 257—8), завдання і цїли еміґрації (с,. 258 — 9), панський по¬ 
хід по слїдам еміґрантів (с. 259,), стріча еміґрації з підданством 
(с. 260), тутешні форми його (с. 261), дражливість еміґрації до пан¬ 
ських претенсій (с. 262). Козацтво як вихід для соціальних змагань 
еміґрації (с. 264), вплив правительственних реформ на сформованеє 
козацького імунітету (с. 265), правительственні заходи коло розщеплен¬ 
ня козачини (с. 266), її одноцїльність (с. 267), козацький присуд як 
принціп (с. 267 —8), соціальна вартість козацького титулу (с. 269), 
східно-українські маси переходять в ряди козачини (с. 270), зміна 
характери козачини під вливом господарської людности (с. 270—1). 
Оцїнка соціального значіння козачини в шляхетських кругах (с. 271— 2); 
прикрости шляхті від козачини (с. 273), стація, приставс^ва, лежі 
(с. 273—4), „непослушність 44 людности (с. 274—5), статистика „неао- 
слушних" (с. 276), заходи шляхти против непослушности (с. 277), 
ухвали сонмові 1601 — 1609 рр. (с. 278), виключенне козацького іму¬ 
нітету з маетностей панських і духовних (с. 278—9), спори з сього 
приводу на комісіях (с. 279). 

Козацький устрій і побут кінця ХУІ і початків ХУІІ в.: 

Орґанїзація низова, Сїч (с. 280), число козацького війська (с. 280— 
1), його орґанїзація (с. 281), його поділ, старшина козацька (с. 282),' 
козацька канцелярія (с. 283), термінольоґія (с. 283 — 4), вдасть геть¬ 
манська (с. 284—5), рада (с. 285), її практика (с. 286), шляхта в ко¬ 
зацькім війську (с. 287). Оповідання сучасників про козацьке військо 
і козацький побут: Лясоти (с. 288), Папроцкого (с. 292), Ґамберіні 
(с. 293), Якуба Собеского (с. 294), Старовольского (с. 295), Бопляна— 
загальна характеристика (с. 297), морські походи (с. 298), вибори геть- 
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мана і гетьманська власть (с. ЗОЇ), репутація козацької відваги (с. 302); 
козацький аскетизм (с. 303), теорія про впливи західнїх монашо - ри¬ 
царських брацтв на орґанїзацію Сїчи (с. 303—4). 

Козацькі рухи 1590 - х років на тлї козацької еволюції й даль¬ 
ший її розвій: 

Рух на волость (с. 305), оповідання Вишневецького і Жолксвско- 
го про козацькі пляни перевороту (с. 305—6), їх перебільшування і ре¬ 
альні підстави (с. 306), питанне про проґраму рухів 1590-х років — 
невитриманне проґрами навіть чисто козацької (с. 307); причини ру¬ 
хів : поясненне Пясецкого і настійність його (с. 308), стихійність і ха¬ 
отичність рухів (с. 309), розвій добичництва (с. 310), безуспішність ре¬ 
пресій (с. 810 —1), вплив.кампанїї на пізнїйшу козацьку тактику (с. 311), 
відродженне й успіхи козачини в перших десятилїтях XVII в. (с. 311-*-2), 
осела козачина на волости й початки роздїлу козачини низової й го- 
родової (с. 312), зріст козацької сили й козацької проґрами (с. 312-^-3). 

ТІ. Політичні обставини перших десятиліть XVII в. і їх вплив 
на зріст і розвій козачини.с. 314—387. 

Ливонська війна і московська смута: 

Неохота козаків (с. 314) мотиви що змусили їх до уча¬ 
сти в ливонській війнї 1602 р. (с. 315), тяжкі обставини вій¬ 
ни (с. 316), зміни гетьманів (с. 317), козаки на Білоруси (с. 
318), претенсії козаків з приводу своєї служби (с. 319), справа жов¬ 
нірських леж на Україні (с. 320). Козацькі походи на море і на 
Молдаву (с. 321). Зріст козачини (с. 322). Московська смута: участь 
козаків в поході царевича (с. 322—3), мобілізація козачини (с. 323)> 
московські смути 1605—8 р. і участь в них козачини (с. 324). За¬ 
чіпки з Турками і Татарами (с. 325); погром Варни 1606 р. (с. 326), 
походи молдавські (с. 327). Своевільства на Україні (с. 327—8), „бун- 
ти“ корсунські (с. 328), конституції на українську своеволю 1607 ро¬ 
ку (с. 329), постанови 1609 р. (с. 330), їх безплодність (с. 331). Поль¬ 
сько-московська війна 1608—13 р. і вербованне козачини (с. 332), ко¬ 
заки під Смоленськом (с. 333), козаки в Сіверщинї (с. 334), неохота 
шляхти (с. 335) і нові вербунки козачини 1611 р. (с. 336); козацькі 
операції в Сїверщинї (с. 337). Козацьке панованне на Українї (с. 338); 
своевільства аваитурників з московської війни (с. 339), постанови 
сойму 1611 р. (с. 341), ухвали 1613 р. на козачину (с. 342). Козацькі 
зачіпки з Туреччиною (с« 343). 

Козацькі походи на море в рр. 1613—7 і комісії польські: 

Походи на море 1613 р. (с. 344), похід на Волощину 1614 р. 
ультиматум Жолкевского збори до війни і переговори (с. 345), не¬ 
щасливий похід на море 1614 р. (с. 346); погром Синопу (с. 347). їїлян 
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турецького походу і ланїка в Польщі (с. 348). Кримські усобиці і та¬ 
тарські напади (с. 348—9). Похід Ахмет-баші на Днїпро (с. 349). Ко¬ 
місія на козаків 1614 р. (с. 350), постанови комісії (с. 351), тактика 
козаків (с. 352), козацький похід на Царгород 1615 р. (с. 353), невда¬ 
лий похід Алї-баші на козаків (с. 354), погром Кафи 1616 р. (с. 355) 
і похід на Трапезунт (с. 356). Переговори Жолксвского з козаками 
під Паволочю (с. 357), похід Іскандер-баші на Україну (с. 358) ідоль¬ 
сько - турецька умова під Бушею-Яругою (с. 359). Похід Жолксвского 
на козаків 1617 р., зміна на гетьманстві (Д. Барабаш) (с. 360), козаць¬ 
ка непокірність (с. 361), похід комісарів (с. 362), Сагайдачний знов 
гетьманом (с. 363), переговори над Ольшанкою (с. 364), ухвали 
комісії (с. 365), потреба в козаках і здержливість Поляків (с. 366). 
Політика козацька (с. 367), тактика статочнїйших (с. 368). Сагайдач¬ 
ний як репрезентант її (с. 369). Біоґрафічні звістки про Сагайдачно¬ 
го (о. 370), його характеристики (с. 371), традиція про нього (с. 373). 

Московська кампанія 1618 р. і комісія 1619 р.: 

Вербованне козаків на московську війну (с. 374). Походи на мо¬ 
ре 1617/8 р. (с. 375); похід Іскандер - баші (с. 375/6). Сагайдачний 
під Москвою (с. 376); трактат в Дсулїнї (с. 377). Угода з Турками 
(с. 378), обіцянки приборкати козаків (с. 378—9). Переговори з козака¬ 
ми (с. 379—80). Похід Жолксвского на козаків (с. 380), декларація ко¬ 
місарів (с. 381), оповіданне сучасника про переговори і раду козаць¬ 
ку (с. 382), спірні питання (с. 383), ухвали комісії (с. 384), оптимизм 
Жолксвского (с. 385), ілюзоричність ухвал комісії (с. 386). Вербован¬ 
не козаків в цїсарське військо і похід на Перекоп (с. 386—7). 

VII. Козачина в службі національних українських змагань. Київ¬ 
ський освітний рух і відновленнс православної ерархії с. 388—479. 

Козачина проголошує свою солідарність з українським суспіль- 
ством в справах православної релігії, її участь в церковних справах 
в другім десятилїтю ХУІІ в.: 

Релїґійно - національний елемент в проґрамі козачини (с. 388), 
традиція про нецерковність козачини (с. 389) і релїґійна ідеольоґія 
в козацькім обиходї (с. 390), культурно настроєні елементи козачини 
і близкість їм релїґійно * національної справи (с. 390—1), непотріб¬ 
ність здогадів про спеціальну релїґійну пропаганду між козачиною 
(с. 391), характеристика релїґійности козачини у Йова Борецького (с. 
392), козацький мавїфест 1610 р. (с. 394), лист Гр. Тискиневича 
(с. 395). Вмішування козаків в церковві справи київські в 1610-х 
роках: справа Грековича 1610 р. (с. 396), справа м. Неофита (с. 397) з 
заїзди Плетенецького (с. 398), убийство Грековича (с.. 398—9). Полі¬ 
тичне значінне союзу козачини з українською інтелїґенціею в релїґійно- 
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національних справах (с. 400); питанне, чи він не ослабив нахил ко¬ 
зачини в сторону селянства (с. 401), причини невироблености соціаль¬ 
но-економічних постулатів в козацькій проґрамі (с. 402). 

Київський культурно - національний рух в другім і третім деся- 
тнлїтю XVII в.: 

Тїсні звязки козачини з Київом (с. 402), Терехтемирівський мо¬ 
настир як посередник (с. 403), зріст житя в Київі з кінцем XVII в. 
і наплив католицтва (с. 404), Печорський монастир як культурно -на¬ 
ціональне огнище: блисей Плетенецький і його діяльність (с. 405),. 
заложенне печорської друкарні (с. 406), спірні питання їі початку 
(с. 407), печорський кружок Плетенецького (с. 408), Зах. Копистен- 
ський (с. 408—9), П. Беринда (с. 409—10), Т. Земка (с. 410), Л. Зи- 
занїй і Йов Борецький (с. 410—11), Галичане в Київі (с. 411). Фун¬ 
дація Гальшки Гулевичівни (с. 412), засяованне київського брацтва 
(с. 413), брацька школа (с. 414), характер науки в нїй (с. 415), жалї 
унїатів на брацтво (с. 416), патр. Теофан і дальші успіхи київського 
брацтва (с. 417), певні дісонанси в київських відносинах (с. 418), пла¬ 
ни П. Могили (с. 419), заснованне печорської колегії П. Могили 
(е. 420), її перший ішишз Міпегуае (с. 421), опозиція Могилиній ко-. 
легії (с. 422), прилученне Могилиної фундації до брацтва (с. 423), 
концентрація київських культурних сил під рукою Могили (с. 424).. 
Нове значінне Київа як культурного центра України й Білоруси 
(с. 425). 

Відновлеянє ерархії: 

Турецька гроза над Польщею (с. 426), роздїл між козачиною. 
Сагайдачний і Бородавка (с. 427), переїзд патр. Тбофана і пляни на 
нього (с. 428), справа православної ерархії й безуспішність соймових 
заходів (с, 429), небезпечність для православної церкви (с. 430), без¬ 
оглядність короля (с. 430—1), вимиранне православної шляхти (с. 
431), пляни посвящення нової ерархії (с. 432), патр. Теофан в Київ! 
і польські замисли на нього (с. 433), переговори в справі посвящення 
(с. 434), роля Сагайдачного й козачини (с, 435), посвященне митропо¬ 
лита (с. 436) і владиків (с. 437)* 

Переговорьі з правительством 1620— 1 рр. : 

Розрив Польщі з Туреччиною (с. 438), козаки під Царгородом 
(с. 438—9), похід Іскандер-баші на Молдаву (с. 439), незручність 
Жолкевского в відносинах до козаків (с. 44), безрадність і пасивність 
польського правительства супроти козацьких відносин (с. 441), Цецор- 
ська катастрофа (с. 442), панїка в Польщі (с. 443), польські заходи коло 
козаків (с. 444), переговори з патр. Теофаном (с. 444), соймові дебати (с. 
445), промова Древинського (с. 445—6), постуляти православних (с. 447 
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—8), постанови сойму 1620 р. (с. 449). Виїзд патріарха і його прощальні 
доучення (с. 450). Смотрицький в Вильнї й увїатська аґітація против 
новопоставлених владиків (с. 451), правительственні репресії (с, 451—2), 
літературна полеміка (с. 452). Приготовання козаків до походу (с. 458), 
проект морського походу і страх в Царгородї (с. 454), вісти про пра¬ 
вительственні репресії на православних і протести київських кругів: 
маніфест владиків (с. 455), протест духовенства і суспільства (с. 456— 
7), аґітація в суспільности й серед козачини (с. 458), собор в Київі 
(с. 458—9), рада в Сухій Діброві (с. 459—60), затриманне мобілізації 
(с. 460), компромісова тактика козачини (с. 461). 

Хотинська війна 1621 р.: 

Мобілізація козачини (с. 462), похід на море і паніка в Царго¬ 
родї (с. 463), посольство Сагайдачного й Курцевича до короля 
(с. 464), ухильчиві відповіди короля (с. 465), сойм 1621 р. (с. 466). 
Похід козаків під Хотин (с. 467), Сагайдачний в польськім таборі 
(с. 467—8), трівога Поляків (с. 468), марш козаків, славна оборона 
козацьких чатівників (с. 469), Сагайдачний в небезпеці (с. 470), 
приїзд його в козацький табор і вибір гетьманом (с. 470—1), кінець 
Бородавки (с. 471). Козацьке військо прилучаеть ся до польського 
набору (с. 472), його складові части (с. 472—3), битви з Турками 
(с. 473—4), невдоволенне серед козачини (с. 475), полагодженне крі- 
зи (с. 475—6), переговори з Турками (с. 477), кінець Хотинської вій¬ 
ни (с. 478), козаки виходять на Україну (с. 478—9). 

VII. Від Хотина до Курукова.с. 481 — 561. 

Кінець турецкої грози і розчарованне православних: 

Козацька слава в Польщі за Хотинську війну (с. 480), непри¬ 
хильність до козачини кор. Жиґимонта (с. 481), козацькі петиції по 
Хотинській кампанії (с. 481—2), їх зміст і значінне (с. 482—3), не¬ 
прихильність до них короля (с. 483), інструкція комісарам (с. 484), 
заміри правительства (с. 484—5), відкладання комісії (с. 486), відпо¬ 
відь в релїґійних справах (с. 487), козацька депутація 1621 р. 
(с. 487—8), плян козацького походу в Ливонїю (с. 488), смерть Са¬ 
гайдачного (с. 489), жалї на Україні (с. 490), трівога в польських 
кругах (с. 491), висланне комісії і вибір 0. Голуба (с. 492), комі¬ 
сарські переговори з козачиною (с. 493), непокірність козачини 
(с. 494), походи на море (с. 495), комісарські постанови 1622 р. (с. 496). 

Сойм 1623 р. і церковно - національні домагання: 

Заходи православних до сойму (с. 497), ІивіШсаііа митрополита 
(с. 497—8), Зирріісаііа православної шляхти (с. 498), петиція козаць¬ 
ка (с. 498—9), ^гауатіпа православних (с. 500), трівога в уніатських 
кргах (с. 501), неприхильний настрій для козачини (с. 502), заходи 
католиків (с. 503), запитанне до короля в справі грецької віри (с. 503—4) 
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і відповідь його (с. 504), проект релігійного компромісу (с. 505), 

соймові ухвали в справі релїґійній (с. 506) і в справі козацькій (с. 507), 
православні програли кампанїю (с. 507—8), розлом серед них (с. 508). 

Полїтичгні горізонти козачини 1624/5. Шагін, Яхія і переговори 
з Москвою: 

Польсько - українське напруженне (с. 508), зміни на гетьманстві 
(с. 509), морський похід (с. 510), убийство Кунцевича (с. 511), сойм 
1624 р. (с. 512)). Козаки в кримських усобицях (с. 512—3), турець¬ 
кий похід на Крим і козацька експедиція під Царгород (с. 514), вій¬ 
на в Кримі, козаки в війську Ґераїв (с. 515), заходи Шагін-ґерая 
коло союзу з Польщею (с. 516), союзний трактат його з козаками 
(с. 517). Олександр Яхія (с. 518), приїзд його в Київ і на Запороже 
(с. 519), плцн походу на Туреччину й київські надїї на Москву 
(с. 520), зносини з Москвою в 1620 роках (с. 521), посольство митр. 
Йова (с. 522), плян піддання України під московську зверхність 
(с. 523), здержливість Москви (с. 524), посольство Яхії до царя 
(с. 525), відповідь московського правительства (с. 526). 

Перед кампанією 1625 р.: 

Зміни гетьманів (с. 526), лляни походу на Туреччину (с. 527), 
королівський дворянин на Запорожу (с. 528), козацьке посольство на 
сойм (с. 529), додатки митрополита (с. 530), київські розрухи 
(с. 531), сойм 1625 р. (с. 532), королівський ультіматум і козацька 
відправа (с. 533), походи на море (с. 534), морська баталія під Кара- 
Керманом (с. 535), битви під Очаковим (с. 536). Польські приготован- 
ня до кампанії — завзяте на козаків (с. 537), перешкоди (с. 538), 
неможливість відносин до козаків в королівськім представленню 
(с. 539), небезпечність кримська (с. 539—40), Конєцпольский забезпечує 
невтральність Орди й Туреччини (с. 540), визначенне комісії й ін¬ 
струкція їй (с. 541), настрій шляхетських кругів (лист Ю. Збаразького) 
(с. 542). 

Кампанія 1625 р.: 

Похід Конецпольского (с. 543), неприготованість козачини (с. 
543—4), переговори під Каневом (с. 544), переговори під Криловим 
(с. 545), склад війська польського і козацького (с. 546), декларація 
комісарів (с. 547), відповідь козацька в справах політичних (с. 548), 
і релігійно - національних (с. 549), любив тіуепбі козацької деклара¬ 
ції (с. 550), проголошенне війни (с. 551—2), битва над Цибульни» 
ком (с. 552), козаки відступають, битви на переправах (с. 553), бит¬ 
ва над Куруковим озером (с. 554), Конєцпольский відновляє перего¬ 
вори (с. 555), козацька декларація (с. 556), переговори (с. 557), уступ- 
ки (с. 558), ухвали куруківської комісії (с. 559), поворот польського 
війська (с. 560), безвиглядність куруківських постанов (с. 561). 
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Примітки.с. 562—590. 

1. Література суспільно - економічних і кольонїзаційних обста¬ 
вини східно - українського житя XV—XVI вв..562 

2. Початки козачини . 566 

3. Остафій Дашкович і Пердслав Лянцкороньский. 570 

4. Поетична традиція про козачину. 573 

5. Баториева реформа. 577 

6. Література козацьких рухів 1590-років. 579 

7. Козачина в перших двох десятилїтях XVII в. 581 

8. Київське культурне і церковне жите перших десятиліть 

XVII в. і відновленне православної ерархії . 584 

9. Література до історії козачини 1620—1625 р. 588 

Показник імен і річей . . . . с. 591—601 

Помилки.с. 609—612 

Зміст.с. 613—624 

Перегляд І—VII томів Історії України-Руси. с. 625—627 











Перегляд І—УІІ томів 

„ІСТОРІЇ УКРАЇНИ -РУСИ“ 

ТОМ ПЕРШИЙ в другім виданні*, 1904 стор. 628. 

Зміст: І. Вступні уваги про український нарЬд і його терито¬ 
рію в теперішности і в її історичних змінах. Загальний погляд на 
історію України. 

II. Українська територія перед словянською міґраціею: архе- 
ольоґічні сліди житя на українській території; питанне про словян- 
ську праотчину; не - словянська кольонїзація нашого краю; пізнїйші 
турецько - фінські племена і їх переходи (IV—IX вв.). 

III. Словянська кольонїзація української територій: роспросто- 
реннє словянства; кольонїзація східно - словянська; словянські племена 
України; кольонїзаційні утрати їх в X віцї. 

IV. Культура і побут українських племен в часах розселення 
і по нїм: культура матеріальна (хлїборобство, скотарство, ловецтво, 
промисли і т. п., побут — пожива, одежа, житло); торговля; людина: 
тип фізичний і психічний, релїґія і культ, похоронний обряд, шлюб 
і родинне жите, рід, племя, громада. 

V. Початки Руської держави: завязки полїтичного устрою 
українських племен; початки Київської держави; хронольоґічний пе¬ 
регляд подій X віка. 

VI. Закінченнє будови Руської держави: часи Володимира Ве¬ 
ликого. 

Додаток 1: про найдавнїйшу лїтопись; дод. II: норманська теорія. 

Карти: а) кольонїзація Східньої Европи до III в. до Хр.; б) схід¬ 
но - словянська кольонїзація в часах сформовання Руської держави. 

ТОМ ДРУГИЙ в другім виданнї, 1905, стор. 633. 

Зміст: І. Часи Ярослава. 

II. Розклад Руської держави в X—XII в. 

III. Упадок Київа (до татарського походу 1240 р.). 

IV. Перегляд поодиноких земель: Київщина (в додатку: Турово- 
пинська земля) — територія, городи, жите політичне й культурне. 

V. Чернигівщина й Переяславщина. 

У І. Волинь і ГІобуже. 

VII. Прикарпатські краї: Галичина й Угорська Русь. 

VIII. Степи: останки словянської кольонїзації в степах; турець¬ 
ка кольонїзація степів: Печеніги, Торки, Половцї, Монґоли - Татари. 

Карти: а) Київщина і Турово -пинщина в XI—XIII в. б) Черни¬ 
гівщина й Переяславщина; в) Західня Україна. 

ТОМ ТРЕТІЙ, в другім виданнї, 1905, ст. 587. 

Зміст: І. Галицько - волинська держава (XIII—XIV в.): утворен- 
не її за Романа, часи Данила і його наступників. 

II. Подніпрове в другій половині XIII і на початку XIV віку, 
дід татарською зверхністю. 

III. Політичний і суспільний устрій українських земель в XI— 
XIII віках: державна система, княжі відносини, політична орґанїзація 
земель, управа, суд, воєнна і фінансова орґанїзація; орґанїзація цер¬ 
ковна й її історія; суспільні верстви. 



IV. Побут і культура: Відносини економічні. Право як куль¬ 
турно-побутове явище. Побут: відносини родинні; хиби суспільности 
в представленню моралістів; образи життя. Християнство і його куль¬ 
турні впливи. Творчість артистична. Школа і освіта. Книжність 
і творчість літературна; письменство перекладене й оригінальне. 

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ, в другім виданні, 1907, ст. 538. 

I. Окупація українських земель Литвою й Польщею; Литва 
збирає українські землі; боротьба за Галицько-волинську спадщину 
й прилученне до в. кн. Литовського волостей Чернигивських, Київ¬ 
щини й Поділя. 

II. Українські землї під зверхністю Литви й Польщі — на пе¬ 
реломі XIV і XV вв.: польсько - угорський спір за Галичину; дина¬ 
стична унїя Литви й Польщі й опизиція против прилучення до Поль¬ 
щі в в. кн. Литовськім; переміни в устрою і відносинах в. кн. Ли¬ 
товського. 

III. Українські землї під зверхністю Литви й Польщі в XV віці. 
Подїї по смерти Витовта; часи Казимира й в. кн. Олександра; ослаб- 
лонне унїї; відносини національні, руська іредента. 

IV. Зміни в українських степах і на Чорноморю. Сформованнє 
кримської орди й татарські спустошення. 

V. Влученне українських земеля до Польщі—справа унїі в XVI в» 
і прилученне українських земель до Польщі в 1569 р. 

Карта: українські землї в складі Польско - Литовської держави 
перед 1569 р. 

ТОМ ПЯТИЙ, в першім виданні, 1905, ст. 687. 

I. Загальний погляд на суспільно - політичну еволюцію україн¬ 
ських земель під литовським і польським режімом (XIV*—XVII вік). 

II. Еволюція суспільного устрою: Пани-шляхта — сформовай- 
не шляхетської й магнатської верстви в українських землях. 

III. Селянство — його категорії, "обмеження особистих прав* 
панщина й її історія. 

IV. Міщанство, український елемент в містах. Духовенство чорне 
й біле (світське). 

V. Управа світська: останки староруської схеми й їх еволюція* 
перенесенне польської адмінїстраційної системи й польського устрою 
на Україну і сформованнє сього польського устрою в XVI—XVII вв. 
Організація міська. Сїльский устрій. 

VI. Організація церковна: ерархічні відносини XIV—XVI вв.* 
державне становище православної церкви в Польщі й в. кн. Литов¬ 
ськім, внутрішній устрій і жите її, розстрій православної церкви 
в XVI віці. 

VII. Утворенне унїатскої церкви: проби унїї в XIV—XV віці, 
заходи коло унїї в 2-ій пол. XVI в. і її переведевне в 1590-х рр.; 
берестейський собор 1596 р. і становище супроти нього суспільности. 

ТОМ ШЕСТИЙ, в першім виданні, 1907, ст. 670. 

I. Економічне жите українських земель в XIV—XVII вв.: тар- 
говля в XIV—XVI вв., її організація; державна регламентація, органі¬ 
зація реміснича, упадок міського житя. 

II. Господарство сільське XIV—XVII-го в.: старе хозяйство і його 
пережитки, розвій вивозу продуктів сільського господарства, зріст 



панського хозяйства; пролетарізація селянства; форми промислу звязані 
з сільським господарством. 

ИГ. Відносини культурні й національні: національний склад 
і національні елементи в шляхетстві, міщанстві й селянстві. 

IV. Побут і культура: релїґійні і національні традіції в україн¬ 
ській суспільности, культурне жите, побут. 

V. Культурно- і релїґійно - національний рух на Україні* в XVI 
віцї: рефлекси культурного руху на Україні в XVI в., національне 
відродженне і початки культурно - національної реакції, брацьішй рух. 

УГ. Боротьба за унїю і против неї по її проголошенню: літе¬ 
ратурна полеміка і політична боротьба, натиск правительства і погром 
православних в перших десятилїтях XVII в. 

ТОМ ОБМИЙ, в першім виданні*, 1909 ст. 628. 

ТОМ ВОСЬМИЙ — ладиться до друку. 

Томи І, II, III і V, друковані у Львові, продають ся в книгарні* 

Наукового Товариства імени Шевченка у Львові (Ринок ч. 10) по 7 
кор. 50 сот; гарні оправи в ріжних цінах. 


В Росії сї томи продаються по обчисленню коштив пересилки 
й мита. В книгарні Літературо - Науковаго Вістника вони продають ся 
тепер по 3 р. 50 коп., до дальшихт, змін. 

Томи IV, VI, VII, друковані в Київі, продаються в Росії по 3 р. 
50 коп., в Австрії по обчисленню коштів пересилки. Книгарня Науко¬ 
вого тов. ім. Шевченка сї томи продає до дальших змін по 7 кор. 50 ст. 


Німецького видання вийшов том перший: 
везсЬісЬІе сіез пкгаіпі сііеп (пііііепізсіїеп) Уоікез, аиіогізіегіе ІІеЬег- 
8 еі 2 ші£ аиз сіег 2 іікгаіпізскеп Аіш^аЬе, І Вапб (Коші88Іоп8Уег1а§ уоп 
В. &. ТеиЬпег іп Ьеіргі^).. 18.00 Магк. 

Том другий ладить ся до друку. 



ИНЬШІ ВИДАННЯ 

Проф. Михайла Грревсьного: 

Розвідки й матеріали до історії України-Руси, кн. II—V . . б р, 00 к. 
Люстрації королївщин в руських землях XVI в., т. 1—IV* 

(Жеі&ела до історії УкраїШі-Руси т. І, II, ПІ і VII) . . .5 „ 00 „ 

Вступний виклад з історії давньої Руси, 1894 . 0 „ 10 „ 

Виїмки з жерел до історії України-Руси, кп. І—допол. XI в., 1895 1 „ 00 „ 

Описи Ратенського староства, 1898 . 0 „ 10 „ 

Хмельницький і Хмельнищина, 2 вид., 1899 .. * 0 „ 10 „ 

Звенигород галицький, 1899 . 0 „ 35 „ 

Похоронне поле в с. Чехах, 1899 . 0 „ ЗО „ 

Справа українсько-руського університету у Львові, 1899 . 0 „ 25 „ 

Хронольоіґія подій Галицько-волинської літописи, 1901 ... 0 , 50 „ 

Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва, 1902 . 0 „ 25 „ 

Економічний стан селян в Львівській королївщинї XVI в., 1903 0 „ 10 „ 

Звичайна схема ,,русскої“ історії й справа раціонального укладу 

історії східнього словянства, 1904 . 0 „ 10 „ 

Етнографічні категорії й культурно археольоґічні типи в су¬ 
часних студіях східньої Европи, 1904 . 0 „ 75 „ 

Спірні питання староруської етнографії, 1904 ... ... 0 „ 25 „ 

Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних 

відносин Західньої України, ч. І, 1905. 1 „ 50 „ 

Про давнї часи на Україні (популярна історія України з ілю¬ 
страціями), 1907 0 » 20 „ 

За український маслак (в справі Холмщини), 1907 . 0 „ 80 „ 

Справа українських катедр і наші наукові потреби, 1907 . . 0 „ 15 

З біжучої хвилї. Статї на теми дня. 0 ,, 50 „ 

Про українську мову й українську справу. Статї її замітки 0 „ 12 „ 

Господарство польського магната на Задніпровю перед Хмель- 

пичипою.0 „ 15 „ 

Володимир Антонович, основні ідеї його творчости І ДІЯЛЬНОСТІ! 0 „ 10 „ 

Дмитро Вишневецкий-Байда в поезії й історії.0 „ . 25 „ 


Очеркь исторіи ІСіевской земли оть смерти Ярослава до конца 

XIV столйтія, 1891. 2 р. 

Вольшскій вопрось 1098-1102 г., 1891 . ♦ . •.— „ 

Кь вопросу о Волохові, 1893 .• . . — „ 

Барское староство, историческіе очерки, 1894 . 2 „ 

Акти Барскаго староства т. І—II, 1893 4 (Архивь Югозап. 

Россіи, ч. VII", т. 1 и 2).4 „ 

Львовсісое Ученое общество им. Шевченка и его вклади вь 

изученіе Южной Русси, 1904 .— „ 

Еще о грамотахь кн. Льва галицкаго (по поводу статьи проф. 

Линнпченка), 1904 — „ 

Очеркь исторіи украинскаго народа, 2 вид., 1906 . 2 „ 

Украинство вь Россіи, его запроси и нужди, 1906 . . . — „ 

Изь польско-украинскихь отношеній Галиціи, 2 вид., 1907 . — „ 
Освобожденіе Россіи и украинскій вопрось. Статьи и замітки 1 „ 

Украинскій вопрось ..— „ 

Единство или распаденіе Россіи?. — „ 

Автономія и національний вопрось.— „ 

Движеніе политической и общественной украинской мисли вь 

XIX ст. . . :.— „ 

Вопрось обь украинскихь каесдрахь и нужди украинской науки— „ 
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Склади в книгарнї ЛїтературнО'Наукового Вістника в Київі, В.-Володи- 
мирська 28, в’ книгарні Наук, товариства ім. Шевченка у Львові, Ринок 
ч. 10 (Шп§р1аІ2 № 10 бсЬе^ізсЬепко ВисЬЬапйІипд), в книгарнї „Кіевскої 

Старини" в Київі Безаковська 8, й ин. 
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